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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

L
FORMULARIO PARA EL INGRESO DE CAUSAS
DATOS A INCORPORAR — MESA DE ENTRADAS CIVIL

. [EXPTEN® ]
[DESCRIPCION

‘ 1. OBJETO DEL JUICIO: COBRO DE PESOS

IDESCRIPCION J

2. MODO DEL PROCESO: ORDINARIO

‘ 3. DATOS DE ABOGADO/S
[ Apellido y Nombres Domicilio Real o Contractual Localidad Tipo y N° de Doc. N°de CUIT_l
| ALVARO MARTIN ANTONI BARRIOS LAMADRID 896 AGUILARES __DNI 25542926 1

|

> [ DEFENSORIA Nro: |
5.- ACTORES, PETICIONANTES O CAUSANTES.
|[Apellido y Nombres | [Domicilio Real o Contractual [Localidad |[Tipoy N° de Doc] [N° de cuit |
SORIA VICTOR RENE EL MILAGRO SIN EL MILAGRO D.N.I. 29.760.085
6. DEMANDADOS
|[Apellido y Nombres | [Domicilio Real o Contractual_[Localidad [ Tipo y N° de Doc] [N° de cui |
[ CONSOLIDAR ART SA. 24 DE SEPTIEMBRE 732 S.M. de Tuc
7. FUERO DE ATRACCION . OFICIOS LEY 22.172 ]
UZ __EXPIE CONEXO Eusz OFICIANTE: )
[ | UZGADO Y FUERO: — 1
URISDICCION: ]
: 10. TASA DE JUSTICIA [11. BONOS PROFESIONALEQ_ 12. LEY 6059,-
DJUNTA X
o & B s ] ABONA TASA INTEGRA [NC ADJUNTA ol INO ABONA x |
st i LOS DATOS CONSIGNADOS REVISTEN EL CARACTER DE DEC /ARACION JURADA.-

D‘i!ﬁ'&j?z ........... el N Lo brde AT AN
EcHA #E11.0 DEL LETRADO DECLARANTE

BLE (EN FORMA MANUAL O IMPRENTA).

EL PRESENTE FORMULARIO DEBERA COMPLETARSE CON LE
FIRMA DEL PROFESIONAL.-

TODA RASPADURA O ENMIENDA DEBERA SER SALVADO PR

T e e G L i i i e e e -

W26 cuuc#tgwu t
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

IERmAm

“ypte N°: 274112

*00BGRUVOOV*

CEDULA DE NOTIFICACION

LEDULA N° 661

Concepcion, 26 de febrero de 2016.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

ALUTOS: SORIA VICTOR RENE C/ GALENC ASEGURADORA DE RIESGO DEL
THRABAJO S/ COBRO DE: PESOS (se corrige caratula).

3@ notifica a: SCRIA VICTOR RENE

Jomicilio: EL MILAGRO

SN - EL MILAGRO

PROVEIDO

SJONCEPCION, 18 de febrero de 2016.-Atento lo solicitado y constancias de
11tos: Designase el dia 30 DE MARZO DE 2016 a hs. 9,30 o subsiguiente dia
Nébil en caso de feriado para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion
iravista por el Art.69 del C. P. L., la que se celebrara en la forma establecida por
a5 reformas al Codigo Procasal laboral ley Provincial n°: 7.293, la que establece ”
que las partes podran comparecer personalmente o mediante apoderado a la
audiencia del art.71 en el supuesto que la parte Actora no compareciera a la
aldiencia se tendra por dasistida la demanda y la contestacion de la reconvencién
51 la hubiera. Si no lo hace la parte demandada por si o por apoderado con

‘acultades suficientes para obligarse, se tendra por desistida la contestacion de la

dernanda y la reconvencién en su caso, devolviéndose el escrito onde y

L E.N° L .. Recibido Hoy ... e
“Hra su cumpllmlento pase al 0f|0|aE Not:ﬁcador Sr:

ANOTAS oo AL AIA e

e dejo cedula en la casilla numero...

v se devolvio el original &

T

Secrataria de origen.-

Juzg. Conc. y Tramite la. N
Centro Judicial Concepci

de 20........

Oficial Notificador
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Zypte N°: 274112
CEDULA DE NOTIFICACION

wEDULA N° 661
Concepcién, 26 de febrero de 2016.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

ALITOS: SORIA VICTOR RIENE C/ GALENO ASEGURADORA DE RIESGO DEL
THABAJO S/ COBRO DE PESOS (se corrige caratula).

e notifica a: SCRIA VICTOR RENE
~ Domicilio: EL MILAGRO S/N - EL MILAGRO
PROVEIDO

SJONCEPCION, 18 de febrero de 2016.-Atento lo solicitado y constancias de
autos: Designase el dia 30 DE MARZO DE 2016 a hs. 9,30 o subsiguiente dia
12bil en caso de feriado. para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacién
nravista por el Art.69 del C. P. L., la que se celebrara en la forma establecida por
ay reformas al Codigo Procasal laboral ley Provincial n°: 7.293, la que establece ”
que las partes podran comparecer personalmente o mediante apoderado a la
audiencia del art.71 en el supuesto que la parte Actora no compareciera a la
1udiencia se tendra por dasistida la demanda y la contestacién de la reconvencion
sl la hubiera. Si no lo hace la parte demandada por si o por apoderado con
“acultades suficientes para obligarse, se tendra por desistida la contestacion de la
"lemanda y la reconvencién en su caso, devolviéndose el esgrfo dé~esponde y
nroduciéndose los efectos establecidos en el art. 58 del C. P. L.. Persbnal. Fdo:
Jra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTJFICADO.-

Dra. M} Viviana Donaire

egretaria

Juzg. Conc. y Tramite la.
Centro Judicial Conce| |6n,__..._

10 S R — Recibido Hoy ... 2
“ara su cumplimiento pase al Ofl(:iat Notlficador Sr:

Ahoras ..............del dig e, de o 200
S dejo cedulaen lacasilla NUMETO.......c.oooviiiiiciiie e
/ se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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Poder Ad litem N° 02. 001114

N° Control 1203262049487

2

- secretaria Administrativa
LN

Ante esta Secretaria Administrativa comparece:

= Datos Personales

-

! Ar.iéllido y Nombre: SORIA VICTOR HUGO

! ‘ Nacionalidad: ARGENTINO Estado Civil: SOLTERO
Profesién: EMPLEADO Fecha de Nacimiento: 12/01/1983
Domicilio : EL MILAGRO Localidad: EL MILAGRO
Provincia: TUCUMAN DNI/LC/LE N° 29760085

Y haciendo uso de la facultad que le confiere el Cédigo de Procedimiento del Trabajo (Ley 6204) en su Art. 26 otorga
: PODER ESPECIAL a favor del:

Dr/a: ANTONI BARRIOS ALVARO MARTIN DNI/LC/LE N° 25542926 Matricula N°: 1058 Tomo: 01 Folio: 29

Para que lo represente ante los Tribunales del Trabajo del Centro Judicial Concepcion y en todo lo que tenga relacion
con el juicio que interpondra contra:CONSOLIDAR ART y cuyo objeto es COBRO DE PESOS .
.Y declara: que a los efectos y en la forma prevista por el Art. 26 de la Ley 6204 le confiere poder suficiente para
idemar dar, conciliar, proseguir el juicio, interponer recursos, ejecutar la sentencia y realizar todos los demas actos que
estims_. convenientes y Utiles para la defensa de sus derechos y de sus intereses y para que tanto en lo principal,
incidentes y dependientes, haga y practique lo que el otorgante haria y practicase siendo presente. Con lo que se da
por cumplimentado el acto previa lectura y ratificacion por ante actuario, la firma el compareciente por ante mi que
cen fico.—--

Conoepcién;é@.,f@‘!ew{.&

! Firma Otorgante

F o et By yLuﬁaﬁ
‘g Deleg. Administrativa

‘hitpe//juriswww. justucuman.gov.ar:81/ad_litem/poder - para_imprimir.asp 28/03/2012
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Empresa: ROBERT SERVICIOS S.R.L. t
Domicilio: RUTA 344-KM 5,5 LOS S505A-MONTEROS - TUC. ke
CULT: 30-71015994-3 "
e i
N° Legajo: 2928 Nombre: SORIA VICTOR UG Liquidacion de Haberes: ORIGINAL
Tarea: COSECHERD C.ULL: 2020TGO0851 Total Dias Trabaj. 9
Categoria: COSECHERD Fecha Ingreso: 020472002 Periodo abonado: 1% QUINCENA DE JULIO DE 2000
0.5acial: OSPRERA Sindicato: UATRE i Lugar de Pago: RUTA 344.KM 5.5 LOS S05A-MOS
Descripcion de los conceplos Haberes . Retenciones No Remunerat. Deducciones Total a Cohrar
AUSENTE SIN AVISO 1.00
JORNALES 7.00 333.20
SUNA FlJA REM. $28.3 10,00 283.00
+  ITASATIJERA §1.76 66.00 115,16
L 1ADOD 1,00 47 60
A C PROPORCIONAL 64.97
JUBILACION 52,94
INSSJP - 3% 25.35
OBRA SQCIAL - 3% 25.35
SINDICATO - 2% 16.90
SE(SURD DE SEPELIO - 1.5% 12,67
ADni NO REM. MAL. 50,23 i 15,18
ADIC NO REM. JOR. : 48,80
TOTALES §44,83 173,21 63,98 0,00 735,70

Reoibi cunfonng 1 sema on Pasos
En concepls de mis haberes corespoadienies &l penodo amba ndicaco ¥ segan la
presente kquidacan, dejando conslancia de haber recibsdo un duphcado dy este recibo

FECHA PAGO: 10T

MA DEL EMI

CRSERVACION:
11FALTO A TRABAJAR LOS DIAS 10M07 ¥ 12007

SETECIENTOS TREINTA ¥ GINCO COr: 70 CENTAVOS
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Empresa: ROBERT SERVICIOS 5,R.L, ! Y TRAMTE

Domicitio: RUTA 344-KM 5.5 LOS SOSA-MONTEROS - Tuve, L C.

CULT: 30-71015994- 3 : FOJA

N® Legajo: 2028 Nombre: SOIIA VICTOR 15060 Liquidacion de Haberes: DUPLICADQ

Tarea: COSECHERD C.ULL: 202097600851 Total Dias Trabaj. 8

Categoria; COSECHERQ Fecha Ingreso: 02/04/2002 Periodo abonado; 1° QUINCENA DE AGOSTO DE 2010

0.5ocial; OSPRERA Sindicato: UATRE Lugar de Pago: RUTA 344.KM 5.5 LOS SOSA-MONT

Descripcion de los conceptos Unidades Haberes 1 " Retenciones Mo Remunerat, Deducciones Total a Cobrar

AUSENTE SIN AVISO 2,00 i

JORNALES 5.00 238,00

SUMA FiJA REM. s28.3 8.00 226.40

MALETAS A TIJERA 31.70 70,00 119.00 "

L 5.A.C PROPORCIONAL 48,60 = 9

! JUBILACION X

INSSJP - 3% 18,96

CBRA SOCIAL - 3% 18,96

SINCRCATT, . 29, I 12,64

SEGURD DE SEPELIO - 154 - 548 .

ADIC MU EM T IJERA § 027 i 15,40

ADIC. NO REM. JORNAL $ 6,10 | 30,50

TOTALES 632,00 i -129,56 ‘45,90 0,00 548,34
Recibi conforme 1a suma de Pesas: QUINIENTOS CUARENTA ¥ OCHO CON 34 CENTAVOS
En concepto de mis haberes Correspondienies al penodo arriba indicaday sogan &
iacion, dejando ia de haber recibido un dupicado e este racitin,
Fecha de Pago: 17/08/2010
Qlservaciones: 1) fallé el din 02008/2010 1

o

Ape
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CERTIFICADO MEDICO
TUCUMAN
FEGHA: 09/06/2011.-

s

APELLIDO Y NOMBRE: SORIA VICTOR HUGO.-
FECHA DE NACIMIENTO: 12/01/1983.-

EDAD: 28 Ainos.-

DNI N°: 29760085.-

ANTECEDENTES LABORALES:
El paciente refiere que ingreso a trabajar en relacion de dependencia en

Robert Servicios S.R.L., en excelente estado clinico de salud.-

INFORME:
&
CALIFICACION MEDICO LEGAL:
Enfermedad Profesional.- ' @I
DIAGNOSTICOS:
. Lumbociatalgia por artrosis lumbar.-
- Sindrome cervicobraquial.-
CONSIDERACIONES MEDICO LABORALES Y CONCLUSIONES: Segun
Ley de Riesgos del Trabajo N° 24557, al paciente le corresponde de
acuerdo a sus antecedentes Y patologias, una Incapacidad del 13% de la
T.O. (Total Obrera) parcial, permanente y definitiva.-
' mu»smenmgmm
P Wl
&
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: JAGNOSTICO

-
=
X
=
-

DR. MARTIN GAYA |

DIAGNOSTICO POR IMAGENES

[aTal i W] Fate et e

RESO! * NCIA MAGNETICA
e

S

Tou.uamz;m i
COMPUTADA

.TOMOGEAFA
HELICOIDAL _

RADIOLOGIA DIGITAL

ESTUDIOS
CONTRASTADOS

ECO 4D

: ECO DOPPLER
VASCULAR PERIFERICO

ECO DOPPLER
ABDOMINAL

-

L ™

ECO NOPPLER RENAL
™G

ECO DOPPLER DE

| ORrGANDS:
5 SUPERFICIALES

ECOGRAFIAS
i OBSTETRICAS
! MORFOLOGICAS

MAMOGRAFIA

1| . MARCACION RADIO
i ¥ ECOQUIRURGICA

PUNCION |
CITOHISTOLOGICA

DENSITOMETRIA
OSEA ;

Raeient
Gtefe-oomiirTr oo

: Fecha: 12/05/2011 i
Medico Solicitante: AYUD ARIEL G.

Estudio: *RX DE COLUMNA CERVICAL, DORSAL Y LUMBAR*
INFORME

*RX DE COLUMNA CERVICAL (FYP)

Cuerpos y espacios intervertebrales conservados .
Rectificacion de la lordosis.

RX COLUMNA LUMBAR F-P ol |
Vertebra transicional lumbosacra.

Pinzamiento posterior del espacio discal L5/S1.-

atte.-.

| 24deSctiembre 1567

ee--Tel./Fax:(03865) 421133 ---- Concepcién - Tucumén

8 =
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INICIO DEMANDA.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO DE TURNO

JUICIO: SORIA VICTOR RENE C/ CONSOLIDAR ART S.A. S/ COBRO DE
PESOS.-

ALVARO MARTIN ANTONI BARRIOS, Abogado, con
estudio Juridico en calle LAMADRID 896, de la ciudad de Aguilares provincia de
Tucumén, y constituyendo domicilio legal en casillero de notificaciones N° 655, a V.S.

respetuosamente digo:

I.- PERSONERIA.-

Conforme surge del poder Ad Litem que adjunto en esta
presentacion, soy apoderado del Sr. SORIA VICTOR RENE, argentino, DNI 29.760.085,
mayor de edad, y demés datos constan en el referido instrumento. Declarando bajo
juramento la autenticidad y vigencia del mismo, me apersono, dejo constituido el domicilio

legal y solicito se me confiera intervencion de ley.-
IL.- OBJETO.-

Vengo a iniciar formal DEMANDA POR COBRO DE
PESOS en confra de CONSOLIDAR ART S.A., con domicilio en calle 24 de Septiembre
732 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, compaiiia ante la cual el empleador de mi
mandante tiene asegurada su responsabilidad por riesgos del trabajo. Persiguiendo que
previos los tramites previstos por el Digesto Procesal, se determine el grado y carécter de la
incapacidad laborativa que padece a causa de las enfermedades profesionales contraidas en
el desempefio de las tareas que presta a las ordenes y en beneficio de su empleador, y en su
merito, se condene a la accionada al pago de las prestaciones dinerarias previstas en la ley
24557, cuya cuantificacion serd infra, realizada, con mas intereses, gastos y costas del

proceso.

111.- COMPETENCIA.-

Debatiéndose en autos una cuestion de caracter comun, y
encontrandose las cosas y personas dentro del 4mbito espacial local,/con arreglo a lo

dispuesto por el articulo 75 inc. 12 de la C.N. corresponde su aplicacjon dilucidacion a




los tribunales provinciales, tal como fuera sefialado por nuestra Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en numerosos pronunciamientos. (Fallos 126:315 y 325:328, 129:223,
151:315, 162:709 entre otros)

Las cusstiones de competencia de la justicia ordinaria para
entender en reclamos como los que por el presente se deduce ha dejado de ser materia
controvertida. Es asi, desde el leading case “Castillo, Angel Santos c/Ceramica Alberdi
SA.”, fallo mediante el cual el méaximo Tribunal de nuestro Pais cerré definitivamente la
discusion al respecto.

En idéntico sentido, nuestro Alto Tribunal de la Provincia,
con caracter de Doctrina Legal, sostuvo: “Que resulta competencia provincial laboral, el
proceso mediante el cual se persigue el cobro de una indemnizacion por accidente de
trabajo contra la aseguradora de riesgo del trabajo, al tratarse de un conflicto individual
de daiios causados al trabajador derivado de la relacién o contrato de trabajo, lo que
encuadra perfectamente en el art. 6 inc. a) de la ley 6204 la que delimita la competencia
material, que es improrrogable y de orden publico. Siendo asi, los tribunales del trabajo de
la justicia ordinaria resultan competentes para entender en reclamaciones derivadas de la
Ley de Riesgo del Trabajo 24557." C.S.J.T DRES.: DATO-GOANE-BRITO-
AREAMAIDANA-GANDUR Sentencia: 1187 de fecha 12/12/2006 - autos: “PATRON
BLANCA ROSA Vs. SAN CRISTOBAL SEGUROS DE RETIRO S/ESPECIALES”.

Fundadas razones en virtud de las cuales entiendo que V.S. es
competente para entender en la materia de la presente accion jurisdiccional. Pido asi sea

declarado.

IV.- HECHOS — ANTECEDENTES — TAREAS:
El dia 02/04/2002 mi mandante comenz6 a prestar servicio en
de cosecha de cafia de aztcar ROBERT SERVICIOS SRL, empresa que se dedica a la

cosecha de cafia de azucar ubicada en los Sasos ciudad de Monteros Provincia de Tucuman.

Los horarios laborales de mi mandante son de Lunes.a sébados
de 8 hs. a 18 hs. con descanso un descanso semanal los dias Domingo. Es de cosechero con
una remuneracién conforme a convenio colectivo FOTIA vigente al dia de la fecha de §
1769,1 remuneracion basica, sumados $ 259 adicionales mas 17,3% por escalafén, mas
5% de premio mensual, lo que arroja una remuneracién mensual de $ 2497,90 (son
pesos DOS MIL CUTROCIENTOS NOVENTA Y SIETE 90/100) mensuales.

En dicha empresa mi mandante realiza desde su ingreso tareas
de cosechero. Las tareas que realiza mi mandante consisten principalmente en la de

cosechero, en los periodos de siembra, realiza tareas de arado del suelo a cultivar, carga y




descargar la cafia, en las rastras, el transporte desde las fincas cultivadas hasta el ingenio,
para el procesamiento de la materia prima.

La realizacion de las tareas que desarrollaba mi mandante,
exigen de un gran esfuerzo fisico, sobre todo en el torso y los miembros superiores. De este
modo. la consecucion temporal de los eventos nocivos denunciados, brindaran a V.S, al
menos una cierta perspicacia en relacion al menoscabo de los legitimos derechos que le
asisten como Trabajador. Y sin perjuicio de ello la presente accion se ejerce dentro los

términos que establece el art. 44.1 de Ley 24.557. Pido se tenga presente.

V.- ENFERMEDADES DEL TRABAJO -
INCAPACIDAD - RECLAMO FORMULADO.-

Al momento de ingresar a prestar servicios a las 6rdenes de su

empleadora mi mandante se encontraba en 6ptimo estado de salud psicofisica. Sin embargo,
durante los afios de actividad, y a raiz de las caracteristicas o modalidades de las labores
desplegadas, el mismo ha estado expuesto a agentes causantes de enfermedades
profesionales, al tener que manipular manualmente elementos pesados para trabajar, las
posiciones incomodas durante la jornada laboral, haciendo grandes esfuerzos con hombros,
brazos y todo el tren superior, todo ello provoco que a partir de Marzo del afio 2011 tales
como dolor fuerte y progresivo dolores en la zona lumbar como asi también limitacion en
mis movimientos naturales debido a estos. Al dia de hoy V.S., a mi mandante se le
adormecen las dos piernas en forma diaria y casi permanente, lo que le brinda un claro

panorama de lo angustioso que le resulta convivir con esta dolencia.

Al tratarse de afecciones nacidas directamente y en relacion a
las tareas laborales que desempefia mi mandante, afecciones todas profesionales, acudio en
forma personal ese mismo dia al médico de la Aseguradora de Riesgo del Trabajo, en la
cual se encontraba asegurado, CONSOLIDAR ART. S.A., que la dolencia que padece no

representa una enfermedad profesional, y que la misma reviste caracter inculpable.

Transcurridos unos meses desde aquella negativa, y en razon
de haberse agravado la dolencia qué padece, recurri6 a su medico tratante (Dr. Luis Alberto
Frontini — Médico -) quien en Certificado que adjunto a esta presentacion, a raiz de tareas
que desarrollo a las ordenes de su empleador padece actualmente: “Diagndstico:
-Lumbociatalgia por artrosis lumbar. —Sindrome cervicobraquial

CONSIDERACIONES __MEDICO __LABORALES Y

CONCLUSIONES:




Segiin la Ley -de Riesgos del Trabajo al paciente le
corresponde de acuerdo a sus antecedentes y patologias, una incapacidad del 13% de la
T.0. (Total Obrera) parcial, definitiva y permanente, '

Es por ello que vengo por el presente a iniciar formal
demanda laboral ordinaria, para que se condene a la accionada a abonar la prestacion que
establece la ley 24557.

VIL.- INNECESARIEDAD DE LA INTERVENCION DE
LA COMISION MEDICA. INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTS. 8 ap. 3,21
Y 22 DE LA LRT.

El hecho de que el suscripto no haya seguido el tramite
reglado por los arts. 21 y 22 de la Ley de Riesgo de Trabajo luego de rechazada su
presentacion por parte de la ART aqui demandada no puede ser considerado obice para la
admisibilidad y procedencia de la presente accion.

Sobre el punto, tacho de inconstitucionales las normas
contenidas en los arts. 8 apartado 3, 21 y 22 de la LRT con fundamento en las diversas
razones que a continuacién expongo, siendo cada una de ellas suficiente como para
justificar la procedencia de la tacha efectuada:

En primer lugar; la inconstitucionalidad que planteo surge a
modo de consecuencia directa e inmediata de la validez constitucional del art. 46 LRT, lo
que ya fuera confirmado por nuestra CSIN en el precedente “Castillo” y luego de modo
més que pacifico por los distintos tribunales inferiores a lo largo de nuestro Pais.

Ello por que siendo las comisiones medicas organismos de
corte netamente administrativo federal, cuya actuacion necesariamente debe ser sub-legal o
sub-jurisdiccional, la validez de ‘su funcionamiento y sus resoluciones  queda
necesariamente supeditada a que se observe la exigencia de un control judicial suficiente
sobre sus pronunciamientos.

En funcién de ello, la inconstitucionalidad del tramite reglado
por la ley para el ejercicio de dicho control (art. 46 LRT), provoca la invalidez de la
actuacién misma de tales organismos —comisiones médicas-, desde que resulta imposible
escindir ambos tramos o etapas de un mismo procedimiento.

Es que el esquema o disefo estructurado por la LRT en orden
al procedimiento, resolucién e impugnacion de las decisiones de las comisiones médicas
constituye un todo inseparable, no pudiendo admitirse la validez constitucional de uno de
los aspectos y descalificarse el restante. Siendo asi, la ineficacia constitucional de uno de
ellos (etapa de revision y control jurisdiccional) provoca irremediablemente el derrumbe de
todo el sistema.

Ante tal situacidén, resta unicamente al damnificado la

posibilidad de acudir ante el juez competente (juzgado provincial con competencia en lo
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laboral) para demandar directamente, por la via procesal correspondiente (demanda
ordinaria) la reparacion de la incapacidad que efectivamente padece.

Del mismo modo, y e€n sustento de la peticion de
inconstitucionalidad que aqui se esgrime, hago propios los argumentos vertidos por la
Excma. Camara del Trabajo de la Provincia, volcados en sentencia de fecha 26 de Junio de
2006, donde se expresa:

“El Art. 6 de la ley 14.557. define que debe entenderse por
accidente de trabajo y enfermedad profesional en los inc. 1y 2.

El inc. 2) como ya dijera, en forma reiterada resulta inconstitucional ya que solo considera
enfermedades profesionales aquellas que se encueniran incluidas en el listado que
elaborard y revisara el poder ejecutivo... con la salvedad del inc. 2 b) que deja a criterio
de las comisiones Médica, la inclusién de las nuevas enfermedades profesionales. Esta
parte del Art. de referencia al establecer que solo se consideran enfermedades
profesionales las comprendidas en el listado viola el Art. 17 de la C.N., al cercenar in
limine los derechos patrimoniales del trabajador damnificado. También otorga al P.E. las
facultades de legislador y juez ya que decide que pretensiones son viables y cuales no, sin
importar la legitimidad que pueda demostrar el trabajador damnificado. No se puede
eludir la reparacion del dafio ocasionado por el trabajo realizado, impidiendo a través de
un listado, la reparacién integral del dafio. El Art. 6 viola el art. 14 bis 17 y 18 de la CN,
la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y el Pacto de Costa Rica art. 8, 21y
22, '

La relacién causal o concausal entre el trabajo y la dolencia e incapacidad no puede
surgir de forma caprichosa de un listado restrictivo, ello atenta contra la seguridad
juridica, los derechos del trabajador consagrados en la C.N. y lo pone en un estado de
indefension que no comulga con los principios de la Seguridad Social y los ya enunciados,
al dejarlo en estado de indefension violando en forma expresa los Derechos
Constitucionales.

Art. 8 21 y 22, son inconstitucionales pues resulta irrito a la Constitucién Nacional la
competencia de las Comisiones Medicas excluyendo el Fuero laboral Provincial, violando
el principio federal. Las provincias quedan sin competencia. De esta forma los
damnificados han sido sacados de sus jueces naturales para ser somelidos a comisiones
especiales, violando el Art. 18 de la C. N.

Los Arts. 21 y 22 de la LRT si bien no crean comisiones médicas porque ya existian por
imperativo de la ley 24.241, les dan oportunidad ante el siniestro laboral, ddndoles las
funciones que son propias del Poder Judicial. Se trata de verdaderas comisiones especiales
con facultades que solo son propias del juez natural. La funcién de las mismas deberd

limitarse a determinar el grado de incapacidad y si la enfermedad tuvo,como origen el




trabajo realizado, dejando a los jueces determinar el andlisis de los hechos que son
propios de su funcion conforme a la constitucion.

Por lo expuesto los art. 8, 21 y 22 de la ley 24.557 son inconstitucionales.

Art. 39 : Ha consagrado un sistema cerrado que no le permite al trabajador recurrir a la
via civil, de modo tal que a esos efectos también ha reformado el Art. 75 de la LCT. Con
ello ha consagrado una verdadera desigualdad dejando como unica posibilidad la del Art.
1072 del CC. En otras palabras se ha vulnerado el principio de igualdad ante la ley que es
de jerarquia constitucional. Cualquier ciudadano que sufre una incapacidad se encuentra
en mejores posibilidades que un trabajador (Arts. violados 14 bis, 16 y 18 CN). Con ello se
consagro una verdadera discriminacion, repugnante a nuestros derechos naturales y
constitucionales.

Art. 49 También resulta “inconstitucional en cuanto requiere el procedimiento
administrativo previo. Violando el derecho a la jurisdiccién. Esta no es una ley
administrativa, se la ha hecho asi violando todos los principios constitucionales, aunque el
primer pdrrafo actualmente resulta abstracto. No puede la ley exigir el procedimiento
administrativo previo sacando a las partes: de su juez natural”. Exema. Camara del

Trabajo — DRES.: MORENO - RIOS. Sentencia N°: 91 Fecha: 26/06/2006

El actor, como todo ciudadano tiene derecho de acceder a la
jurisdiccion y ejercer en plenitud la garantia constitucional de la defensa en juicio (art. 18
CN), ante JUECES NATURALES y defensores idoneos en materia juridica (art. 16, 18 y
116 CN) y NO sélo ante profesionales médicos, que como tales, no estan habilitados para
ejercer funcién jurisdiccional alguna, por lo que en la medida que se los habilite por via de
delegacion legislativa para conocer y resolver asuntos jurisdiccionales, significa una clara
violacién de aquellos principios y de la division de poderes.

No resulta aceptable que las comisiones medicas, que no
forman parte del Poder Judicial Federal o Provincial, puedan actuar con facultades
“jurisdiccionales™ o si se prefiere “cuasi jurisdiccionales™ para investigar y juzgar si se ha
producido un hecho material, y que ademés, puedan determinar sus consecuencias o efectos
juridicos. (competencia que le otorga el art. 10, apartado 1°, del decreto 717/96 y la
Resolucion de la SRT 454/97)

Dichas comisiones carecen de formacién Juridico-técnicas
para investigar los hechos, determinar la verdad o certeza de los mismos y utilizar
adecuadamente los medios o ponderacién de los distintos elementos probatorios, conforme
‘a una correcta hermenéutica juridica. : . .

La independencia del ejercicio de la funcion jurisdiccional y
del poder judicial constituye un “deber” funcional del juez y un “derecho” a la jurisdiccion

del justiciable, siendo semdntica toda argumentacién sobre la independencia o




imparcialidad que se quiere atribuir a las comisiones médicas, en detrimento de la
jurisdiccion local, violando con ello la voluntad del poder constituyente (arts. 5, 116y 114
inc. 1° de la CN). Es el poder judicial quien tiene el ejercicio exclusivo de _competencias

privativas como las de “interpretar” y “aplicar” la ley sin intervencion de los otros poderes.

Las funciones atribuidas a las “comisiones medicas” (arts. 8,
21 y 22 LRT) las llevan a emitir un acto de claro contenido jurisdiccional, y €so es,
precisamente, lo que prohibe la Constitucién Nacional (art. 109) y la Constitucién
Provincial (arts 3, 6, 15, 24, 40 inc 1, 6, 9), por tratarse de una funcion exclusiva e
indelegable del Poder Judicial (arts. 5, 116 y 75 inc. 12 de la CN y los citados arts. de la
Constitucién de la Provincia de Tucumén) ‘y de total exclusion de la administracién y
justicia federal (arts. 121 y 75 inc.12 CN), ya que las cosas y las personas cacn en el
presente ‘caso dentro de la jurisdiccion provincial y de modo alguno involucra a las
personas a que se refiere el art. 116 de laCN.:

Dichas prohibiciones son normas constitucionales operativas,
imperativas y de orden publico, sobre las cuales no pueden avanzar los poderes con_stituidoé
mediante la sancion de normas de inferior jerarquia que atribuyan competencias que no
correspondan al poder administrador, sino a. otro poder del estado (el judicial) y a otra
administracion publica distinta (la provincial).

En definitiva, las funciones cuasi-jurisdiccionales de las
comisiones médicas colisionan gravemente con la garantia constitucional del debido
proceso (art: 18) conduciendo a soluciones que no se compadecen con los fines
personalistas o “pro hominis” de la ley fundamental, entre ellas la prohibicion del
juzgamiento por “comisiones especiales” (art. 18 CN). Tal calificacién es la cabe predicar
de la “Comisién Médica Jurisdiccional” y- la “Comision Médica Central”, que, como es
obvio, al estar integradas por médicos, solo estan capacitadas para dictaminar sobre la
materia propia de la g:iencia médica o del arte de curar, careciendo de idoneidad técnico-
juridica para ejercer funciones jurisdiccionales.

El prestigioso: constitucionalista Walter Carnota ha llegado a
calificar a las Comisiones médicas como “entes hibridos”, a la par que reconoce estar
persuadido de la “invalidez constitucional de esos organismos”, expresando al respecto el
citado autor: “no tenemos dudas de que estos no se limitan a ser cuerpos meramente
asesores, sino que lamentablemente ejercen funciones resolutivas” (Carnota Walter
F., Discrepancias médico-legales, DT, 1998-B-2337).

Por su parte, un destacado especialista del derecho del trabajo
y de la seguridad social, Julio Armando Grisola, sostiene que no es siquiera razonable que
«_la determinacion de la naturaleza laboral del accidente o profesional de la
enfermedad, es decir, el nexo causal entre el dafio y la tarea, quede en manos de

médicos, cuando se trata de una actividad intelectual de indag

ion, prueba y




raciocinio estrictamente vinculada al saber de la ciencia del derecho...” (Grisolia, Julio

Armando, aspectos cuestionables en la ley de riesgos de | trabajo, DT, 2000, B-1371).

Resulta asimismo prudente destacar, que nuestro digesto
Procesal no exige ninguna etapa previa administrativa como exigencia para habilitar la
competencia del Fuero del Trabajo, por lo que la instancia ante las Comisiones Medicas
resulta valida a los fines conciliatorios, pero no es obligatoria para formular el reclamo
judicial, ni el dictamen tiene caracter vinculante.

Se trata —el dictamen emitido por la comision médica- de un
informe pericial que puede que puede facilitar o no una conciliacion entre las partes, lo que
puede tener lugar si ambas lo aceptan. Fracasada la conciliacion, queda expedita la
instancia judicial donde se ventilara el conflicto con arreglo a la ley de procedimiento local.
Significa, pues, una instancia administrativa de trinsito no obligatorio y de resultado
no vinculante.

A modo de colofon, estimo necesario remarcar que los fallos
dictados en los ultimos tiempos con relacién a esta materia por el méximo Tribunal de
Justicia de nuestro Pais, han generado serias dudas respecto a como debe entenderse que ha
quedado disefiado el sistema tendiente a obtener la reparacion de infortunios laborales, al
punto tal que existen opiniones encontradas tanto en doctrina como en jurisprudencia, no
solo a fivel nacional sino también local, respecto al alcance que corresponde otorgar a
dichos precedentes judiciales.

En ese contexto; debe tenerse presente que estamos ante un
reclamo que interpone un trabajador persiguiendo la reparacion de los dafios que padece a
consecuencia de enfermedades contraidas durante el desenvolvimiento de un contrato de
trabajo como pdr lo-que no parece atinado ni prudente que se prioricen cuestiones de indole

formal por encima del derecho de aquel.
En tal sentido se ha expedido el maximo tribunal de la

provincia de Cérdoba, al sefialar que “veclamadas las prestaciones de la ley 24 557 por
una contingencia asi prevista, el proceso de transicion generado por la declaracion de
inconstitucionalidad de numerosas normas de aquel sistema justifica que en el particular
no se priorice el paso por la instancia admin istrativa -articulos 21 y 22 ib.-...” (Sentencia

N 204 del 24/10/07, autos “FERREYRA JUAN SILVANO ¢/OMEGA ART.)

VIL- INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 6 PUNTO

2 LEY 24557 DECRETO 1278/00.-
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Segun la LRT las enfermedades no incluidas en el listado o
Jos hechos que no estén categorizados como stibitos y violento (art. 6) no son considerados
resarcibles, con las aserciones incorporadas por el decreto PEN 1278/00 al articulo citado.

El listado de enfermedades profesionales confeccionado por
el Poder Ejecutivo, como V.S. conoce, €s cerrado; ello significa que ain demostrando
acabadamente la vinculacién causal entre la mecanica laborativa y una afeccion
incapacitante, si esa dolencia no estd enumerada taxativamente en el listado no es regresar
resarcible en cuyo caso debera seguirse el procedimiento previsto por el decreto 1278/00, y
como veremos infra nada modifica al respecto.

Puede adelantarse que este listado taxativo y cerrado - es
inconstitucional simplemente con afirmar que una dolencia es incapacitante y resarcible
cuando el poder ejecutivo dogméticamente dice que lo es. Esto colisiona con el articulo 19
de la Constitucién Nacional al violar el principio de no dafiar (Alterum non leadere), y
lesiona la justicia conmutativa, ya que quien persigue su propio interés y dafia el derecho de
otro debe indemnizarlo. El empleador al organizar una empresa para la produccion de
bienes y servicios crea una situacion de riesgo para los trabajadores y terceros, y por ende,
debe resarcir el dafio que puede producirse a un cumpliendo con las normas de higiene y
seguridad, justa y obligatoriamente para ello contrata una aseguradora de riesgos delltrabajo
para hacer frente a tal eventualidad.

Resulta asimismo menoscabado el articulo 14 bis de nuestra

Carta Magna, ya que no puede siquiera discutir ese si un accidente laboral o una

- enfermedad que es producida por el trabajo pueda o no estar amparada por una proteccion

especial. La pretension de que se cubra el dafio causado al trabajador unicamente mediante
los beneficios de obra social y seguridad social, como si se tratara de padecimientos ajenos
al ambito laboral, configura una deficiente comprension del texto constitucional.

Esencialmente conculca — reitero- al articulo 19 de la Ley
Fundamental, que consagra el principio alterum nom leadere, por el cual todo el que ejerce
un acto del cual se derive un dafio a otro esta obligado a repararlo. Evidentemente queda
conculeado al no reconocer derechos reparacion alguna al trabajador cuando la accidente no
retinan las caracteristicas de la definicién legal o cuando las enfermedades no estén en el
listado oficial. El trabajador queda relegado a si a una subespecie de persona que no tiene la
garantia constitucional de no ser dafiada.

Viola ademas los articulos 16 y 18 de la constituciéon nacional
le consagra el principio de igualdad juridica -que todos los habitantes reciban igual trato en
circunstancias y condiciones idénticas-y el de igualdad ante la justicia o en los principios
(similares) consagrados en las disposiciones de los tratados internacionales incorporados

con jerarquia constitucional por el articulo 75 inciso 22 de la cdhstitucion nacional.

Obviamente crecerd la razonabilidad la pauta a seguir para deter /la medida de la




igualdad, entendiéndose por irrazonables las que resulten persecutorias, hostiles las que
deparen indebidos favores o privilegios, y que resulten del texto mismo de la norma, tal
cual estableciera en reiteradas oportunidades la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Como contracara de la discriminacion y lo irrazonable surge
la llamada “discriminacién inversa”, que sostiene que en determinadas circunstancias se
puede proteger a algunas personas en mayor medida que a ofras, si mediante ese * trato
desigual” se pretende remediar y nivelar la situacion de desigualdad y marginacion respecto
al resto de la poblacion. Entre sus beneficiarios, en doctrina ya citado a las mujeres (por
ejemplo, el porcentaje minimo de los partidos deben incluir en sus listas) y los trabajadores
(el in dubio pro operario que rige toda la normativa en materia laboral y esté implicito en el
articulo 14 bis, de la Constitucién Nacional). -

Desde esta perspectiva, resulta irrazonable e ilogico que por
un lado se tutele al trabajador al extremo de configurarlo en situacion de * discriminacion
inversa” y por otro se lo despoje del derecho a obtener no solo una reparacion dineraria,
sino también la asistencia, recapacitacion y récolocacién, cuando resultare incapacitado
como consecuencia de una enfermedad no contemplada en el dictados de enfermedades,
articulo 6.2 LRT, todo bajo la égida de un sistema que declara como sus objetivos “ la
prevencién y reparacion de los dafios derivados del trabajo” (articulo 1.1, LRT).
Circunstancia esta reafirmada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
precedente “GOROCITO ¢/ RIVA SA.” donde nuestro méaximo tribunal dejé expresamente
sentado que el bien juridico protegido por el sistema es la indemnidad psicofisica del
trabajador dependiente, desde tal perspectiva se impone otorgar primacia a las
circunstancias de que, en definitiva, el dafio llegue a ser reparado.

El decreto 1278/00 no modificé sustancialmente el sistema,
por lo que cabe reiterar respecto a su tacha de inconstitucional los reproches ut-supra
formulados.

En efecto, el mismo establece en el tema de las enfermedades
fueran del listado que seran consideradas enfermedades profesionales aquellas otras que, en
cada caso concreto, la Comisién Médica Central determine como provocadas por causa
directa e inmediata del ejecucion del trabajo, excluyendo la influencia de los factores
atribuibles al trabajador ajenos al trabajo. De alli en mas, la norma establece las
condiciones que deben cumplirse a tal fin, detallando un engorroso tramite a llevarse a cabo
en extrafia jurisdiccién, que comienza con una peticion fundada presentada por trabajador.

De esta manera, las comisiones médicas, ya sean
jurisdiccionales o centrales, aparecen dando contenido a una-norma y determinando si el
dafio debe repararse o no. Se trata de una delegacion legislativa nacida de un decreto de

necesidad y urgencia dictado por el Poder Ejecutivo, a favor-de un ente administrativo. El




cuatro exhibe una cadena de delegaciones claramente ‘incompatible con el sistema de
divisién de poderes establecido por nuestra Carta Magna.

Se reitera nuestra oposicion a la limitacion legislativa de las
enfermedades y mas ain con la posibilidad de que organismos administrativos no
especializados en temas juridicos, ajenos - al quehacer judicial y con una vision
exclusivamente médica de la cuestion determinen cuando una enfermedad o patologia_
pueda ser considerada como enfermedad profesional y por tanto resarcida.

Por otra parte cabe destacar la imposibilidad practica que
establece el sistema, al requerirle a un trabajador siniestrado, con €scasos o nulos recursos,
sin asesoramiento de ningtn tipo, peticién fundada presentada ante la Comision Médica
Jurisdiccional, orientada a demostrar la congruencia de los agentes de riesgos, exposicion,
cuadros clinicos y actividades con eficiencia causal directa respecto de su dolencia,
resultando rechazado dicho tramite en caso de que no complemente acabadamente con
dichas exigencias.

En definitiva, el decreto 1278/00 no ha mejorado el sistema
listado, el mismo sigue siendo cerrado, con el agravante de que la posible inclusién de una
enfermedad profesional quede al arbitrio de.un 6rgano médico administrativo, arrogandose
facultades que no le son propias y que contradicen seriamente nuestro sistema de gobierno.

“En el caso, en realidad de lo que se trata es que la
inconstitucionalidad alcanza a todo el sistema de la LR.T. la cual perseguia objetivos a
efectos de bajar costos empresarios, pero de la forma en que fue instrumentada conculca el
principio de indemnidad y el alterum non laedere que tiene rango constitucional que se
desprende del articulo 19 de la Constitucion Nacional. Basta con analizar el articulo 39 de
la L.R.T. para concluir en la privacién que sufren las victimas de infortunios laborales de
acceder a la tutela civil para la reparacion de que gozan todos los habitantes conforme al
derecho comiin. Siguiendo con el andlisis del articulado tambien el articulo 21 con la
creacion de comisiones médicas y la operatividad dada con la aplicacion del articulo 22 a
la ley 24241 de jubilaciones, en primer lugar otorgan facultades jurisdiccionales a organos
de naturaleza administrativa, excluyen la competencia del fuero laboral lo cual es una
facultad no delegada por la provincia violando con ello el principio federal. El sistema
implementado para recurrir la decisién de las comisiones médicas otorgandole
competencia al juez federal es claramente violatorio del articulo 18 de la Constitucion
Nacional por cuanto saca de sus jueces naturales a los damnificados y esto en modo
alguno puede validarse por cuanto juez natural es el juez legal o sea el érgano creado por
la ley, conforme a la competencia que la Constitucion asigna al Congreso. Ademas el

hecho de que en forma previa se deba realizar un iramite administrativo y presentar una

constancia de su finalizacién, bajo apercibimiento de no correr traslago dge la demanda en

caso de una accién judicial, estd legislando en materia procesal uni nfteva excepcion de




previo y especial pronunciamiento en caso que asi no se hiciera, lo cual nuevamente
invade la cuestion procesal, lo que estd vedado por una cuestion de orden federal, en
cuanto las de naturaleza procedimental deben ser dispuestas por los organos provinciales
pertinentes y también en cuanto restringen el acceso a la justicia. Cabe sefialar que la
LR.T. desnaturaliza en general de contenido el art. 75 de la ley de contrato de trabajo
mutilado progresivamente y con ella se elimina la operatividad de la accién auténoma de
reparacién basada en dicho preceplo, afectando los pilares que sustentan la disciplina
laboral, en especial el principio protectorio, el garantismo legal, el principio de
indemnidad y el acceso a la jurisdiccién. Los objetivos proclamados en el art. 1° de la
L.R.T, prevencién, reparacion y rehabilitacion se tornan evanescentes a través del
articulado de la ley. (Aspectos médicos legales y reflexiones de la ley sobre riesgos del
trabajo; Doctora: Norma Beatriz Moreno -Dr. Carlos Ledesma Padilla). En conclusion
corresponde receptar en forma parcial la apelacién en cuanto a que la cuestion de
competencia se debié resolver en forma previay conforme lo analizado ut supra declarar
la inconstitucionalidad de los arts. 6 ap.2; 8 21; 22; 46 de la ley 24557 y el
dcto.reglamentario 717/96, disponiendose la competencia para entender y decidir en la
presente causa de la-Justicia Provincial del Trabajo.” Excma. Camara del Trabajo -
DRES.: MORENO - RIOS. Sentencia N°: 152 Fecha: 25/09/2003.

En virtud de lo expuesto solicito al Tribunal oportunamente
declare la inconstitucionalidad de la normas tachadas, y determine a la luz de la prueba a
rendirse en-autos si las dolencias padecidas por mi mandante visten el caracter de

enfermedades profesionales, y en tal caso ordene su resarcimiento.

VIIL.- PRESTACION RECLAMADA -

CUANTIFICACION.-

Como fuera anticipado, mi mandante padece actualmente
- afecciones de la que da cuenta el certificado médicb expedido por el Dr. Luis Alberto
Frontini que adjunto como prueba documental.

En funcién de ello reclamo, por la via procesal
correspondiente y ajustadas a los procedimientos armados por la ley de rito (demanda
ordinaria), que se condene a la accionada CONSOLIDAR ART SA., en su caracter de
compaiiia contratada por el empleador de mi mandante para asegurar responsabilidad
derivada del acaecimiento de infortunios laborales, a abonar la indemnizacion de pago
unico prevista en el articulo 14, apartado 2 inc. a) de Ley 24 557, cuya cuantificacion
resulta de la aplicacion de los siguientes guarismos:

a) Valor ingreso mensual (IBM): $§ 2497,90
b) Porcentaje de incapacidad 13 % (por ciento)
c) Coeficiente de edad (65/27): 2,32
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Total: 53 x a) x b) x ¢): § 39.928,43

El presente reclamo asciende entonces a la suma de Pesos TREINTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS VENTI OCHO CON 43/100 ($ 39.928,43), o lo que en mas 0 menos
pudiere resultar de la prueba a rendirse en autos.

IX.- PRUEBA INSTRUMENTAL.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 56 CPL ,

adjunto las siguientes:
a) COPIAS DE DOS RECIBOS DE SUELDO

b) INFORME MEDICO EFECTUADO POR EL DR. LUIS
ALBERTO FRONTINI EN FECHA 09/06/11

¢) 1 (UNA) PLACA RADIOGRAFICA CON INFORME
DR. GAYA.

X.- RESERVA DEL CASO FEDERAL..-

Siendo esta la oportunidad procesal para hacerlo, dejo

formuladas reservas de hacer uso de la via del recurso extraordinario por ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. El caso federal se deja planteado, atento que ante la
eventualidad de que la sentencia de grado no hiciere lugar a los peticionado, se encontrarian
gravemente conculcados derechos y garantias de raigambre constitucional tales como los
consagrados por los arts. 14, 14 bis, 16, 18, 17, y 19 de nuestra Carta Magna. Pido se tenga
presente.

En mérito a lo expuesto respetuosamente a V.S, formulo el
siguiente:

PETITUM:

1.- Me tenga por presentado, en el cardcter invocado y por
constituido domicilio legal. Se me confiere intervencion de ley

2.- Por iniciada la presente demanda y por adjuntada la
prueba documental en mi poder. Se ordene el traslado de la demanda

3.- Oportunamente, se haga lugar a la presente demanda,
en fodas sus partes, condendndose a la parte accionada a pagar las sumas reclamadas
en lo que en mas o en menos resulte del elevado criterio de V.E., con sus intereses
legales, gastos y costas procesales.

4.- Se tenga presente la Reserva del Cas¢/Federal.

"/ JusTiCIA
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PROSECRETARIA JUDICIAL

Mesa de Entradas y Notificaciones
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

SORIA VICTOR RENE C/CONSOLIDAR ART S.A. S/ COBRO DE
PESOS - Expte. N° 274/12

FECHA 10/08/2012 HORA: 11:14  #u

ADJUNTANDO: DECLARACION JURADA, TASA DE JUSTICIA,
BONO LEY 6023, BOLETA LEY 6059, DEMANDA CON 7 FS., PODER AD
LITEM (1), COPIA DE DOCUMENTACION CON 4 FS. -
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JUICIO:SCRIA VICTOR RENE C/CONSOLIDAR ART S.A. S/ COBRO DE
PESOSEXPTE:274/12.-

CONCEPCION,15 de agosto de 2012 /"'
1
Previo acompaiie la totalidad de los recaudos Iegales ézr

apersonamiento de letrado, la documentacion que rmenciona con copla,éé la

misma para traslado con copia de la misma para traslado. A la oficina. _-Eh’s/
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PODER JUDICIAL DE TUUMAN
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Juicip: -

- SORIA VICTOR RENE £/CONOOLIDAR

Fuaro: -
. Juz. de Laboral Nom. 1
%

Expdie. Mro/dfo:
0000000000274/12
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Codigo de Fuero: A
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ADJUNTO DOCUMENTACION oﬁ%&@i‘NAL.
‘ N JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DE LA Z° NOMINACION.
= JUICIO: SORIA VICTOR RENE vs. CONSOLIDAR ART S.A. S/ COBRO DE
. PESOS.EXPTE. z;:ﬂt/fz

ANTONI BARRIOS ALVARO MARTIN, de las

condiciones personales que obran en autos a V. S. respetuosamente digo.

OBJETO.-

1.- Por la presente, vengo a acompafiar documentacion
original referente a la demanda de marras. Solicito se agreguen las copias y se reserven los

originales de la misma en caja fuerte del juzgado, conforme al siguiente detalle:

a) DOS RECIBOS DE SUELDO.-

b) CERTIFICADO MEDICO Y DIAGNOSTICO
EFECTUADO POR EL DR. LUIS ALBERTO
FRONTINIL

¢) INFORME RADIOLOGICO

2.- Solicito se ordene el traslado de la presente demanda
en el domicilic denunciado, a tales fines adjunto copijas para traslado.-

JUSTICIA.-




HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: SORIA VICTOR RENE C/CONSOLIDAR ART S.A. 8/ COBRO DE
PESOS EXPTE 274/12.-

CONCEPCION, 21 de agosto de 2012

Proveyendo escritos de fechas 14-08-12 y 10-08-12: 1) Por
presentado y constituido domicilio a los efectos legales. Désele intervencion
de ley en el caracter invocado, en mérito a la copia de poder ad-litem que
acompafia, la que juntamente con los demas recaudos en fotocopias
presentados, se adjuntara en autos. junto a los recaudos legales por
apersonamiento de letrado. ) Resérvese en Caja de seguridad de secretaria
la documentacion original acompafiada dejandose copia de la misma en
autos. 1ll) Tramitase el presente juicio por las normas que rigen los procesos
ordinarios. 1V) Citese a los accionados CONSOLIDAR ART S.A. para que
comparezcan a estar a derecho en autos y por el mismo acto copfaseles
traslado de la demanda, para que la evacuen dentro del plazo de/QUINCE
DIAS, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Art.58 de la ley/g 04. A sus

$

efectos librese cédula. Designase los dias Martes y Viernes 9

habil en caso de feriado, para las notificaciones ¢n Secretaria

A

1A SUABAMUBE MANER
JUEZ
Genclilacidn ¥
@ENTRO SUDICIAL D
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Expte N°: 274/12
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 4353
Concepcion, 23 de agosto de 2012.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: SORIA VICTOR RENE C/CONSOLIDAR ART S.A. S/ COBRG DE
PESOS. F

'»_'-:.

Se notifica a;: CONSOLIDAR A.R.T. S.A. -
Domicilio; CALLE 24 DE SEPTIEMBRE N° 732 - SAN MIGUEL. DE TUCUMAN

PROVEIDO

CONCEPCION, 21 de agosto de 2012.- Proveyendo escritos de fechas 14-08-12
y 10-08-12: 1) Por presentado y constituido domicilio a los efectos legales. Désele
intervencion de ley en el caracter invocado, en mérito a la copia de poder ad-litem
que acompafa, la que juntamente con los demas recaudos en fotocopias
presentados, se adjuntara en autos. junto a los recaudos legales por
apersonamiento de letrado. Il) Resérvese en Caja de seguridad de secretaria la
documentacion original acompafada dejandose copia de la misma en auto.. Ill)
Tramitase el presente juicio por las no:mas que rigen los procesos ordinarios. 1V)
Citese a los accionados CONSOLIDAR ART S.A. para que comparezcan a estar a
derecho en autos y por el mismo acto cérraseles traslado de la demanda, par: que
la evacuen dentro del plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento 2 lo
dispuesto por el Art.58 de la ley 6204. A sus efectos librese cédula. Fdo Dra.
Maria Guadalupe Aiquel.- . QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADC, - Se

adjunta copias en 13 fs.-C

/ / = Dra. M. Viviana Donaire de Schurig
Secretaria
Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
Centro Judicial Concepcién

. Recibido HOy ..o
bllr@anto pase al Oficial Notlflcador Sr:.

A

VLE

Oficial Notificador
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OBJETO: ADJUNTO CEDULA DiLlGENCIADA. -

JUZGADO CONCILIACION y T
NOMINACION.-

JUICIO: SORI

PESOS. Expte. n° 274/12

RAMITE DEL TRABAJO DE LA ¥

A VICTOR RENE vs. CONSOLIDAR ART S.A. S/ COBRO DE

ALVARO MARTIN ANTONI BARRIOS, en el caracter invocado

en autos a V.E. respetuosamente;

p 1 G O

v _ e —_—

Por la presente.

vengo a adjuntar copia de cedula n® 4353

debidamente diligenciada en oficina de notificaciones del centro judicial capital, solicito se

agregue y tenga presente.

Proveer de conformidad por ser
o~
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JUICIO:SORIA VICTOR RENE G/CONSOLIDAR ART S.A. §/ COBRO DE
PESOSEXPTE:274/12.-

CONCEPCION,04 de Septiembre de 2012.-

Agréguese y téngase presente. -

=
w =
%
Pas
2
%
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Expte N°: 274/12

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 4353
Concepcion, 23 de agosto de 2012.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: SORIA VICTOR RENE C/CONSOLIDAR ART S.A. S/ COBRO DE
PESOS.

Se notifica a: CONSOLIDAR A.R.T. S.A. -
Domicilio: CALLE 24 DE SEPTIEMBRE N° 732 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN
PROVEIDO

CONCEPCION, 21 de agosto de 2012.- Proveyendo escritos de fechas 14-08-12
y 10-08-12: 1) Por presentado y constituido domicilio a los efectos legales. Désele
intervencion de ley en el caracter invocado, en mérito a la copia de poder ad-litem
que acompana, la que juntamente con los demas recaudos en fotocopias
presentados, se adjuntara en autos. junto a los recaudos legales por
apersonamiento de letrado. Il) Resérvese en Caja de seguridad de secretaria la
documentacion original acompafiada dejandose copia de la misma en autos. 1))
Tramitase el presente juicio por las normas que rigen los procesos ordinarios. 1V)
Citese a los accionados CONSOLIDAR ART S.A. para que comparezcan a estar a
derecho en autos y por el mismo acto cérraseles traslado de la demanda, para que
la evacuen dentro del plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo
dispuesto por el Art.58 de la ley 6204. A sus efectos librese cédula. Fdo: Dra.
Maria Guadalupe Aiquel.- z. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Se
adjunta copias en 13 fs.-

Dra. M. Viviana Donaire de Schurig
Secretaria
E\_ Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
.. Centro Judicial Concepcion

A horas .............. BOliAiE ..o R AT
Se dejo cedula en la casilla NUMETrO.......ccovieiiviinde N
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

LT

VLE

Oficial Notificador
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N 015296396

F° 1343.- PRIMERA COPIA.- SUSTI'TUCION DE PODER GENERAL PARA

O i
LEGAL IZACION

ASUNTOS JUDICIALES ¥ ADMINISTRATIVOS: KAPLOEAN, Mirna Isabel

A

v

F9/06/2042

5| (GALENO ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A.) a favor de

4| los doctores German NADEF y otros.- ESCRITURA NOUMERO:

QUINIENTOS DIECISIETE. ————

I.
L]

sl Bn la ciudad de Buenos RAires, a los veintiséis dias del mes
i
71 de junio de dos mil doce, ante mi, Escribano Autorizante,

g comparece: Mirna rsabel KAPLOEAN ARGUELLO, paraguaya, casada
95_ en primeras nupcias con Alfredo Miguel Anache, con documento

w? nacional de identidad N® 92.190,197, legalmente domiciliada

: ) ? ”i en la calle Elvira Rawson de Dellepiane 150, piso 1°, de
e 5! . 12| esta Ciudad.- La compareciente es habil, ma._\_.ror de edad, y de
S ) 13| conformidad con el articulo 1002 del Cédigo Civil reformado

14] por la Ley 26.140 y su decreto reglamentario 1251/2006, como

15 autorizante dejo constancia que segun lo previsto por el

16! inciso a) es persona de mi conocimiento, doy fe; quien

t7{ concurre al acto en su caracter de Apoderada de “GALENO

18| ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A."”, continuadora de

19| “CONSOLIDAR ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A.", con
i
201 CUIT: 30-68522750~-1, y con  su mismo domicilio; a mérito

21 del Poder General para Asuntos Judiciales y Administratives

22, que esta sociedad le otorgara con fecha 13 de junio de 2012,

2‘JI pasada al folio 1231 ante este mismo Registro 1069 como

241i escritura nomero 475, doy fe y del cual surge con gue la
I

25| sociedad fue inscripta por ante la inspeccion General de




Justicia con fecha 29 de mayo de 2012, bajo el nimero 9551,
del Libro 60, Tomo de Sociedades por BAcciones, y al que me
remito.~ Y la compareciente en el caracter acreditado dice:

Que por escritura de fecha 15 de junio de 2012, vya antes

relacionada, “GALENO ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A." -

le otorgd a su favor, entre otros, un PODER GENERAL PARA
ASUNTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS que en su parte
pertinente dice asi: “... Que otorga PODER GENERAL PARA
ASUNTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS a favor de los Doctores
Mirna Isabel KAPLOEAN, con documento nacional de identidad
N®  92.190.197; y/o a ..., para gque en nombre Yy
representaciéon de la sociedad, en forma conjunta, _separada,
alternativa, o indistinta, junto con los demis apoderados,
realicen los siguientes actos: A) FACULTADES JUDICIALES:
Para que en nombre y representacién de la mandante puedan
intervenir en tedo asunto, causa, pleito o cuestién que al
presente tenga pendiente o en adelante le ocurran, como
actora, demandada o interesada, ya sean civiles,
comerciales, laborales, criminales, correccionales,
impositivos, administrativos, contenciese administrative
ordinarios, especiales, federales, de la seguridad social,

en lo penal econdmico y tribunales arbitrales de consumo o

N 015296396

29

30

3

a9

40

41

42

A4

45

146

L47

de cualguier otro fuero o Jjurisdiccién, siguiéndolos yinu
|

defendiéndolos por todos los grados e instancias, incluida | 49

la instancia de mediacién, hasta dejarlos concluidos efsu




OSE NADEF
“KBOGADO
7 PROF, ° 7000 - 1 M - P 487

@

24

25

interviniendo en ‘todos los incidentes gque pudieren

: suscitarse. En desempefic de su cometido los mandatarios

podran concurrir ante los sefiores jueces Yy tribunales
superiores de cualquier fuero o jurisdiccién que competa,
con escritos, testiges, pruebas y otros documentos, pudiendo
entahlar y contestar demandas y contrademandas, reconvenir,
prorrogar y declinar de jurisdiccién, poner Yy " absolver
posiciones, reconocer y/o desconocer documentos, interponer

todos los recursos legales, prestar juramento, [ianzas Y

cauciones, producir pruebas, tachar, recusar, desistir,

transar, decir de nulidad, apelar, renunciar a éste u otro
derecho, celebrar arreglos, cobrar y percibir Jjudicial o
extrajudicialmente, toda suma de dinerc de sus deudores
morosos, otorgar recibos, comprometer en Arbitros de derecho
o amigables componedores, con imposicién de multas o sin
ellas, firmando las respectivas escrituras de compromiso,
oponer todo género de excepciones, seguir ejecuciones,
deducir tercerias, interdictos y reivindicaciones, pedir
embargos preventives o definitivos, inhibiciones y sus
levantamientos, desalojos y lanzamientos, solicitar venta Yy
remate de bienes de deudores y fiadores, proponer y nombrar
martilleros, tasadores y peritos, pedir reconocimientos de
firmas y cotejos de letras, intervenir en concursos Yy
quiebras de sus deudores, concurrir a juntas de acreedores,

aceptar o rechazar concordatos, pedir autos de quiebras, vy

S Lot




N 01529639

sus levantamientos, fijar y cobrar el monto de cualquier
indemnizacién; acordar quitas, esperas vy remisiones, pedir
secuestros de mercaderias, indemnizacién de darios ¥
perjuicios, exigir  rendiciones de cuentas y pPracticar todas
las diligencias ¥y tramites gque requiera el desempefioc del
mandato y  B) FACULTADES ADMINISTRATIVAS: para  que
fepresenten a 13 mandante en  todas las  gestiones
administrativas que la misma tenga o pueda tener en el
futuro en o ante la todos los Ministerios de la Nacién y de
las Provincias, 8us  Delegaciones ¥  Subsecretarias y
Direcciones, 1a Superintendencia de Servicios de Salud,
Ministerio de Salud y Accién Social, Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, Administracién General de Aduanas,
Direccién General Impositiva; Comisién Nacional de
Comunicacinnes, Empresa MNacional de Correos Y Telégrafos,
Tribunal Municipal de Faltas, Direccién de Trdnsito, Comando
en Jefe del Ejército, Comando en Jefe de 1a Armada, Comando
en Jefe de la Fuerza Afrea, Administracién General de
Puertos, Ferrocarriles Argentinos, Policia Federal Argentina
Y sus divisiones, Superintendencias, Comisarias, Comandos,
Delegaciones, Direcciones, Policias de 1las Provincias,
Empresas Provinciales de Energia, Ministerio de Obras y
Servicios Piblicos de las Provincias, Direcciones
Provinciales e Vialidad, Direcciones Provinciales de

Hidratlica, Obras Sanitarias las Provincias, Municipalidades

a2
~
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1| del Interior, demas Organismos de seguridad nacionales,

[provinciales y/o municipales, Banco de la Nacién Argentina,

1.4

Banco Central de 1la Repiblica Argentina, Banco dé la

12

4{ Provincia de Buenos Aires, Banco de la Ciudad de Buenos

5:.Iil\ires, Banco Hipotecario Nacional vy  demas entidades
G financieras, Ministerios, Secretarias Y Subsecretarias de
?EEstado, Superior Gobierno Nacional vy Provinciales, Camaras
ﬂllegislativas, Direccién General de Rentas, Diréccién de
i

glcatastro, Aguas Argentinas, Subsecretaria de Inversiones

10| Externas, Registro de Inversiones Extranjeras, Asesorias

11§ legales, Registro de 1la Propiedad Inmueble y de la Propiedad

12:Automctor, Registros Prendarios, Oficinas Yy BRegistros de

”I Patentes y Marcas, Mercado de Valores, Comisiones Nacionales
i

14| de Valores, Bolsas de Comercio, Registro del Estado Civil y
15| Capacidad de 1las Personas, Direccién  Nacional de
16| Migraciones, Yacimientos Petroliferos Fiscales, Gas del
;7[Estadc, Metrogas o cualquier otra empresa que la reemplace
|
jafen el futuro, Edenor, EBdesur, Inspeccién General de
mEJusticia, Boletin Oficial, Tribu.nal Municipal de - Faltas,
20 Tribunai Fiscal de 1la Nacién, Cémaras de conciliacion Y
21| arbitraje, Juzgados ¥ Tribunales Civiles, Comerciales,
20 . Correccionales, Laborales, Contencioso Administrative,

23| Federales, Civiles Y Comerciales y demas que correspondan,

24 Direccién de Trdnsito, Instituto Nacional de Reaseguro,

25: Tribunal Bancario, Ministerio de Trabajo y sus delegaciones




regionales, v/o  ecualquier otra reparticitn Nacional,
Provincial o Municipal que se relacione con los asuntos de
la sociedad y en general ante todos Y cada uno de las
organismos, empresas, sociedades, reparticiones ¥
dependencias, ¥a sean puiblicas, privadas, estatales, mixtas

o extranjeras, obras sociales, sindicatos, asociaciones,
etc, siendo la enumeracion precedente simplemente
enunciativa y no taxativa. A tales efectos podran presentar
escritos, escrituras Y peticiones de cualquier naturaleza,
. formular y solicitar  aclaraciones, declaraciones y
.rectificaciones, Presentar planillas y formularios, aéistir
a8 audiencias que fueran convocadas o que hubieren
solicitado, presentarse en Jjuntas Y reuniones, emitir
juicios vy  tomar compromisos, y firmar las  actas vy
providencias, consentir o apelar dichas resoluciones,
impulsar o desistir de €803 recursos u otros que tramitaren;
interponer en general todos los recursos y apelaciones que

3 autoricen las normas vigentes en ese momento; cobrar Y
{ percibir dinero firmando los documentos del Caso; cauciones
'h-que exijan las autoridades administrativas, firmando los
-respectivcs documentos compromisorios; solicitar. las
inscripciones y bajas que correspondan; solicitar, recibir y

- entregar titulos, comprobantes, documentos, recibos,
fé-escritos, certificaciones y demas justificativos que fuere

- menester; prestar conformidades, solicitar servicios,
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1

2

3

4

5
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15

16

17

18

19

21

22

23

24

25

E . ' s . . .
P PeLrmlsSos, eXxoneraclones, EXenclones, reccnalde::ac:xones,

érevaluaciones y devoluciones, abonar Y objetar impuestos,
%tasas y contribuciones; retirar correspondencia epistolar y
%teleqréfica. bultos, encomiendas, valores vy demas que
icorresponda, firmando los recibos y resguardos necesarios, y
deducir las acciones que corcespondan contra los que emitan,
falsifigquen, usurpen las marcas Yy patentes de la sociedad.-
.# ES COPIA FIEL, doy fe.- ¥ la compareciente en el caracter
acreditado dice: Que  encontrandose el mandato transcripto en
isu parte pertinente, en toda su fuerza y vigor, sin que le
haya sido revocado, restringido, ni limitado en forma alguna
{ hasta el presente, lo SUSTITUYE a favor de la Doctor German
nacional de identidad Ne

NADEF, con documento

30.117.980, y/o a Martin Edgardo ABDALA, con documento
: nacional del jdentidad N° 21.328.980, y/o a Paula GNESI LIPPI,
I con documento nacio-nal de identidad N°® 31,254.495; para que
i‘gaat:l:1..1.a1':d.<3 en forma conjunta o separadamente indistintamente
Ec:-.lalest:;uinara de ellos y en nombre Yy representacién de la
sociedad, realicen todos y cada uno de los actos que se han
transcripto precedentemente en los fueros jurisdiccionales de
la Provincia de Tucuman.- LEIDA ¥ RATIFICADA asi la otorga y

|
'r firma por ante mi, de todo lo cual doy fe.- Hay una firma.-

Est4 mi sello.- Ante mi: ENRIQUE DE ANDREIS.-—-=~~-==========

CONCUERDA con su

escritura matriz que pasé ante mi al folio 1343 del Registro

N 015296398




N 015296399 3
1069 de mi adscripeién, doy fe.- PARA LOS APODERADOS expide ;525 b
la presente Primera Copia en cuatro fojas de Actuacion o7

Notarial que llevan los nimeros w 015296396 a 1a Presente g

que sello y firmo en el ugar y fecha de sy otorgamiento, - i 20
|0
i
Lo EL
T ENRITUE DV ANDREIS | i
EECHIBAND i 132
MAT, a5 1% M [
la3

w
=
.
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EL COLEGIO DE ESCRIBANOS de Ia Ciudad de Boenos Aires, Capital Federal de I Repiblica 'gﬁ
Ilj
i -
Argenting, en virtud de las facultades fque le confiere b ley arginica vigente, LEGALIZA la firma 5

y sello del eseribano ENRIQUE DE ANDREIS

obrantes en ¢l documento GHENo,

e ne 120629316360/C

preseatado en cl dia de Ia fecha bajo i
k)
i

- La presente legalizacion mo juzga sobre il
Ill'f.:

el contenido y forma del documento.

Buenos Alres, Viemes 29 de Junio de 2012~

ESC. NATAL
COLEGIO DE
CON!

ALUGCH

Lu.ﬁ,f,flh.‘é_ i

I

I
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SE PRESENTA -DENUNCIA CAMBIO DE DENOMINACION- OPONE
DEFENSA DE FALTA DE ACCION- OPONE DEFENSA DE
LEGITIMACION PASIVA -CONTESTA DEMANDA- CONTESTA
PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD —~CONTESTA
EMPLAZAMIENTO- OFRECE PRUEBA - RESERVA CASO FEDERAL.-

St Juez de Conciliacién y Tramite del Trabajo 1ra

Juicio: “SORIA VICTOR RENE C/ CONSOLIDAR ART S.A. s/ COBRO
DE PESOS”. Expte 274/12,

Germin José Nadef, abogado, con domicilio en calle San
Martin 623, 4to Piso de la ciudad de San Miguel de Tucumin y constituyéndolo a
todos los efectos legales en casillero de notificaciones n® 716, ante V.S.

respetuosamente me presento y digo:

I.- PERSONERIA

Conforme lo acredito con copia simple de poder general para
juicios que adjunto, cuya autenticidad y vigencia declaro bajo juramento de ley,
resulto ser apoderada de GALENO ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO S.A., actual denominacién de CONSOLIDAR ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO S.A. | la que resulta de la Escritura N° 308, pasada ante
el Escribano José Luis De Andreis, cuya copia certificada adjunto, la que da cuenta
del mentado Cambio de Denominacién Social, habiéndose insctipto el mismo ante la
Inspeccion General de Justicia bajo el N® 9551 - LIBRO 60 de Sociedades por

Acciones.

En virtud de tal cambio de denominacién experimentado por

CONSOLIDAR ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A la

~empresa que represento, GALENO ASEGURADORA DE RIESGOS DEL

TRABAJO S.A. resulta ser continuadora de aquélla, contra quien dedujo su accién la
patte actora, por lo que solicito se enderece la demanda en contra de GALENO

ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A., con domicilio real y social




en Avda. Elvira Rawson de Dellepiane N° 150 - piso 1, Puerto Madero, Dique 1, de
la Ciudad de Buenos Aires.

IL.- OBJETO

En el caricter invocado y siguiendo expresas instrucciones de
mi mandante, concurro por el presente —en legal tiempo y forma- a contestar el
traslado conferido a mi parte, solicitando desde ya el rechazo de la pretensiéon
intentada, con expresa imposicién de costas, a mérito de las consideraciones de

hecho que expondté y de derecho que alegaré en el decurso del presente responde.

IiL.- CONTRATO DE AFILIACION

Reconozeo que mi mandante emitié un Contrato de Afiliacion
a favor de ROBERT SERVICIOS SRL por los tiesgos de accidente del trabajo,
instrumentado bajo el N° 172932 vigente desde el 01/10/2010 a la fecha. En virtud
del mismo, las pattes contratantes se someten a lo normado por la Ley N° 24.557,
sus reglamentaciones, condiciones particulares; solicitud - propuesta y cldusulas
generales, a tenor del contrato modelo de afiliacién aprobado pot la Resolucion
39/96, y su modificatotia 47/96 de la Supetintendencia de Riesgos del Trabajo,
conforme el original que se acompafia. El mismo dispone “...Las partes contratantes
se someten a lo normado por la Ley N° 24.557, sus Reglamentaciones, a las
disposiciones del presente contrato y a las condiciones particulares integrantes del
mismo que las pattes suscriben por separado como anexos I, I y Iil. En ningin
caso, las condiciones particulates podrin ser contratias a lo dispuesto en la
normativa precitada y a las clausulas del presente contrato...” (Clausula PRIMERA
de las Condiciones Generales del Contrato de Afiliacién, Ley de Riesgos del Trabajo
N° 24.557).

Ahora bien, no obstante el reconocimiento que antecede,
considera mi patte que corresponde contestar la demanda solicitando el rechazo de

la misma con exptesa imposicién de costas a la contraria.

IV.- OPONE DEFENSA DE FALTA DE ACCION.
IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO EN SEDE JUDICIAL
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a)  Bteve sintesis de los hechos:
Con la finalidad de desarrollar las defensas de mi parte, se

hace necesario encuadrar las pretensiones de la parte actora y manifestar cual fue la
realidad de los hechos conforme surge de la informacién obrante en los registros de

mi mandante.

Denuncia el accionante haber ingresado a trabajar a las

4rdenes de ROBERT SERVICIOS SRL, desarrollando tateas de COSECHERO.

Ahota bien, reclama el accionante contra mi mandante una
indemnizaci6n, por una supuesta enfermedad profesional que habtfa derivado de las

labotes desatrolladas para su empleador, lo que desde ya es negado por esta parte.

Luego en el apartado especificamente referido a la
fundamentacién juridica refiere a la LRT solicitando la inconstitucionalidad de

clertos articulos de la Ley de Riesgos de Trabajo.

b) Sin petjuicio de lo expuesto precedentemente, mi patte
opone al progreso de la presente accion la defensa de fondo de falta de accién, por
no existit causa legal ni contractual alguna que permita condenar a mi representada
por el reclamo judicial interpuesto por la parte actora.

En efecto, el accionante carece de cualquier accién contra mi
representada derivada de la ley 24557 sin haber previamente transi ado el
procedimiento administrativo con control judicial que ésta Gltima indica, que excluye
la competencia de los tribunales otdinarios.

La referida ley expresamente establece que “las A.R.T. tendrin

~ como unico objeto el otorgamiento de las prestaciones que establece esta ley, en el

4mbito _que -de conformidad con la reglamentacién- ellas mismas
determinen” (art. 26, inc. 3).

La tnica fuente de obligaciones a cargo de mi representada
con cualquier dependiente de una empresa afiliada a aquélla es el Contrato de
Afiliacién oportunamente susctipto en los términos de la Ley 24.557 y sus notmas
reglamentarias, que Gnicamente obliga a mi mandante a cumplir con las prestaciones
determinadas en ella, por la via y por medio de los 6rganos que dicha norma
establece.

Debe quedar claro que la responsabilidad de mi representada
es en la medida y en los términos que establece la ley 24557. Para que exista

responsabilidad de mi representada, el caricter laboral del accidente y el grado de

§




incapacidad deben ser los que determinen los érganos especialmente previstos en la
ley mencionada.

En otras palabras, no existe fundamento juridico alguno que
obligue a mi representada a otorgar las prestaciones dinerarias que establece la ley
24557 cuando la evaluacién de las secuelas, asi como el grado de incapacidad son
determinadas por 6rganos distintos que aquéllos que dicha ley establece.

El planteo de la parte actora debe desecharse, ya que no puede
pretender vélidamente la aplicacién de la LRT, en la que funda la accién,
prescindiendo -a su exclusiva discrecién- de segmentos de la ley que considera
inconvenientes. En este sentido, lo que se intenta en la demanda es un disefio
normativo a medida de las pretensiones del actor, aprovechando las ventajas y

descartando aquellas disposiciones de la ley supuestamente desventajosas.

En el caso de las prestaciones dinerarias previstas en el art. 14

de la LRT, la materializaciéon de las mismas depende exclusivamente de la
determinacién de incapacidad efectuada por las Comisiones Médicas. En tal sentido,
el dictamen de estos 6rganos reviste suma confiabilidad, atento que la apoyatura
cientifica de sus dictimenes resulta indubitable. A fin de ilustrar a V.S., es de destacar
que los miembros de las comisiones médicas son designados de acuerdo a
antecedentes y especialidad, contando asimismo con la posibilidad de, ante la
presencia de patologias problematicas o ambiguas, intercambiar opiniones entre los
profesionales que las integran.

Mi representada, por expreso mandato legal, tiene limitada su

responsabilidad y funcién al otorgamiento de las prestaciones en especie y dineratias

que prevé la Ley 24.557 y no ni pu n ningun caso iones en
base a un procedimiento distinto del regulado en dicha norma.
La Ley de Riesgos del Trabaj | n_procedimien
restacional de indol ncialmente extrajudicial, por el cual el derecho del

trabajador a recibir las prestaciones comienza a partir de la denuncia de los hechos
causantes de dafios detivados del trabajo (art. 43 de la ley, reglamentado por el Dto.
717/96) y tiene lugar fuera del 4mbito judicial, salvo el caso de disconformidad del
trabajador o la ART con el dictamen de la Comision Médica pettinente (lo que no es
el caso de autos), en cuyo caso quedard habilitada la via recutsiva judicial.

| Queda claro entonces que la responsabilidad a cargo de
Consolidar se agota en las prestaciones que establece la LRT en base al

rocedimiento de determinacién de la incapacidad v al célculo in i i ela




referida normativa indica, y que consecuentemente, el reclamo interpuesto en los
presentes autos no le resulta comin ni oponible.

Cabe destacar en éste sentido que la hipotética
inconstitucionalidad que se pudiere declarar en autos detetminard que mi patte
menos atn pueda ser obligada a responder en estos autos; ello en la inteligencia de
que la ley 24.557 -tomada en su integtalidad, no en forma fragmentada- es la Gnica
fuente de obligaciones de mi mandante y de que la inconstitucionalidad de ésta
norma no le serd oponible a los efectos de ampliar su responsabilidad
indemnizatoria.

Es por todo lo expuesto supra que dejo planteada la defensa
de fondo de falta de acci6n (sine actione agif) con fundamento en lo dispuesto por
los arts. 499 y concordantes del Codigo Civil, atento a que no existe fundamento
legal o contractual alguno que permita traer a juicio y mucho menos responsabilizar a

mi representada por el reclamo planteado por la actora por via de los presentes.

V.- FALTA DE LEGITIMACION PASIVA POR
ENFERMEDAD INCULPABLE- NO DENUNCIA

A) Realidad de los hechos

L ra JAMAS efectué denuncia ante esta t las
logi e denuncia, tom, conocimiento mi reptesentada de 1 isna

el traslado de la demanda. Sin petjuicio de lo cual y al no acompafiar ni siquiera un
certificado que avale alguna de las afirmaciones sostenidas, vuelvo a treiterar que se
trata de uno de los tantos casos donde se inicia demanda con la aventura juridica de
intentar encontrar un perito que estime una incapacidad para que la parte actora
cobre , sin que el trabajador hubiera elevado reclamo a la empresa para denunciar a
la ART afiliada en ese momento, Pues asi las cosas estamos frente a un caso de la
industria del juicio que es tan habitual que ya se hizo costumbre.

Denuncia presentar la actora una serie de dolencias; reclama
padecer en particular: LUMBOCIATALGIA POR ARTROSIS LUMBAR-
SINDROME CERVICOBRAQUIAL.

Por todas las supuestas dolencias reclama una incapacidad dell
13%'1.*0‘

A su vez, cabe acotar que también omite mencionar la fecha
de la primera manifestacién invalidante, dato indispensable para podet ejercer el

derecho de defensa de mi mandante de una manera correcta.




Entendemos que el actor NO PRESENTA DICHA
ENFERMEDAD y menos ain que la misma tenga relacién de causalidad con las
tareas prestadas para ROBERT SERVICIOS SRL

Sin perjuicio de ello, sostenemos que esta enfermedad es
INCULPABLE Y ESTA AJENA A LA COBERTURA ASEGURATIVA
OTORGADA POR MI MANDANTE.

Pot lo tanto, y de conformidad con lo manifestado ut-supra y
lo presctipto por el art. 6 de la LRT, dicha patologia que dice padecer la actora se
encuentra excluida de toda cobertura asegurativa.

En efecto, como ya se sefialé mi poderdante ha otorgado
cobertura asegurativa a aquellas contingencias previstas en la ley 24.557, es decir los
accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales que se hallan enumeradas en
el art. 6to. de la ley 24.557.

La cobertura asegurativa ototgada por CONSOLIDAR ART
S.A., NO se extiende entonces al supuesto planteado por la actora con base en
incapacidades que no guardan relacién directa con las actividades que desempefiaba
pata el empleador, y por ende, carece aquél de accién para reclamar el pago de
prestaciones dinerarias con fundamento en afecciones que la LRT no califica como
de naturaleza profesional.

Es que una Aseguradora de riesgos del Trabajo no puede ser
obligada al pago de una indemnizacién que exceda aquellas previstas en la ley que las
creara (ley 24.557), y entonces ningtin reclamo que la contraria efectéie por encima de
ellas puede prosperar contra mi representada, correspondiendo dar favorable acogida
a la excepcién de falta de legitimacion pasiva que aqui se deduce contra dicho
reclamo. :

En consecuencia, mi poderdante de ningin modo puede ser
emplazada en juicio por pretensiones que excedan el marco de la ley de riesgos del
trabajo.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia, al establecer: “...el art.6,
inc.2 de la LRT entiende (por enfermedad profesional) a “aquéllas que se encuentran
incluidas en el listado de enfermedades que elaborara y revisara el Poder Ejecutivo

anualmente, conforme al procedimiento del art.40, apartado 3 de la ley”. Tal listado
fue dictado por medio del decreto 658/96, y en el mismo no estd incluida la
enfermedad que aqueja al actor razén por la cual, en esta hipétesis deberfa hacerse
lugar a la excepcién de falta de accién opuesta por la accionada (...) y por lo tanto, la

demanda también debetia ser desestimada” (Tribunal de Trabajo N°4 de La Plata,
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Expte. 3915, autos “Moreno, Rodolfo O ¢/ Tutismo La Plata S.R.L. s/ enfermedad
accidente”, del 16/11/2.000).

Y también: “..cortesponde tratar la defensa de ausencia de
P L ac

seguro planteada por la aseguradora..a la que corresponderd eximir de
tesponsabilidad en los presentes autos, acogiendo la defensa interpuesta, en razoén de
que a tenor de la péliza exhibida...solamente se encontraban amparados los riesgos
incluidos en la ley 24.557 que como se dijo, no resulta aplicable al caso de autos. En
consecuencia, la citacién en garantfa devino inadecuada...” (en autos “Rodriguez,
José Eulogio ¢/ Manuel Batrado S.A.LC. s/ Incapacidad”, Sala II de la Camara del
Trabajo de la Ciudad de Cérdoba, Sentencia Nro. 137 del 25/10/99).

Estarfamos, en el caso de demostrarse la verdadera existencia
de la afeccién, frente a una tipica enfermedad inculpable, totalmente independiente
del trabajo, y que escapa entonces al mbito de la ley de riesgos del trabajo. Se deberd
entonces buscar el verdadero origen de las patologias que afirma padecer la contratia
en razones extralaborales, tales como razones genéticas, hereditarias y/o atribuibles a
factores exdgenos, totalmente ajenos a la relacion de trabajo.

Asi lo establecié ademas la jurisprudencia: “...99m6 la nica
dolencia detectada en la pericial médica (fs. 192/6) es lumbalgia Zcalificada como
enfermedad del trabajo- y la misma no se encuentra incluida en la némina—Listado
de Enfermedades Profesionales- del Decreto 658/98 (Laudo 156 y anexos), va de
suyo que no resulta indemnizable en la normativa impetrada... En consecuencia debe
rechazarse la demanda en todas sus pattes...” (Sala VII de la Camara del Trabajo de
la Ciudad de Cérdoba, en autos “Ruiz Diaz, Elida ¢/ La Papelera del Plata S.A. y
otra”, Sentencia Nro. 185 del 22/09/00).

Si bien, mediante de la sancién del Decreto 1278/00 se ha
abierto la posibilidad casuistica de que una enfermedad no prevista en el listado del
Decreto 658/96 sea considerada resarcible en los términos del sistema de riesgos del
trabajo, pero para que ello ocurra, la Comisién Médica Central debe determinarla
como provocada por causa directa e inmediata de la ejecucién del trabajo, y no surge
del expediente que la trabajadora haya seguido esa via.

Por todo ello, estamos entonces también ante una defensa de
falta de legitimacién pasiva que opone la aseguradora que represento, declinando
toda responsabilidad reparadota, para el supuesto que sean acogidas las pretensiones

del accionaste en el marco invocado por €L




Pot lo expuesto no incutrié esta ART en incumplimiento
alguno habiendo dado cumplimiento con el circuito que dispone la Ley 24557, no
teniendo la actora nada que reprochar a esta parte.

Volviendo a lo manifestado por la actora en su libelo de
inicio dice padecer LUMBOCIATALGIA POR ARTROSIS LUMBAR-
SINDROME CERVICOBRAQUIAL como ya fuera sefialado up supta, se trata de

feccién crénica e inculpable.

Estariamos, frente a una tipica enfermedad inculpable,
totalmente independiente del trabajo, y que escapa entonces al 4mbito de la ley de
tiesgos del trabajo. Se debera entonces buscar el verdadero origen de las patologias
que afirma padecer la contraria en fazones extralaborales, tales como razones
genéticas, hereditarias y/o atribuibles a factores exégenos, totalmente ajenos a la
relacién de trabajo.

Asf lo establecié ademis la jutisprudencia: ...Como la inica
dolencia detectada en la pericial médica (fs. 192/6) es lumbalgia calificada como enfermedad del
trabajo- y la misma no se encuentra incluida en la nomina Listado de Enfermedades Profesionales-
del Decreto 658/ 98 (Laudo 156 y anexos), va de suyo que no resulta indemnizable en la
normativa impetrada... En consecuencia debe rechazarse la demanda en todas sus partes... (Sala
VII de la Camara del Trabajo de la Ciudad de Cérdoba, en autos Ruiz Diaz, Elida ¢/
La Papelera del Plata S.A. y otra, Sentencia Nro. 185 del 22/09/00).

Si bien, mediante de la sancién del Decreto 1278/00 se ha
abierto la posibilidad casuistica de que una enfermedad no prevista en el listado del
Decreto 658/96 sea considerada resarcible en los términos del sistema de riesgos del
trabajo, pero para que ello ocurra, la Co isién Médica Central debe determin

rovocada pot causa directa e inmediata de la ejecucién del trabajo. y no s

expediente que bajador seguido esa via.

B) Consideraciones Médicas.

Cervicobraquialgia, lumbociatalgia

Se hace notat, que el motivo de estos reclamos responde a un
sintoma, que es el dolor, sintoma que, desde el punto de vista conceptual es
subjetivo, es decir propio de cada individuo y que carece de sustento, si no existen
datos objetivos que avalen la justificacion del mismo, objetivamente puede

respondet a multiples causas.

N




No se aportan, en el esctito de la demanda, elementos,
fundamentos o estudios que avalen la sintomatologia pretendida como supuesta
enfermedad.

Acerca del remanido tema de los movimientos repetitivos y/o
esfuerzos de columna cervical, se cae en la exageracién de considerar que cualquier
movimiento que un trabajador efectia es considerado como movimientos repetitivos
o de esfuerzo.

En este caso, las molestias que afectan al trabajador
seguramente lo son por artrosis, enfermedad crénica degenerativa e inculpable, que
ha desarrollado durante los afios e independiente de su puesto de trabajo y que

igualmente la hubieran afectado de ocuparse en un trabajo cualquiera de esctitotio.

Attrosis

Los nuevos conceptos en la etiopatogenia de la artrosis, de
acuerdo a lo recientemente descripto por Maritza Quintero y Etnesto Palacios-Prii
Universidad de Los Andes , dicen que son multiples los agentes nocivos que pueden
desencadenar una lesién artrésica, pero no en forma aislada y sin un terreno que
predisponga al paciente. Sin embargo, nuestros estudios estructurales del cartilago
indican que el centro de la lesion artrésica es el condrocito, y que
independientemente de cudles sean los factores etiopatogénicos, debe ocurtir una
alteracion de la interfase hueso-cartilago para que se produzcan dafios en este tejido,
y se altere, rompiéndose el equilibrio cuya consecuencia son las alteraciones
descriptas.

La artrosis u osteoartritis constituye la enfermedad reumitica
mis frecuente en la consulta diatia.

Esta enfermedad se caracteriza por alteraciones del cartilago
hialino en las articulaciones como son la cadera y rodillas.

Ademis afecta territotios como las manos donde
aparentemente la herencia ocupa un lugar importante pues las mismas no teciben el
impacto del peso corporal. Etiologia: las causas de la artrosis son miultiples,
aceptandose que, entre otros factores toman patte los genéticos, los sistémicos como
la obesidad, diabetes, etc., ademis de causas biomecinicas como son la congruencia
articular, la estabilidad estitica y dinimica, alteracién de las fuerzas musculares,
tonicidad del musculo, mecanismos intrinsecos de la homeostasis del cartilago.

Normalmente el cartilago hialino presenta un equilibrio entre

la formacién y la destruccién.




Lo que significa que se estd renovando en forma permanente
Si la formacién es igual a la destruccién el equilibrio es estable, cuando la
destruccién supera a la formacién se desatrolla attrosis.

Tanto la formacién como la destruccién estin condicionadas
por la accién de intetleuquinas, factores de crecimiento, metaloproteasas, etc.
Clinicamente, la artrosis, tiene desde su apaticién en la intimidad del cartilago, y
evoluciona durante un petiodo asintomitico prolongado y, cuando los sintomas se
presentan las lesiones del cartilago llevan un tiempo considetable de evolucion

La ARTROSIS, también llamada ENFERMEDAD
DEGENERATIVA ARTICULAR, es, mis que una enfermedad, un sindrome;
exptesion final de alteraciones producidas en la articulacién por un variado conjunto
de procesos etiopatogénicos. La caracteristica fundamental del proceso es el
deterioro progresivo del cartilago hialino de las articulaciones méviles del organismo
(diartrodias), tanto del esqueleto axial (columna vertebral) como periféricas (sobre
todo manos, rodillas y caderas) y también acompafiado de la afectacién de tejidos
petiarticulates (deformidades, hipertrofia sea, atrofia muscular). Es caracteristica la
ausencia de manifestaciones generales o sistémicas de la enfermedad.

La artrosis es quizas la enfermedad mis frecuente del hombre
y de los vertebrados en general, desde el momento que se adopta la marcha en
bipedestacién, con lo que apatecen articulaciones que van a estar sometidas a una
catga, en ocasiones excesiva. Se presenta preferentemente en la segunda mitad de la
vida pero, aunque su prevalencia aumenta con la edad, no es una consecuencia
inevitable de la vejez, ya que las alteraciones del cartilago articular que aparecen en la
artrosis y en el proceso fisiologico del envejecimiento son diferentes.

La importancia de la enfermedad en cuanto a coste
econémico y social es enorme en el mundo occidental: es la causa mas importante de
incapacidad funcional en lo teferente a procesos relacionados con el aparato
locomotot, y la segunda causa de incapacidad permanente tras las enfermedades
cardiovasculates, ademis de propiciar un elevado consumo de farmacos
(fundamentalmente AINEs y analgésicos simples) y de otros recursos sanitatios.

La artrosis es la mas frecuente de las enfermedades articulates
y su prevalencia aumenta con la edad. Se estima que los signos radiol6gicos de
artrosis son raros antes de los 40 afios ( 2 % ), aparecen en el 30 % de las personas
entre 45 y 65 afios y en el 68 % de los mayores de 65 afios. En los menores de 45

afios, la prevalencia €s mayor en varones, y por encima de 55 afios es mayor el
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nimero de mujeres que la padecen que el de hombtes, pero si tenemos en cuenta
todas las edades, la afectacién por sexos es similar.

En los menotes de 55 afios el patrén de afectacion articular es
similar entre sexos, pero por encima de esta edad las mujeres sufren mayor
afectacién de articulaciones interfalingicas de las manos, carpometacarpiana y de
rodillas, y los varones mas de caderas.

Los estudios anatomopatol6gicos (autopsias) muestran que las
alteraciones articulares tipicas de la artrosis comienzan en la segunda década de la
vida, afectando al 90 % de las personas por encima de los 40 afios.

La distribucién de la enfermedad es universal, aunque existen
diferencias geogrificas, debidas en parte a factores genéticos, cotrelacion ambientales
y a la diferente utilizacién de las articulaciones, pero también debidas a etrores de
apreciacién interobservador y a la utilizacién de critetios no siempre compatables
para el diagnostico.

La cotrelacién clinico-radiolégica en la artrosis no supone un
ctiterio diagnéstico de cetteza en absoluto, pueden existir grandes cambios en la
radiografia en personas completamente asintomdticos, y personas con marcadas
manifestaciones clinicas y con radiografias normales: aproximadamente el 50 % de
las personas con signos radiolégicos de artrosis estin asintomiticas, y en los que
presentan sintomas, el grado de afectacién radiolégica no se relaciona con la
intensidad del dolor, teniendo gran importancia otros factores. De ellos,
mencionamos la esfera psicosociales: segin varios estudios, para igual grado de
afectacion patolégica.

La artrosis es una entidad patolégica heterogénea, que se ha
dividido clasicamente en dos categorias: PRIMARIA o IDIOPATICA, de causa
desconocida, subdividida segln critetios anatémicos, y SECUNDARIA o de causa

conocida, subdividida segun criterios etiolégicos o causales.

VI.- SUBSIDIARIAMENTE  MANIFIESTA Y
SOLICITA SE HABILITE LA REPETICION (DEL EVENTUAL MONTO
DE LAS PRESTACIONES A CARGO DE LA ART) DEL FONDO
FIDUCIARIO DE ENFERMEDADES PROFESIONALES. RESERVA
DEL CASO FEDERAL

Tal como ya se adelantara, en el presente caso, el actor

manifiesta encontrarse incapacitado como consecuencia del padecimiento de
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LUMBOCIATALGIA POR ARTROSIS LUMBAR- SINDROME
CERVICOBRAQUIAL que dice haber adquirido con motivo del ambiente laboral
en el que se desempefiaba diariamente para el empleador afiliado a la ART que

repre sento.

Mi mandante es una Aseguradora de Riesgos del Trabajo y
como tal, de acuerdo a las prescripciones que surgen del articulo 26, apartado 3 de la
Ley 24.557 y sus normas reglamentarias, es el sujeto obligado al otorgamiento de
prestaciones a los trabajadotes que sufren una incapacidad laboral derivada de una
enfermedad profesional, dentro de lo cual se incluyen las previsiones del Articulo 6

apartado 2 b) de la Ley 24.557.

Ahora bien, la patologia denunciada en la demanda, no
reviste el cardcter de “profesional”, y por tanto no resultan amparada por el
contrato de afiliacién celebrado con el empleador, tal como se ha manifestado
en la defensa de “Falta de Legitimacién Pasiva” supra opuesta por mi parte.
En tal sentido, ha de recordarse que, conforme el Preambulo del Anexo I del Laudo
156 del 2/96 (listado de enfermedades profesionales), para atribuir el caricter de
profesional a una enfermedad es necesario que se verifiquen los siguientes extremos:
a) Agente (es decir, debe existit un agente en el ambiente de trabajo que pot sus
propiedades pueda producit un dafio a la salud;) b) Exposicién (demostracién que el
contacto entre el trabajador afectado y el agente sea capaz de provocar un dafio a la
salud; c) Enfermedad ( debe haber una enfermedad claramente definida en todos
sus elementos, o un dafio al otganismo de los trabajadores expuestos a los agente y
d) Relacién de causalidad ( deben existit pruebas de orden clinico, patolégico,
experimental o epidemiolégico que permitan establecer una asociacién de causa
efecto entre la patologia definida y la presencia en el trabajo de los agentes o
condiciones sefialadas més arriba). La conjuncién de estos cuatro elementos permite
distinguir cuando una enfermedad es o no profesional y establecer las listas de las

que setin reconocidas como tales y las condiciones de su reconocimiento.

Consecuentemente, para el eventual caso que se rechace la
mencionada defensa de falta de legitimacién pasiva y se condene a mi representada a
afrontar el otorgamiento de prestaciones por tales enfermedades (a ptiori no

“profesionales™), se efectia la presente solicitud.

Vale la pena ante todo, para enmarcar la presente solicitud

facilitar el analisis de V.S., efectuar un repaso normativo: El articulo 6.2.a) regla los
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aspectos relativos a las enfermedades profesionales que motivan esta presentacion.
En efecto, establece la normativa que “Se consideran enfermedades profesionales
aquellas que se encuentran incluidas en el listado que elaborari el Poder Ejecutivo,
conforme al procedimiento del articulo 40 apartado 3 de esta ley. El listado
identificari agente de riesgo, cuadros clinicos, exposicion y actividades en capacidad

€

de determinar la enfermedad profesional...”. Indica luego que “Las enfermedades no

incluidas e listado, com consecuencias, no serdn considetada cible
con la tnica excepcién d dispuesto _en los inci siguientes: 2.b) Serin

e nsideradas e edades profesionales aquellas otras que, e ca
co la Comision Médica Ce determine co rovocadas pot causa

e inmediata de la_ejecucién del trabajo, excluyendo la influencia de los factores

atribuibles al trabajador o ajenas al trabajo.” (El destacado no se encuentra en el

original).

Ahora bien, en los casos en que se invoca la existencia de una
enfermedad profesional y la ART considere que la misma no se encuentra en la lista
de enfermedades, debe recuttitse al procedimiento establecido en el apartado 2.b del

art. 6° de la norma en tratamiento.

Ergo, deben cumplirse las siguientes condiciones: “) El
trabajador o sus derechohabientes debetén iniciar mediante una peticién fundada,
presentada ante la Comisién Médica Jurisdiccional, otientada de demostrar la
concurrencia de los agentes de riesgos, exposicién, cuadros clinicos y actividades con
eficiencia causal ditecta respecto de su dolencia. i) La Comisién Médica
Jurisdiccional sustanciara la peticién con la audiencia del o de los interesados asi
como del empleador y la ART; garantizando el debido proceso, producird las
medidas de prueba necesarias y emitira resolucién debidamente fundada en petitajes

de rigor cientifico”.

“2.c) Cuando se invoque la existencia de una enfermedad
profesional y la ART considere que la misma no se encuentra prevista en el listado
de enfermedades profesionales, deberi sustanciarse el procedimiento del inciso 2b.
Si la Comisién Médica Jurisdiccional entendiese que la enfermedad encuadra en los
presupuestos definidos en dicho inciso, lo comunicari a la ART, la que desde esa
oportunidad y hasta tanto se resuelva en definitiva la situacién del trabajador, estard
obligada a brindar todas las prestaciones contempladas en la presente ley. En tal
caso, la Comisién Médica Jurisdiccional deberé requerir de inmediato la intervencion

de la Comisién Médica Central para que convalide o rectifique dicha opinién, Si el
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pronunciamiento de la Comisién Médica Central no convalidase la opinién de la
Comisién Médica Jurisdiccional, la ART cesari el ototgamiento de las prestaciones a
su catgo. Si la Comisién Médica Central convalidara el pronunciamiento debers, en
su caso, establecer simultineamente el porcentaje de incapacidad del trabajador
damnificado, a los efectos del pago de las prestaciones dinerarias que
correspondieren. Tal decisién, de alcance circunscrito al caso individual resuelto, no
importard la modificacién del listado de enfermedades profesionales vigente. La
Comisién Médica Central deberd expeditse dentro de los 30 dias de recibido el

requerimiento de la Comisién Médica Jurisdiccional”.

Para atender los costos generados pot las enfermedades no
listadas, el Decteto N° 590/97 establece el destino del Fondo Fiduciario en los
siguientes términos: “Transitoriamente y hasta tanto se disponga lo contrario, el

Fondo Fiduciario de Enfermedades Profesionales tendr4 los siguientes destinos:

a) abonar las prestaciones dinerarias correspondientes a
hipoacusias perceptivas consideradas segun lo estipulado en el articulo 6°, apattado 2

a) de la Ley N° 24.557 y su normativa reglamentaria.

b) el costo de las prestaciones otorgadas por enfermedades no
incluidas en el listado previsto en el articulo 6, apartado 2 a) de la Ley N° 24.557,
aunque reconocidas como de naturaleza profesional, conforme las disposiciones
contenidas en el articulo 6, apartado 2 b) de la misma ley, hasta que resulten incluidas
en el listado de enfermedades profesionales, se abonari exclusivamente con los
recutsos del Fondo creado por el presente Decreto” (el destacado no se encuentra

en el original).

A su tiempo, el art. 2° del Decreto N° 410/2001, dispuso que:
“1. A los efectos del tramite previsto en los incisos b) y c) del apartado 2 del articulo
6° de la Ley N° 24.557, ante el techazo formulado por la Aseguradora o el
Empleador Autoasegurado, las Comisiones Médicas deberin valorar en primer
término la Tabla de Evaluacién de Incapacidades Laborales establecida por el
Decteto N® 659/96. En caso de que las secuelas de dichas enfermedades no se
encuentren encuadradas en la Tabla mencionada precedentemente, hasta tanto el
Comité Consultivo Permanente disponga la pertinente incorporacién a la misma, las
Comiﬁbnes Médicas deberin ajustarse a las “Normas para la Evaluacién,
Ca]iﬁcacién.} Cuantificacién del Grado de Invalidez de los Trabajadores Afiliados al

L
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Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones” dispuestas en el Decreto N°

478/98”.

Desde otro punto de vista, notese asimismo que de
condenatse a mi representada en los presentes actuados a brindar las prestaciones
que indica la LRT por enfermedades “fuera de lista” pero declaradas eventualmente
“profesionales” por V.S. en este caso concreto, si la ART que represento no resulta
habilitada para recuperar del Fondo Fiduciario tendria que brindar las prestaciones
con dinero de su propio peculio (cuando a tal fin se ha creado el Fondo en cuestion)
lo cual implica una claro quebrantamiento de las bases técnicas del contrato de

afiliacion, en tanto

En sintesis, atento que en el presente caso se acciona
invocando la existencia de enfermedades excluidas del listado de Enfermedades
Profesionales, y que la eventual caracterizacién de “profesionales” de aquelias.
implicardi que V.S. ha asumido el rol que en el ordenamiento se atribuye a la
Comisién Médica Central, es que solicito que en caso de dictarse condena contra mi
representada que la obligara al pago de las prestaciones de la Ley 24.557, V.S. lo haga
habilitando expresamente a mi representada a utilizar, para hacer frente a la misma y
en los limites previstos normativamente, el dinero depositado en el Fondo Fiduciario

de Enfermedades profesionales del Decreto 1278/2000.

Avala la postura de mi representada lo dictaminado sobre el
particular por la Procuraci6n del Tesoro de la Nacién al referir que: “... debe tenerse
en cuenta que el procedimiento para reconocer el caricter de profesional a una
enfermedad no incluida en el listado aprobado por el Poder Ejecutivo, se encuentra
regulado por el articulo 6° de la Ley 24.557...7, sin petjuicio de lo cual, no habtia
6bice juridico para “... prever que también se aplicaran los recursos del FFEP al pago
de dichas prestaciones en los supuestos en los que su atencién sea consecuencia de
una orden judicial firme...” (PTN, Dictamen Nro. 16 de fecha 31-1-06, expte. Nro.:
01-0392494/05; el subrayado nos pettenece).

VIL.- CONTESTA DEMANDA

A) NEGATIVAS:
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Para el hipotético aunque e improbable caso de que V.E. no
haga lugar a las defensas impetradas con anterioridad, a todo evento, cabe ahora

avocarse al reclamo especifico que efectia la contratia.

Siguiendo un imperativo procesal niego que manera expresa lo
siguiente:
- Niego que el actor ingresara a trabajar en fecha 02/04/2002

para ROBERT SERVICIOS SRL.

- Niego la extensién de la jornada laboral denunciada pot la

actora.
- Niego que su remunetacién ascienda a la suma de $2.497,90

- Niego las tareas denunciadas por la actora en el libelo de
inicio. Asimismo niego que las mismas impliquen un gran esfuerzo, sobre todo en el

torso y miembros superiores.

- Niego que las tareas que realizara causaren un perjuicio pata

la salud de la actora.

- Niego que al momento de ingresar, se encontrara en 6ptimo

estado de salud psicofisica.

- Niego que durante los aflos de actividad, haya estado

expuesto a agentes causantes de enfermedades profesionales.

- Niego que en marzo de 2011 el actor haya padecido de dolot
fuerte y progtesivo en la zona lumbar, como asi también limitacién en movimientos

naturales y adormecimiento de piernas.
- Niego que haya acudido al médico de esta aseguradora.

- Niego que haya sido atendido por el Dr. Luis Alberto
Frontini. Como asi también niego que le haya diagnosticado: lumbociatalgia por

artrosis lumbat- sindrome cervicobraquial.

- Niego que la actora poseyera secuelas incapacitantes a la

edad de 27 anos-

- Niego que padezca lumbociatalgia por artrosis lumbar-

sindrome cervicobraquial.
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-

- Niego que la actora padezca una incapacidad del 13% de la

TO.

- Niego que tenga derecho a percibir una indemnizacion de

$39.928,43 en concepto de incapacidad.

- Niego que las tareas realizadas le conlleven un gran esfuerzo

y que estas le hayan provocado dolor alguno.

-Niego que mi mandante deba abonar suma alguna de

intereses.

- Niego los parimetros denunciados por el actor como base

de célculo.

Queda evidenciado, que el reclamo de la parte actora carece
de todo fundamento técnico cientifico; ya que no se han aportado pruebas
documentales fehacientes a la causa que permitan objetivar cudles son las reales
secuelas que presentatia la patte actora de autos, que justifiquen el porcentaje de

incapacidad alegado.

Por todo lo expuesto, negamos que nuestro mandante hubiese
incumplido de modo alguno con la normativa de riesgos del trabajo; y asimismo, que
tenga que indemnizar a la parte actora, de conformidad al porcentaje de incapacidad
que invoca en el esctito de demanda, el cual carece de fundamentacién alguna para

su determinacion.

VIII.- CONTESTA PLANTEO DE
INCONSTITUCIONALIDADES

a) Respecto de la Constitucionalidad del articulo 6 de la
ley 24.557

La declaracién de inconstitucionalidad es un remedio de
dltima ratio, no puede set esgtimido para dilucidar planteos en abstracto. El actor
ptetende la inconstitucionalidad del sistema de listado de enfermedades

profesionales a fin de lograr una indemnizacién por una enfermedad inculpable.

Resulta un andlisis reiterativo de V.S. si mi mandante solo

participa del sistema legal en virtud de un contrato de afiliacién con el empleador
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por el cual cubre los hechos incluidos en el sistema, pretender que repare dafios
fuera del mismo es a todas luces improcedente. Mi mandante no puede hacer frente
a enfermedades inculpables cuando las mismas no estan incluidas dentro del sistema
de enfermedades profesionales. Pretender la interpretacion forzada del decreto
1278/2000 atenta contra el derecho de propiedad de mi mandante, y la misma

seguridad del sistema legal vigente.

El art 2 del decreto 1278 es por demis claro al establecer el

procedimiento para la determinacién de las enfermedades profesionales:

2. a. Se consideran enfermedades profesionales aguellas que se encuentran
incluidas en el listado que elabora y revisa el Poder Ejecutivo, conforme al procedimiento del art 40
apartado 3 de esta ley. El listado identificara agente de riesgos, cuadros clinicos, exposicién y
actividades en capacidad de determinar la enfermedad profesional.

Las enfermedades no incluidas en el listado, como sus consecuencias, no

serdn resarcibles, con la inica exccepeion de lo dispuesto en los incisos sigutentes:

2.b)- Serdn igualmente enfermedades profesionales aguellas otras que,
en cada caso concreto, la Comisién Medica Central determine como provocadas por causa directa ¢
inmediata de la ejecucion del trabajo, excluyendo la influencia de los factores atribuibles al
trabajador o ajenos al trabajo.

A los efectos de la determinaciin de la existencia de estas contingencias,

deberdn cumplirse las siguientes condiciones:

1. El trabajador o sus derechobabientes deberdn iniciar el trimite
mediante una peticion fundada, presentada ante la Comision Medica Jurisdiccional, orientada a
demostrar la concurrencia de los agentes de riesgos, exposicion, cuadros clinicos y actividades con

eficiencia causal directa respecto de su dolencia.

2. La Comisién Medica Jurisdiccional sustanciara la peticion con la
audiencia del o de los interesados, asi como del empleador y la ART; garantizando el debido
proceso, producird las medidas de prueba necesarias y emitird resoluciin debidamente fundada en

peritajes de rigor cientifico.

“Ein ningin caso se reconocerd el cardcter de una enfermedad profesional
a la que sea consecuencia inmediata, mediata provisible, de factores ajenos al trabajo o atribuibles al

trabajador, tales como la predisposicion o labilidad a contraer determinadas dolencias.
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2.¢)-Cuando invogue la existencia de una enfermedad profesional y la
ART considere que la misma no s encuentra prevista en el listado de enfermedades profesionales,
deberd sustanciarse el procedimiento del inciso 2b. Si la comisién Medica [urisdiccional entendiese
que la enfermedad encuadra en los presupuestos definidos en dicho inciso, lo comunicara a la ART,
la que, desde esa oportunidad y hasta tanto se resuelva en definitiva la sitnacion del trabajador,
estard obligada a brindar todas las prestaciones contempladas en la presente ley. En tal caso, la
Comision Médica Jurisdiccional deberd requerir de inmediato la intervenciin de la Comision Médica
Central para que convalide o rectifique dicha opinidn. Si el pronunciamiento de la Comisisn Médica
Central no convalidase la opinién de la Comision Jurisdiccional, la ART cesara en el otorgamiento
de prestaciones a su cargo. Si la Comision Médica Central convalidara el pronunciamiento deberd,
en su caso, establecer simultaneamente el porcentaje de incapacidad del trabajador damnificado; a los
efectos del pago de las prestaciones dinerarias que corvespondieren, tal decision de alcance
circunseripto al caso individual resuelto, no importara la modificacion del listado de enfermedades
profesionales vigente. La comisién Medica Central deberd expedirse dentro de los 30 dias de recibido

el requerimiento de la Comision Medica Jurisdiccional.

2. d. Una vez que se hubiere pronunciado la Comision Medica Central
quedaran expedidas las posibles acciones de repeticion a favor de quien bubieran afrontado
prestaciones de cualquier naturaleza, contra quienes resultaren en definitiva responsables de haberlas

asumiido.

El actor no se sometié al procedimiento de la Comision
Médica. Pese a ello, V.E. el actor pretende la declaracién de inconstitucionalidad de
una norma en abstracto sin acreditar el petjuicio concreto que se le hubiera

ptoducido. Dicho planteo a todas luces es improcedente.

b) Respecto de la constitucionalidad de las Comisiones

Meédicas (Arts. 8.3, 21y 22 de la Ley 24.557)

Para genetar responsabilidad alguna en cabeza de mi
mandante, en consecuencia, debe sometérsela a aquellos organismos dados por los
pardmetros de la ley 24557, y no a otros. Y como surge palmariamente de la ley
24557, no son los Tribunales del Ttabajo tales organismos. En ninguna parte del
plexo normativo citado se hace referencia alguna a los tribunales del trabajo, los que
resultan ser incompetentes para tratar acerca de las cuestiones relacionadas con la
naturaleza laboral del accidente o profesional de la enfermedad, con la fijacion de
incapacidades, y tespecto de todo otro asunto que involucre a las Aseguradoras de

Riesgos del Trabajo.
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El eventual reclamo del trabajador debe ser dirigido, entonces,

a la Comisién Médica correspondiente a su domicilio.

El procedimiento previsto en la ley para la determinacion de
incapacidades reviste fundamental importancia dentro del funcionamiento del
sistema, pues hace al espiritu e ideario que inspira su creacién, y para ello basta
remitirse al Mensaje de elevacién del Poder Ejecutivo al Honorable Congreso de la
Nacién, en el cual se expresa que “..En orden al procedimiento, la LRT impone
como via obligatoria dictimenes de caricter administrativo, a través del sistema de
Comisiones Médicas previsto en el SIJP, reservando la alternativa judicial solo pata
casos de excepcién. Con este mecanismo se procura: reducir costos, (utilizando una
infraestructura ya creada para este fin especifico), mejorar la calidad técnica de los
dictimenes, estandarizar critetios (para todo el ambito de la seguridad social), agilizar
la gestién (cuestién clave a los efectos de la automaticidad) y liberar a la justicia de
una tarea burocritica que obstaculiza su funcién y desjetarquiza su rol..” (cft.

“Antecedentes Parlamentarios”, T° 1996-A, Ed. La Ley 1996, pagina 410).

En consecuencia, no se advierte violacién constitucional
alguna al someter el tratamiento de la reparacién de un infortunio laboral a
comisiones médicas o autoridad administrativa, cuando siempte se tiene abietta la via
de acceso a la justicia, tal como lo decidiera la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién; en autos “Recurso de hecho deducido por Poggio, Matta del Campo de y
ottos en la causa “Fernindez Arias, Elena y otros ¢/ Poggio José (sucesién)”
(Septiembre 19-1960 y doctrina constante), y tampoco se adviette cémo se
violentatia la garantia del juez natural, maxime cuando en todo el planteo no se
explica en qué consistiian tales quebrantamientos, no bastando la simple
enunciacién de normas, sino que es imprescindible fundamentar los dichos, de modo
tal que se preserve la bilateralidad del proceso y, ademas, cuidl es el derecho
conculcado que afecta la garantia concreta del actot, pues no es posible declarar la

inconstitucionalidad en abstracto.

Asi se ha dicho que: “.la actuacién jurisdiccional de
otganismos de caricter administrativo resulta aceptable cuando existe posibilidad de
ulterior revisién judicial suficiente (conf. Bidart Campos “Iratado Elemental de
Detecho Constitucional Argentino”, T°1, pag. 471 cit. )..” Cimara Federal de la
Seguridad Sodal, Sala II, causa 38.352/97, autos “Luque, José Daniel ¢/ Mapfre
Aconcagua AR.T. s/ Ley 24.557).
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Desde antiguo, la jutisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha reconocido que es compatible con el marco constitucional, la creacién de
6rganos, procedimientos y jurisdicciones especiales de indole administrativa, si bien
los pronunciamientos de tales 6rganos deben quedar sujetos a control judicial

suficiente.

En consecuencia, la intervencion de 6rganos administrativos
no debe entenderse como un menoscabo de la garantia del debido proceso de los
particulates cuando aGn, sin haber tenido plenitud de audiencia en sede
administrativa, aparece asegurada la posibilidad de ocurrir ante un 6rgano
jurisdiccional que efectie un control judicial suficiente de lo actuado en aquel

ambito.

Finalmente, a favor de nuestra exposici6n, cabe agregar que la
CSJN en el precedente “Castillo” declaré la inconstitucionalidad del Art. 46 de la
LRT, determinando la competencia de la justicia provincial en lo laboral, en
desmedro de la federal, para entender en los recursos deducidos contra las

resoluciones de las comisiones médicas locales.

Sin embargo, nada dice el fallo respecto del dmbito de
actuacién jurisdiccional de las Comisiones Medicas, el que por lo tanto sigue
incélume, mis alld de la posicién, ciertamente critica, de muchos de los tribunales

provinciales de nuestro pais.

Pot los fundamentos expuestos, solicito a VS tenga por
contestado el planteo de inconstitucionalidad esgrimido por la actora respecto de los

articulos de la LRT que contemplan la actuacién de las Comisiones Médicas.

IX.-IMPROCEDENCIA DE LA APLICACION DE
INTERESES - ACTUALIZACION MONETARIA

Para el hipotético e improbable supuesto en que se hiciere
lugar a la accién promovida por la parte actora, mi patte se opone a la aplicacién de

intereses requerida sobte un eventual capital de condena.

Ahora bien, la ley 24.557 no ptevé —en su formulacién- la
aplicacién de intereses sobre las prestaciones dinerarias por ella fijadas sino a partir

del momento en que las ART incutran en mora en el pago de las mismas. Y, en este
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sentido, la mora no puede producitse, como se sefials, sino a partit de la
determinacién —por parte de las comisiones médicas de la ley- de la naturaleza
laboral del accidente o profesional de la enfermedad y la asignacién de un porcentaje
de incapacidad invalidante, en primer lugar, como también la posterior notificacién
de este dictamen de la ART para que proceda a liquidar la prestacién dineraria

correspondiente, en segundo término.

La resolucion S.R.T. 104/98 (B.O. 3/9/98) establece el plazo
para el pago de las prestaciones dinerarias y en su articulo 2 prescribe textualmente
“...Estipulese que el pago de las prestaciones dinerarias de pago tnico en concepto
de incapacidad laboral permanente definitiva, deberi realizarse dentro de un plazo
no superior a quince (15) dias, contados desde la fecha en que la ART fue notificada
de la homologacién o dictamen donde determina el porcentaje de incapacidad...”
Asimismo la Resolucién 414/99 de la Superintendencia de Riesgos de Trabajo (DT
2000-A, péag. 229), en su articulo 2 dice: “Establécele que la mora en el cumplimiento
de la obligacién de otorgar las prestaciones dinerarias contempladas en la Ley 24.557
se produciran de pleno derecho transcutridos treinta dias cortidos de la fecha en que
en que la prestacion debié ser abonada o el capital depositado, y por el mero

transcurso del plazo indicado.”

Consecuentemente, deviene improcedente la aplicaciéon de
intereses a una hipotética sentencia condenatoria, puesto que mi mandante no ha
incurrido en mora, y s6lo incurria en ella y devengaria intereses a favor de la actora
una vez trascutrido cuatenta y cinco (45) dias de la fecha en que se notificara la

sentencia judicial y quedara firme y consentida la misma.

Es que sélo entonces se habri configurado, tespecto del
reclamo fundado en la Ley 24557, el presupuesto de hecho que habilita a la
imposicién de intereses a la ART ya que recién entonces, la suma seria “debida” al

trabajador.

Recuérdese que en tanto se encuentre vigente el esquema de la
Ley de Riesgos del Trabajo no resulta ajustada a derecho la sentencia que pretenda

apartarse de los lineamientos de la propia normativa legal en que dice fundarse.

Lo contrario importa consagrar una sentencia “contra legem”,
esto es, una sentencia arbitraria y este supuesto de arbitrariedad es el que se

configura en el fallo recurrido.
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