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Expte N°: 178/07

Cédula N° 2339
CEDULA DE NOTIFICACION

\v‘w'

Concepcion, 8 de agosto|de 2014 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/
PERJUICIOS.-

Se notifica a: ALMARAZ, ALEJANDRO
Domicilio: CASILLERO N° 668

PROVEIDO

"CONCEPCION, 31 de juli solicitado y constancias
Vengan los autos espacho para dictar Sentencia.- PERSONAL.-
# EDUARDO  JOSE/ DIP TARTALO < Juez" QUEDA UD. DEBI
NOTIFICADO.-

M.E. N° ... Recibido HOY ....cooovvviiiiiiiiiiiieeeee

DANOS Y

de autos:
Fdo: DR.
DAMENTE

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......coooveiiiiieie

Ahoras ............... = | T de 2
Se dejo cedula enla casilla NUMErO........ooeieiiiiiiiii e
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-

NN MR

Oficial

MLA

Notificador
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Expte N°: 178/07

Cédula N° 2340
CEDULA DE NOTIFICACION

Il

DGPMVD

I
i
|1}

Concepciodn, 8 de agosto|de 201

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ DANOS Y

PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N°352

PROVEIDO

Atento lo solicitado y constancias
dictar Sentencia.- PERSONAL.-

"CONCEPCION, 31 dejdlio de 2014

EDUARDO JJSE DIP TARTA
NOTIFICADO.- gy

ME.N° ..o Reeibido HOY wintassmasmamsmamssis

de autos
Fdo: DR

Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Ahoras .............. del dia .o T de 2
Se dejé cedula en la casilla NUMEr0.........ooiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

M T

MLA

Oficial

Notificad ol







SOLICITO SE DICTE SENTENCIA.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II° NOM.-

JUICIO: ALMARAZ ALEJANDRO C/
PERJUICIOS.-

EXPTE. N°178/07.-

FERNANDEZ CRISTIAN IVAN, en el caracter actuante d

V.S. respetuosamente digo:

I.- Que por la presente, en virtud del estado procesal del juicio

ALSOGARAY HUGO Y/O S/ DJﬁos Y

vengo a solicitar pasen los presentes autos a Dictar Sentencia.-

autos, a

el rubro,

— 0

DE CONFORMIDAD
JUSTICIA.-
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JUICIO:  ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ D
Y PERJUICIOS -

CONCEPCION, 20 de octubre de 2014.-

A lo solicitado: Estese a las constancias de autos. Jscep

ANOS

3 -+
las parigs
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encefaloeraneano, sin perdida de conocimiento.

' mas; por lo que deberéa apelar a otras actividades para mante

. sustento econérico. Por todo ello, czlcula gue e

| 206
=t S i m—

JUICIO: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ DA
PERJUICIOS EXPTE N:178/07
CONCEPCION. 22 de julio

Y vistos: Para resolver los pre
autos caratuladces: “Almaraz Alejandro C/ Alsogaray Hugo Y.
Daios y perjuicios”, de cuyo estudio,

- ' Resulta

1.- Que el Sr. Alejandro

NOS *
le 2015

sentes

0 s/

David

Almaraz, D.N.I: 30.539.323, se presenta, constituye domicilio legal en

casillero de 'notificaciones N° 668, e inicia demanda por dapos

perjuicios por la suma de $175.500 (ciento setenta y cinc

quinientos pesos}, en contra de: 1) Sr. Hugo Rogeli
ser el conductor del automévil marca Peugeot 504- dominio RQB
2) ‘Bernardino Rivadavia Cooperativa de Scguros, en carac

aseguradora del vehiculo embistente.

mil,

1o Alsogaraly, por

334-;

cr oo

Manifiesta que ¢l dia 25/10/20Q06 en

horas de la tarde, se encontraba conduciendo su motocicleta
Konisa 124 cc. por calle Juana Manso, con se

velocidad permitida, cuando al llegar a la interseccion con

Buenos Aires, ya cruzando la bocacalle, fue impactado violentamente
1

por un automdvil marca Peugeot 504, color Beige, conducido por

marc&

Hugo Alsogaray, ¢l ¢ual lo hacia por calle Buenos Aires con senfido ce

sur a norte. Agrega que fue tal la violencia del im

los aires junto a su motocicleta, cayendo al pavimento. con lesio
diversas indoles.
En

reclama la suma de $3.500, como consecuencia de los gastos qu

concepto de dano

que hacer para reparar su motocicleta y para curar las sigy

pacto, que valo po!

Feeniic
£ tuve

lente:

lesiones: a) fractura de tobillo de miembros inferiores; b) traumgtismo

de rodilla, con compromiso ligamentoso; ¢} politraumatismos y h

multiples, con hematomas y contusiones; d) ¥

Sostiene que es jugador profesio

eridas

traumatismo

hal de

futbol, de Concepcion Futbol Club (perteneciente a la Liga Tucimana

de Futbol), percibiendo un ingreso fijo mensual de $2.000, a lo
suman los. extras que percibe en forma de premios de ‘acug
rendimisﬁto ﬁlﬁtbf}]istico. que rondan un promedio mensual de $
dinjero que se ve orivado de percibir, por las lesiones sulridas a
ese hecho. Senala que ¢l proceso de rchabilitacion durara 6

acro ¢

rondaria la suma de $42.000.
" También afirma que realiza sg

que o
rdo cl
1.500,
aiz =
mescs
her su

ESario

Fvicios




especialés, para el area de Servicios Plllblic_:.os de la Municipalidad.de
Concepcibn, percibiendo un ingreso aproximaco mensual de $900, de
lo cual se vio privads en un 30% desde el accidente, v por espacio de
scis meses. Por ello, 2 la suma mencionada en el parrafo anterior, le
agrega $2.700 °

Alega que el dafo sufrido incidira
notablemente en el rendimiento futuro de su profesion; por lo que
solicita que se lo indemnice con la suma de $27.300 por el rubro de
perdida de chance.

Reclama la suma cde $100.000 en
oncepto de dano moral, argumentando que 1o solamente ha tenido
padecimientos fisicos v psiquicos, sino que se enfrentc a la posibilidad
de perder su trabajo para sustentar su familia. lo que calara hondo en
s11 establidad emocional.

2.- Que a fs.039 se presenta, Seguros
“ernardino Rivadavia Cooperativa Limitada y constituye domicilio

acesal en casillero de notificaciones N°352.
Contesta demanda, negando los
chos y derechos alegados por el actor. Respecto a la verdad de los
~chos, expresa que el dia 25/10/2006 a hs 18:30, el Sr. Alsogarayv
“reulaba por la derecha de calle Buenos Aires de esta ciudad, de sur a

nracticamente la calle que cruza- llamada Juana “Manso-, a una
velocidad muy baja, fue impactado por el actor, quien conducia una

niotocicleta por esta ultima calle, de este a oeste. A su vez, aclara que

I acter no llevaba el casco reglamentario; que luege del siniestro no
presentaba ninguna lesicn, v no quiso ser trasladado al Hospital ni a
& Policia, por lo gue después del accidente, 1 Sr. Almaraz se marcho
-~onduciendo su moto

Por ultimo, manifiesta que el
2ccidente se produjo en una esquina donde ambos carriles son de
cdoble mano; v que el asegurado conducia por la derecha, con la
orioridad de paso; por lo que, el que realizé una maniobra equivocada
‘ue el Sr. Almaraz, v que si éste ultimo hubiese venido por mano
derecha, el hecho no hubiese ocurrido.

. 0 3.- Que a fs.71 se presenta el Sr.
“ungo Rogelio Alsogaray. Contesta demande:. y niega todos vy cada
uno de los hechos invocados por el actor. Respecto a la mecanica del
accidente, sostiene lo mismo que manifesto la aseguradora, lo cual fue
transcripto en las Resultas N2,

4.- Que a fs. 79 existiendo hechos de

justificacion necesaria, se abrio la causa prueba. Ofrecié v produjo la

parte actora las siguientes: cuaderno N° 1 documentz!l; cuaderno N° 2
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_informativa; cuaderho N° 3 pericial medica ; cuaderno

_ atribuye a: Hugo Rogelio Alsogaray (por ser el conductor del autg

confesional;, cuaderno N° 6 pericial psicologica; cuaderno

testimonial. La parte demandada ofrecic y se produjo las sigu

IN® 4

I

entes

pruebas: cuaderno N° 1 instrumental; cuaderno NY 2 informjativa:

cuaderno N° 4 informativa; cuaderno N° 5 testimonial.

En ultimo lugar, la

" codemandada ofrecid v produjo las siguientes pruebas: cuaderng N 5

informativa; cuaderno N4 instrumental.

parte

2

5.-A fs. 410 informa el Sr. Actugrio, v

es puesto el expediente 2 disposicion de las partes para alegar;
441 el mismo pasa a despacho para resolver mediante sen
definitiva.
RE |
Considerando

1.- Que la parte actora inicia
por la suma de$175.500; que sostiene le son debidoes en virtud
danos y perjuicios sufridos como consecuencia de un accider
transito. Dicho siniestro habria ocurrido el dia 25/10/2006,
interseccion de las calles Buenos Aires v Juana Manso, de la ¢
de Concepcion.

La responsabilidad del accidentq

marca Peugéot 504); v a Bernardino Rivadavia Cooperati
Seugros, por haber sido la aseguradora del vehiculo, al momer
accidente.

Por otro lado. la parte demar

sostiene ‘que el accidente se produjo por un obrar imprudg

negligente del actor.

2.- Que hallandose trabada la

cumplimentados los principios de bilateralidad v coa'ztradiccrj[]n del

proceso, corresponde que de respuesta a los distintos plantear
deducides en el proceso. Para ello, debo partir del analisis

F a fs.

encia

.

juicio
He los
te de
en la

iudac

se la

movi!

litis

g

lentos

‘ e las

pragbas producidas, con el derecho que considere aplicable, todp a fin

de hacer efective el deber legal impuesto a los jueces de fundpr sus

decisorios.

3.- Que habiendo realizado
aclaraciones preliminares debe analizarse la pretension esgrimi
el actor.

£

Lo reclamado se funda en to

estas
Ha por

110




establecer, como sucedio el siniestro del 25/10/2006, y quien debe
responder por sus consecuencias, por lo que cabe realizar un
minucioso examen para determinar su mecanica.

Al respectc  debo  dejar  sentado
expresamente gue: : .
a) El hecho existio. Lo dicho surge sin
hesitacion, del escrito de demanda y del responde de esta.

b) "En cuanto a! lugar del hecho, las
partes- " sin  contradiccién  alguna- aseveran que fhe sobre la
interseccion de las calles Buenos Aires y Juana Marso, de la ciudad
de Concepcion, Provinciz de Tucuman. 8 ]

c) Que el Sr. Alejandro Almaraz era quircn

onducia la motocicleta marca Konisa 125 cc; v que el Sr. Hugo
\lsogaray, era quien mancjaba el automdévil marca Peugeot 504-
‘ominio RQB-. Lo dicho surge, de la demanda y ceatestacion de la
resente accion.

d] De los elementos probatorios aportados

or la partes, también surge, que la victima del accidente fue el Sr.
Alzjandro David Almaraz. |

f; Respecto a la manera en que se produjo
‘| sinlestro tendre en cuenta fundamentalmente, el sentido comun, las
oruebas testimonizles v lo manifestado por las pertes durante el

2r0Ceso.

Mas alla de lo que aportaron las
ceclaraciones vertidas por las partes -tanto en la demanda como en la
cntestacion-, el unico elemento probatorio gue arriman las partes, al
:'ecto de aclarar la forma en que ocurrio el siniestro, lo constituye: la
Jeclaracion de testigos
Los testigos ofrecidos por la parte
actora fueron, Héctor Rosario Zelarayan y Enrique David Ezequiel
Fomero Gonzéalez. El primero ofrecié su testinonio a s, 303, y si bien
un principic sostuvo gue fue testico presencia! del accidente,
después manifesto “lo que escuche fue la frenada, pero el impacto no
o he visto”. De este modo, queda claro que no fue testigo presencial,
oor lo que sus dichos no me pueden colaborar con el esclarecimiento
la mecanica del accidente. Por otro lado, por las declaraciones
realizadas a fs. 304, puedo deducir que el Sr. Romero Gonzalez fue
testigo -presencial del siniestro, pero si bien deja en claro que el
sccidente existio, no aclara bien como fue la mecanice, o en todo caso,
de quien fue la responsabilidad del mismo. ‘
A su vez, a fs. 375 presto declaracion
testigo ofrecido por la parte demandada, Sr. José Gabriel. Jimenez,
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“ cuando alguien resulta perjudicado como consecuen

al de los h
En su testimonio, dejo entre ver que el abmdemc se produjo, por

quien también dejé en claro que fue testigo presencic

I

tchos.

que el

actor no llego a ver con la debida anticipacién al auto Peugeor S()4.

De este modo, teniendo en cuen
no tengo elementos probatorios suficientes
responsabilidad en el accidente, el caso debe ser resuelto én basg
normas de la responsabilidad objetiva, en
guardian de cada vehiculo responde por el dano causado al otro.

Por lo tanto, al haberse probz

a que

s que me permitan infprir I:

alas

cuva virtud, el dupno o

do ¢l

accidente; que el actor fue derribado de su motocicleta; que el Iisnvz
(o

vehiculo ha sufrido dafios; y que la culpa del siniestro no pu
determinada, por falta de prueba suficientes; por aplicacion

responsabilidad objetiva, corresponde que el Sr. Hugo Alsogarsg

compania de seguros demandada, indemnicen los perjuicios sy
por el Sr. Alejandro Almaraz.

Para eximirse de responsabilidg
demandados debieron haber dcmostrac_io los eximentes que est
el Art. 1113 de

guardian de cada cosa riesgosa que intervino ¢n

Codigo Civil. Dicho articulo establece que €l du

responsable de los danos causados al otro, si no se ha demostr
culpa total o parcial de la victima, el hecho de un tercero extraj
caso fortuito ajeno al rieszo creado.

Al respecto tiene dicha n
jurisprudencia que: “Al no producirse la neutralizacion de rj
cada parte debe afrontar, no los dafios propios, sino les causal
otro” (CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN- SALA 3- NIEVA
CESAS C/ OLEA LUIS FERNANDQ Y OTROS 8/ DAN

PERJUICIOS- 21/08/2007)

- Que debe aclarar que el he
que el actor haya terminado derribado de la motocicleta, despy
accidenu;:, fue probado por las manifestaciones de los tres testig
ofremeron sus tes stimonios en este expediente, va
en que, productG del giniestro, el actor término arrojado en el pis

A Con respecto a los danos

motocicleta, eHo fue probado con los recibos emitidos por ca

fuert adjuntados

repuestos de motocicletas, los cuales

/d g P . .
detumentacion criginal.
5.- Dancs y Perjuicios.
“La

]

obligaciéon de reparar,

cia de la vi

a ser
de =
vy la

fridos

d, los
nblece

€no o

una colisign, es

hdo 12

D0 &

estreo
pSgos,
Hos =l
DMAR
DS

ho d=
es del

s quc

a que todos coificiden

de un deber juridico preexistente, pues los individuos estan somjetidos

a un orden juridico, con el doble alcance de observar el de

cumplir las normas 0 atenerse a las consecuencias derivad

.

lacion

ber de

hs del

Y )



incumplimiento, que consiste en este caso en la indemnizacion de
danos y perjuicics”. Teoria General.de la Responsabilidad Civil - Trigo
Represas, Lopez Mesa. T1, P.16.-

El . deber juridico genérico,
7:?;"eexistente en toda relacidon juridica es el de no danar, por lanto
cuien dana debe responder. Es decir que “La obligacion de reparar
nace pues del incumplimiento o violacion de un deber juridico que es,
o0 ultima instancia, la regla general que prescribe a todo hombre no
cometer faltas...”. Ripert, Georges - Boulanger, Jean, Tratado de
Zerecho Civil segun el Tratado de Planiol, Ed.LL, Bs. As. 1965.-

En mérito & que el actor en autos
ersigue el pago de los dafios del siniestro de fecha 25/10/2006
corresponde el tratamiento de los mismos.

El actor solicita como. rubros
ndemnizables: ]

a) Dafno Emergente: solicita la suma
i= $ 8.500 en virtud de los gastos que tuvo que cfectuar para su

Jracion, y parz la reparacion de la motocicletz,

Como lo he expuesto en el

1

onsiderando N°4. el actor ha acreditado ¢l danc sufrido por la

uotocicleta, mediante recibos de pagos relativos @ la motocicleta

©. Respecto al monto que corresponde otorgar
2or este dano, debo tener en cuenta el recibo de pago de repuestos

idiuntado por ¢! Sin embargo, la suma gue se indica en dicho

sstrumento (516592), me parece excesiva, mas si se tiene en cuenta
1e la motocicleta fue comprada por la suma de ($900) conforme surge

la boleta de page emitida por Sistema Premier( adjuntada por el

zctor como documentacion original).De este modo, entiendo razonable
Jue se indemnice con la suma de $500 al actor, por los danos
>casionados a la motocicleta.

En lo que respecta a las lesiones
Usicas, el actor ha intentado acreditar ello, mediante un recibo de
1onorarios medicos y certificado medico, emitidos por el Dr. Julio
Fadel. A su vez, en el cuaderno de pruebas A-3(pericial medica) el Dr.

‘ubén Héctor Manlla manifestd que era necesario contar con copia
cgible de la historia clinica del Hospital Regional de Concepcion, para -
conocer fehacicntememe la cuantia de las lesiones sufridas y
certificaciones medicas.

Estos elementos probatorios, son
nsuficientes a la hora de tener por probado las lesiones fisicas que
nabria sufrido el actor. Tal, como lo sostiene nuestra jurisprudencia:

“En prineipio, los dafios fisicos y la incapacidad, deben acreditarse
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>

‘causal con el accidente; por lo que la prueba idonea por exceleng

mediante peritaje, por tratarse de materia técnica que torna releyante

la opinién de expertos. El peritaje tiene importancia para comprokl

ar la

indole de las lesiones y su gravitacion negativa, asi como la relacion

ia es

la pericia-medica: ello en razon, no solo por los conocimientos téghicos

v éspecializados que se requisen, sino por la experiencia de los p.ufritos

que garantizan el dictamen que emiten, ademas de contar

para

‘elaborar su conclusion con todos los antecedentes del caso, cpn a

posibilidad de examinar las veces que sea necesario a la paciente con

los examenes y estudios previos a que pueden someterla. Mas ayn, sc

trata de un tercer imparcial, designado conforme a los tramites ¢le lev
v con el debido contralor de las partes (“Figueroa de Vargas Baldpner=

del Carmen Vs. Eagne Abraham s/ Danos y pwauicios-- Camara (

ivil v

Comercial Unica Nominacion- Sentencia : 140, fecha: 24/07/2018).

A su vez, debo tener presente lo

manifestado por los testigos que ofrecieron su testimonio en

€slc

juicio. Sus dichos invitan a interpretar que el actor no habria sfifrido

lesiones. El Sr. José Gabriel Jimenez sostuvo: “No le pasdé nada( en

referencia al actor), el 'sélo se incorporé rapidamente v |lel le

manifestaba al conductor del auto que estaba bien”. Por su pafte, c!

Sr. Enrique David Ezequiel Romero Gonzalez expresc: “El chicofde =

moto quedod en el piso, no vino nadie a auxiliarlo, nosé si era tanjgrave

como para que vengan los bomberos y nadie ha percatado de llamar =

la ambulancia, policia”. El Sr. Héctor Zelarayan al momento de dfreccr

testimonio, manifesté:” £l muchacho ctiando sufre el impacto

visto que estaba ¢n el piso y vi que se habia levantado después”.

0 he
A su

vez, como es sabido, er todos los accidentes con lesiones, la fiscali=

penal de turno, suele realizar actuaciones de oficic, lo cual B

o ha

sucedide en este caso. Por lo que, estos elementos, me lleyan

concluir que dificilmente ¢l actor haya presentado lesiones.
: 'c) Lucro cesante y perdi

de

chance: el actor reclamz por estos conceptos, la suma de $72.0(0.

- Segun se desprende de los arts.|[519

l

vio privado el acreedor a raiz del acto ilicito, lo cual implica un

1069 del Codigo ~J1v1l lucro cesante es la ganancia o utilidad de Eu

falta

de ganancia o de acrecentamiento patrimonial que razenablemgnte =

victima hubiera podido obtener de no haberse producido el evert
moglo que el reclamo debe hacerse sobre una base real y Clert

o, de

y no

sobre una pérdida probable o hipotética. Quien pretende la repafacion

de lucro cesantc, debe traer al proceso elementos de pruebp

juzgador la certeza de la dimension aproximada de que una ven

que

"demuestren su extension .o por lo menos dejar en el amrlo del
ja no

se produjo por haberlo impedido la accién del responsable del dgno. £l

lucro cesante pera ser admitido, requiere lz prueba de las pdrdidas




experimentadas o, al menos, que se aporten clementos de conviccion
reveladores de que se frustrd una ganancia que cfectivamente se
hubiera percibido de no ocurrir'el hecho dafioso.

" Por otro lado. la pérdida de chance
implica la perdida de una oportunidad probable o futura, de obtener
una ganancia, oportunidad que debe ser: suficiente segun el curso
normal v ordinario de las cosas, mas cuyo resultaco es incierto al
momento del evento danoso, que lo frustra definitivamente. Lo exigible
=5 s6lo un contexto favorable que permita suponer gue ‘se habria
llegado a estar en una situacion que permitiria el logro de los
beneficios esperados (CSJTuc., sent. 563 del 5/8/99 en el expediente ©
Abdelhamid, Luis Alberto vs. Superior Gobicrno de la Provincia de

Tucuman s/ Daflos v perjuicios).

De este modo, para cue estos rubros

~esulten procedentes, es necesario de que, quien lo solicite; acredite
~aber sufrido alguna lesion que le haya impedido continuar con su
actividad productiva, por algun periodo de tiempo; o que la lesion-le

naya privado de la posibilidad de alguna chance certera que tenia en el
‘uturo. Por lo tanto, por lo considerado, v teniendo ¢n cuenta que el
2ctor no ha acreditado ningunra lesién que hayva tenido relacion con el
~ccidente, corresponde no hacer lugar a este rubro reclamado.

'd) Daiio Moral: reclama el
iemandante la suma de $100.000, por las afecciones morales que le
srodujo el accidente.

La doctrina a la hora de analizar el este
conceplo, sostiene que: “Se ha definido al dano moral como la lesion
°n los sentimientos que determinan dolor o sufrimiento (fisico,
inquietud espiritual o agravic a las afecciones legitimas y, en general,
toda clase de padecimiento susceptible de apreciacién pecuniaria”.
[(Trigo Represas, Lopez Mesa - “Teoria General de, la Responsabilidad

“wvil”, T, p.480).

P

El dano moral puede “medirse” en la

.

suma de dinero equivalente para utilizarla v afectaria a actividades,
guehaceres o tareas que proporcionen gozo, Satisf;acciones,
iistracciones v esparcimiento que mitiguen el padeé_imiento
?'-;:_fapatrimonial sufrido por la victima (Galdés, Jf)fge M., “Breve
zpostilla sobre el dano moral(. como “precio del Consuel.o”] v la Corte
Nacional”, RCy3, noviembre de 2011,p.259).

La mismea idea se de-sprendf; del Art.

1741 in fine del Codige Civil y Comercial de la Nacion recientemente

e

ha

[
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normativo recién entrard en vigencia a partir del 1 de agosto de 3

del derecho civil( vid. El puntoll.l.1.2. de los

_anteproyecto presentado por la Comisién Redactora) y que, sobre

indemnizacion por dafio moral. Por tal motivo, considero raz

promulgado, el cual dispone:” El monto de la indemnizacion
fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensat

que pueden procurar las sumas reconocidas”. Si bien ese ct

es indudable que los preceptos que lo integran deben inspir

interpretacion de las normas del Codigo Civil que todavia se encu

vigente, en la medida en gue recogen-por lo general- la OTLni(:.

doctrinal y jurisprudencial mayoritaria respecto de los diversos p

fundamentos

reflejan la decision del legislador actual acerca de cOmo (¢
regularse los distintos aspectos de la vida civil de nuestro
Precisamente por eso, sus normas, incluso antes de su entrag

vigencia, deben ser tenidas en cuenta por los jueces en

debe
brias
erpo
015,
hr 12

Pritra

ntos
del
todo

eben
pais.

a en

tanto

manifestacién de la intencién del legislador, que como es sabifio es

uno de los criterios rectores en materia de interpretacion norma

tiva. |

“S.K.E.y otros ¢/B.,L.y otros s/ Danos y perjuicios”. Camara Ciyil.de

la Nacion- Sala A)

Por
particularmente en cuenta ese criteric para evaluar la sum
corresponde fijar en este caso, en concepto de dano moral, a la
las caracteristicas del hecho generador, su repercusion espiritual
victima, y las demas circunstancias del caso. '

Para fijar lo que corresponde po
concepto, tendré en consideracién, el sufrimiento padecido por el

en el momento del suceso, es logico que quien debe afrontaf

consiguiente, tendre

gue
Z e

en la

este
actor

una

situacion como la que le toco vivir al actor, sufre alguna alteracion en

su espiritu, lo cual, aungue en este caso no haya habido lesion gl

( o no se haya probado) es suficiente para dar origen 9

que se indemnice al actor con la suma de $6.000 en concepto d¢

mo;al.

6. - Responsabilidad
Determinado el

e 3

por el hecho danoso.-

guna

una

nable

dario

[IIOnNto

-indemnizatorio, es necesario analizar quieén o quicnes deben resTonder




a) Sr. Hugo Alsogarav en su calidad
ie autor material del ilicito. Surge del expediente, que el era quien
manejaba el automovil Peugeot 504- dominio RQB 334- impacto
contra la motocicleta marca Konisa 125 cc, conducida por el Sr.
Alejandro Almaraz. _

b} Codemandada citada en garantia:
SBernardino Rivadavia Cooperativa de. Seguros (iercero civilmente
responsable).  La aseguradora contesta demanda negando la

oretension del actor, pero no logra desvirtuar e misms integramente.

7.- Frente al damnificado deben

responder los codemandados en forma indistinta o in rotum, pudiendo
cguel dirigir su accidon indemnizatoria vpor el todo. contra uno, o

‘ontra ambos, a su criterio o eleccion.(Conf. CSJ. Sentencia 758, del

-

U7/10/98, en autos caratulados “Ibanez de Molina Elisa del Carmen
Ale Sandra Beatriz v otro s/ Danos y Perjuicios)

8.- Los rubros declarados procedentes

“cheran ser actualizados desde la fecha del accidente y hasta su
ctivo pago seglin la tasa activa del BCRA, conforme fallo CSJT ¢
ivares Roberto Domingo vs. Michavila Carlos Arnalde y Otro s/
Catos vy operjulcios”; gue si bien no fija como doctrina legal la

~plicacton de la tasa activa, deja en mano de los jueces fijar la tasa. En

caso de auics- tratandose de danos y perjuicios , considero que
“plicando la tasa pasiva, estaria perjudicando nuevamente a la

sictima, ya que se oturgaria un pago de una suma insuficiente para la

reparacion del 20 integral. Es por ello, que consicero razonable y
iusto laraplicacion de la tasa activa en este casc.

9.-Resta abordar las costas de este
rroceso, las que se imponen- atento a lo normado por el Art. 106 CPC

C- a los demandados vencidos por el monto que prospera la
lemanda.

Por lo expuesto,

Resuelvo:

I.- Hacer Ilugar parcialmente a la
demanda de cobro por danos y perjuicios instaurada por Alejandro
‘lmaraz, en contra de Hugo Rogelio Alsogaray y la aseguradora
Sernardino  Rivadavia - Cooperativa de Seguros. Por consiguiente
condeno a los co-demandados mencionados recientemente, a abonar

al actor la’suma de $6.500 (seis mil quinientos pesos), con mas la

wctualizacion referenciada en el punto 8.

II.- Costas de acuerdo a 1o expuesto en
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el punto 9.

III.- Rescrvar pronuﬂciamiento gobpt

regulacién de honorarios para su oportunidad.

Hagase saber.- P

S/
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Expte N°: 178/07

Cédula N° 3972
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcidn, 27 de julio g

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

T

e 2015.-

AUTOS: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ D?NOS Y

PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N°352

PROVEIDO

"CONCEPCION, 22 de julio de 2015.- Y vistos: Para... Resulta: 1.

Considerando: 1.- Que... Resuelvo: I.- Hacer lugar parcialmen

Que...

te a la

en contra de Hugo Rogelio Alsogaray y la aseguradora Bernardino

demanda de cobro por dafios y perjuicios instaurada por Alejandro %lmaraz,

Cooperativa de Seguros. Por consiguiente condeno a los co-dem
mencionados recientemente, a abonar al actor la suma de $6.500

vadavia
ndados

seis mil

quinientos pesos), con mas la actualizacion referenciada en el puntp 8.- II.-

Costas de acuerdo a lo expuesto en el punto 9.- IIL- Reservar

pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oporthnidad.-
Héagase saber.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-. “ i\ } )\
\ll \/

M.E.N° ..o Recibido HOY ..o

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ... L

Ahoras ........o..... a2 ] e | - e P e de 20........

Se dejé cedula en lacasilla NUMEr0...........oooii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

L —

PFM

Oficial Motificador







PODER JUDICIAL TUCUMAN

*00VMPS

|

MVDD*
Expte N°: 178/07

Cédula N° 3971

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 27 de julio de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ D NOS Y
PERJUICIOS.- r

Se notifica a: ALMARAZ, ALEJANDRO
Domicilio: CASILLERO N° 668

PROVEIDO

"CONCEPCION, 22 de julio de 2015.- Y vistos: Para... Resulta: 1. Que...
Considerando: 1.- Que... Resuelvo: I.- Hacer lugar parcialmerte a la
demanda de cobro por dafios y perjuicios instaurada por Alejandro plmaraz,
en contra de Hugo Rogelio Alsogaray y la aseguradora Bernardino Rlivadavia
Cooperativa de Seguros. Por consiguiente condeno a los co-demandados

mencionados recientemente, a abonar al actor la suma de $6.500 |(seis mil
8.- II.-

quinientos pesos), con mas la actualizacion referenciada en el pun

Costas de acuerdo a lo expuesto en el punto 9.- IL- ieservar
pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su opor nidad.-
Héagase saber.- Fdo: DR. EPUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICAD .:U;\
|

e

ME.N° oo Recibido HOY ..ovvoiiiiiiiiiiiiieeccec
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ..o

Ahoras .....c...eeet P 1= I 7= IO U U U PP PF PP PP PREPP PP PRTLTLS de 20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMETO. ...t
y se devolvio el original a Secretaria de origen:=— . : ’
i Oficial Notificador

on ¢ Iy
PFM . )







APELO

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN:

JUICIO: “ALMARAZ, ALEJANDRO ¢/ ALSOGARAY, HUGO

DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 178/07

SILVIA ADRIANA FAIAD,

autos, a V.S. digo:

En tiempo y forma vengo a Apelar la Sentencia rgpaida en

autos de fecha 22-07-15 en todos sus términos.

IIA. NOM.

r/..

/

: \
JUSTICTA
4

SILVIA ADRIANA FA|
MAT. C.A.5. 170
Lo. 01 Fo. 05

en el caracter actyjante en

AD

Y O, s/
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JUICIO:  ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. 8/ DANOS
Y PERJUICIOS.-

CONCEPCION, 3 de septiembre de 2015.-

Al recurso de apelacién interpuesto en término: Concedase librement
elévense los autos a la Excmna. Camara Civil y Comercial, sirviendo lanisma

de atenta nota de estilo.- cec ) //

Dr. Eduagdo Jnsepa{u{r’: 5
wed /

0z, ul!. y cpMl. CoM.Aa. Nom,

CENTR claLChANcErCION

J/r.

y
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APELO

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 1> NOM
JUICIO: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ DANCG

PERJUICIOS.-
EXPTE. N° 178/07

ALMARAZ ALEJANDRO y FERNANDEZ CRIS

SY

[IAN

IVAN, de |as condiciones personales obrantes en autos, a S.S. respetuosamente

decimos:

[.- Que en legal tiempo y forma, venimos a deducir redurso
de Apelacion de la sentencia de fecha 22/07/2.015, notificada mediante Cédufa N°

3971. Pedimos se tenga presente, se agregue, y se nos conceda el re

solicitado.-

JUSTICIA.-

Urso







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN 0,

JUICIO:  ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ DANOS
Y PERJUICIOS .-

CONCEPCION, 3 de septiembre de 2015.-
Al recurso de apslacion interpuesto en término: Concédase liprem en;e/y
elévense los autos a la Excma. Camara Civil y Comercial, sirvientio. la ihisma

de atenta nota de estilo.- ces

/) /
/4 /

' Ay 4
Dr. Euuan:}d José Dip TAalo

' vER
Wze. ciy, et/ cow/ 26, wom,

CENTRg JWIVMEMDN

4

/}

b/

/

/
0 8 SEP 2015

Enfecha____ ) 7

€N welrztaria (At 183 - _77':‘1 ?e nofifican IFS Py

—

Dra, Adriana Ca

SECRETARIA|
JUZG. CIV. ¥ COM.
CENTRO JURICIAL

GNCEPCION
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Causa:ALMARAZ ALEJANDRCO C/ ALSOGARAY HUGO Y |D. S/
DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n® 178/07

En 26 de noviembre de 2015 elevo estos autos al Tribunal
Superior en 3 cuerpo/s con 458 fs., adjuntando la siguiente dood?nen]Ecion
original : un sobre de fecha 07/08/2007 adjuntando: 2 fotografias,1 factufa del
jardin de las motos de $1659, nota de Concepcion/Futbol Club de fecha
27!07}!2 7, certificado medico de fecha 25/10/2008, Contancia Policiallen 2
fs,_;‘ix Factura de fecha 26/10/06, 1 Nota de Sistema Premief; y un sobfe de

fecha 14/10/2011 adjuntando : original de Poder General Para Juicioe./

JJ‘I,
Dra. VALERIA ﬁymsﬁu .
BECRET CONGURSA

~oM. 2a. Nom.
78, OIV.Y cOMm. ol i
::IT'B! JuDi@iaL ConCEPCIC!

e’

2.6 Nov 200
i a de 2l1
Sienda heras 2 90y a despacho.« £u.03 . ’__l\r/qg% qu

Recibida hoy

O‘{JJ Lw’hl’n lé‘ ’téé« ‘é’ &éi’u/m@44"7’i}c4‘;h, ﬂ-"?‘ﬂ-‘ et Ve B d ckbodd v
kz‘/h/";?p ?MM) wuticede.~ W Se TUnO T ar C@-%‘“‘-‘ L::E_

Ora. MIGYA ESFFECA CASARES
SECRETARIA
WA, CAM. CYIL Y COM. COM.

CENTIO JUBIHIAL COMBEPCION







JUICIO: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. &/
PERJUICIOS, . EXPTE. N°178/07

Concepcidn, 30 de noviembre de 2015.-

I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzg
Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion conjuntamente con dg
conteniendo la documentacién detallada en el pase que antecede

ado en lo
s sobres
te fecha

26/11/2015 (fs.458). Resérvese en caja de seguridad. Martes vy
subsiguiente habil en caso de feriado para las notificaciones en
1I°)-Notifiquese al demandado apelante Hugo R. Alsogaray y a la d

iernes o
cretaria.
andada

apelante Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Lida, para que expresen agravios en

el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). IlI°)-El recurso de apelacion int
fs.456 por el actor Alejandro David Almaraz se sustanciara después de ca
el tramite de la apelacion de los demandados.- Personal.- au | ) M

puesto a
mpletado

A

‘ -
Dra./Mirtha 1./bafiez 'ae’fqmuha
VOCAL
ym. Com

EXma. Cam, de Apel. en 1o Civil y
CENTRO JUDICIAL CONCER

10N




it

5,.2] 15

‘,-'.'1’7— L\ J,:) (g7

bz

TA ESTELA CASARES
ETARIA

EXMA. CAM. CIVIL Y UM, COM.
CENTRG Jupi¢ial CoNCERCION

Dra, MI
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Expte N°: 178/07
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1382

Concepcion, = de diciembre
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ C
PERJUICIOS

Se notifica al Dra: SILVIA ADRIANA FAIAD - APODERADA D
ALSOGARAY Y DE SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOP. LTDA.
Domicilio: CASILLERO N°352

PROVEIDO

Concepcidn, 30 de noviembre de 2015. (...)lI°)-Notifiquese al demandada
Hugo R. Alsogaray y a la demandada apelante Seguros Bernardino Rivada
Ltda, para que expresen agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 71
I11°)-El recurso de apelacion interpuesto a fs.456 por el actor Alejandro Davi
se sustanciara después de completado el tramite de la apelacio
demandados.- Personal.- v Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba. QU
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- cic

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Exema. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcicn

M.E.N® .cooiine, Recibido Ho cnsvmmmmms s

|||IH\II}IlI|Il[Lﬂ|ljw‘LiI}']“|‘“j;ﬂﬂ[_,_ J

TE

He 2015.-

ANOS Y

t HUGO

apelante
via Coop.
5 CPCC).
Almaraz
de los
EDA UD.

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......ocoooovveieiiieeiiiee, -

Secrptario Jefe

Ahoras .............. 6 | | A W de P0.............

Se dejé cedulaenlacasilla  NUMEIO......ciivicciiiiiiiiceceeeeciiee e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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EXPRESO AGRAVIOS
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUCIO: ALMARAZ, ALEJANDRO ¢/ ALSOGARAY, HUGO Y 0. ¢/
DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 178/07

SILVIA ADRIANA FAIAD, por la accionada y citada en
garantia Seguros Rivadavia, a V.E. respetuosamente digo:

I.- En tiempo y forma vengo a expresar agravios cpntra la
Sentencia recaida en autos en fecha 22-07-15, basandome en lo que siguiercikc:

1) El Juez A-Quo, en resumen, resuelve hacgr lugar
parcialmente la demanda considerando al acionado responsable del hgcho en
examen por ser quien impacta a la motocicleta y en consecuencia a la asegiradora,
condenando a pagar al actor la suma de $6.500.- con mas la actualizacion §egtin la
tasa activa del BCRA desde la fecha del accidente vy hasta su pago, con cosjas a los
demandados vencidos.

2) Mis mandantes se agravian por lo siguiente:

a) S.S. considero que esta parte no demostro los eyimentes
que establecen el art. 1113 del C.C. para eximirse de responsabilidad. Quelfla culpa
del siniestro no puede ser determinada por falta de pruebas suficientesi| el caso
debe ser resuelto en base a las normas de la responsabilidad objetiva.

De las constancias de autos surge lo contrario, lg| cual no
fue valorado en absoluto:

Manso y el demandado por calle Buenos Aires de Sur a Norte”. Hechg este no
controvertido ademas reconocido en la prueba de Confesion de fs. 345 y 348
de autos. En consecuencia, quien se conducia por la derecha era el demhandado
contando con la prioridad de paso o preferencia establecido por ley. conforme lo
prescribe el art. 41, Ley 24449. La Municipalidad de esta ciudad, mediante
Ordenanza N° 1517, se adhirio a esta Ley Nacional de Transito (Informe fs.
329/330 y 403/404),

El actor en la demanda alega “circulaba por czi\e Juana




En otras palabras, el actor debi¢ ceder el paso al
demandado por venir por la derecha. Prioridad esta absoluta y no cede ante el caso
en examen.

El actor no respeto esta prioridad de paso del accionado,
siendo su conducta la causa eficiente del hecho, expuesto y base de la defensa de
mis mandantes no merituado por el Juez A-quo.

Aun mas, el actor embistio 0 impacto con su motocicleta
parte frontal y costado en la puerta o lateral delantero izquierdo del automovil.
Hecho este probado en autos con los dafios sufridos en la motocicleta en su faro
delantero plastico de frente entre otros conforme surge del informe — presupuesto
de f5. 215 de autos: con la confesion del demandado no cuestionado por el actor
([s. 249).

El Juez no valoro debidamente al testigo Jiménez.
testimonio este no cuestionado por el actor encontrandose firme. El mismo prueba
la conducta del actor en cuanto no respeto la prioridad de paso del demandado y
siguio su marcha embistiendo al automavil.

En consecuencia, en autos se encuentra acreditada la
defensa de nuestra parte, es decir la culpa del actor y es la eximente previsto en el
art. 1113 C.C. , errando en consecuencia el A-quo en sus considerandos y
resolucion. De autos surge la responsabilidad del actor en el hecho.

b) Sino hubo violacién o dafio por el demandado, mal
puede responder o reparar el dafio mis mandantes por dafio emergente por los
danos de la motocicleta $500.- como lo resolvié el A-quo. En autos no probo que
el actor sea el titular en la misma, como tampoco que los dafios indicados o
considerado sea a consecuencia misma del hecho. Téngase presente la no
actuacion policial ni de la Fiscalia de Turno, como es de rigor ante el hecho.
Tampoco el actor acredito tales dafios con ninguna prueba.

Igualmente no se debe reparar como se condeno por dafio
moral la suma de $6.000.-., ya que el actor al ser el culpable del hecho en examen
es responsable de sus consecuencias. Igualmente a fs. 297 no surge dafio moral
alguno. La Sra. Psicologa informa solo “malestar psiquico™. lo cual no es dafio
para ser reparado. maxime cuando su conducta fue causa o contribuyo a la
produccion del hecho.

¢) Asimismo pido se revoque la actualizacion dispuesta en
la sentencia atacada, desde la fecha del accidente, toda vez que el momento en €l
cual corresponda y debe hacerse la cuantificacion del dafio moral, es en el monto
de la sentencia y no en el momento en el que se produjo o se presento la demanda.
Es decir si se aplicaron criterios de actualidad, el Inferior debié haber
condenado a la fecha de la condena definitiva a la reparacién. Pido asi sea
considerado por V.E. revocandose el fallo al respecto.

d) Agravia a mi mandante la imposicion de costas en su
totalidad, cuando corresponde conforme a derecho que las costas se impongan a
las partes conforme el resultado obtenido.




Téngase presente que el reclamo en la demanda
$175.500.- y se condeno solamente $6.500.-., es decir algo mas del 2% del
reclamado y el A-quo impone las costas a cargo de mis mandantes como ve
lo cual es improcedente, conforme a derecho, por lo que se solicita se impol
mismas conforme el resultado obtenido.

I1.- PETITORIO:

es de
monto
ncidos,
hga las

Por todo lo expuesto mas lo que sabra V.E. suplir. pido se

haga lugar al recurso deducido y se revoque la sentgn€iaatacada, con costas

JUSTICIA

SILVIA ADRIANA FAIA
MAT. C.A.8.170
\ Lo. 01- Fo. 05

i e S — )
9-4p ra e

acho.- 7()‘/%‘4 ﬁ’»{é’y,

a
\,/ —_ .

Ora. MIRTA £STELA GRSARE
SECRETARIA
EXMA. CAM. BIVIL Y GOM.

CENTRO JUDICIAL CoMCEP]
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JUICIO: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/DANOS Y

PERJUICIOS, . EXPTE N° 178/07 .-

¢ Concepcion, 15 de diciembre de 2015.-
De |la expresién de agravios presentada por los denmjandados
traslado

apelantes Hugo R. Alsogaray y Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Lida
al actor Alejandro Almaraz por el término de nueve (9) dias. Personal.-uam

Hpalan

Soud \}
FEE
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SECRETARIA (=)
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Expte N°: 178/07
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1742
Concepcién, 1 tde diciembre

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ DANOS Y

PERJUICIOS -
Se notifica a: ALMARAZ, ALEJANDRO } o
Domicilio: CASILLERO N° 668 7 j—'.f 2]
= &g
PROVEIDO ; .
N . Gof

=

Concepcién, 15 de diciembre de 2015. De la expresion de agravios prese;lLtada por

los demandados apelantes Hugo R. Alsogaray y Seguros Bernardino
Coop. Ltda , traslado al actor Alejandro Almaraz por el término de nueve
Personal.-inu Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBID
NOTIFICADO. Adjuntando copias para traslado en 02 fs. cJG

L&

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcién

MLE: N* s Begibido HOY s manmmens

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......ccccviiiiiiiiiinn, .

hey
B, FELG o

te C.l.Co g8
e

AVMB®

e 2015.-

ivadavia
(9) dias.
NMENTE

Secrelario Jefe

Ahoras ... OB, . s oxnsrsnnsssamenssmsss sre s sessssrid bR iG R E CrE de 20.
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CONTESTO AGRAVIOS.-

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN .-

JUICIO: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ DANOS Y
PERJUICIOS.

Expte. N° 178/07.-

CRISTIAN IVAN FERNANDEZ, en el caracter actuante de

autos, a S.E. respetuosamente digo:

.- OBJETO:

Que por la presente vengo a Contestar Agravios, de los
demandados apelantes que me fuera notificada mediante cedula N°® 1742,
solicitando se rechacen los mismos en virtud de las constancias facticas y
juridicas que expondré.-

I°) AGRAVIO: Me agravia la contraria en razén, de que
pretender desvirtuar lo Resuelto por la Inferior, la cual Hace |lugar parcialmente a
la demanda de cobro por Daflos y Perjuicios instaurada por el actor Almaraz
Alejandro en contra de Hugo Rogelio Alsogaray y la Aseguradora Bernardino
Rivadavia Cooperativa de Seguros a abonar al actor la suma de $ 6.500(Pesos:
Seis Mil Quinientos) con mas la actualizacion de la tasa activa del BCRA
respecto de los rubros que fueron declarados procedentes desde la fecha del
accidente hasta su pago efectivo.

En primer lugar alega la demandada que esta parte no
demostrd los eximentes de responsabilidad que establece el articulo 1113 del
CC, asimismo que la culpa no puede ser determinada por falta de pruebas
suficientes.

Miente la contraria ya que conforme surge de las constancias de autos el
accidente de circulacién de fecha 25/10/06 el joven Almaraz Alejandro se
encontraba conduciendo su motocicleta marca Konisa 124 cc por calle Juana
Manso en interseccién con calle Buenos Aires - en direccion Oeste a Este - ya
cruzando la bocacalle, fue impactado violentamente por un automévil marca
Peugeot 504 conducido por el demandado Hugo Rogelio Alsogaray a raiz del




violento impacto la victima volé por los aires junto a su motocicleta cayendo al
pavimento con lesiones de diversa indole.

En primer lugar debemos dejar en claro que Almaraz se
encontraba cruzando la bocacalle en este caso la motocicleta marca Konisa 125
cc seria el vehiculo beneficiario de la regla, es por ello que el demandado
Alsogaray debié inexorablemente ceder el paso deteniendo su marcha". El
hecho de que un vehiculo embista a otro en el cruce de una bocacalle, con su
parte frontal, hace desechar la prioridad de paso de esta vehiculo,
visualizandose, en consecuencia, la presuncién de culpa del chofer del rodado
que con su parte delantera embiste a otro en uno de sus costados".
La ley ademaés establece; que la prioridad de paso del vehiculo que circula por la
derecha de otro, no excusa la responsabilidad del conductor si la violencia con
que embistié al ofro coche pone de manifiesto que el cruce lo realizé a velocidad
excesiva, con imprudencia. La prioridad no confiere derechos a quien circula
violando reglas de transito arribando de tal modo a la interseccion", Cuando la
ley de transito dice “absoluto” esta calificando al derecho de preferencia de paso
de un modo superlativo, y hasta podria calificarse como exagerado. El mas Alto
Tribunal, de reciente data, se basd en que uno de los conductores podria haber
evitado el hecho cediendo el paso”.

Pues resultan altamente lesivos los argumentos de la
contraria cuando dice que el demandado tenia prioridad absoluta, - (llevando por
delante a todo otro vehiculo que intercepte )- el demandado Alsogaray no
conservo la aptitud de frenado ante las previsibles contingencias del transito, en
el caso de autos se pudo acreditar con todo rigor que la victima Almaraz estaba
notoriamente adelantado en el cruce. - Hecho reconocido por el demandado a fs
248 al ser preguntado si fue protagonista de un accidente de transito de fecha
25/10/06.

11 °) AGRAVIO:

En cuanto al testigo Jiménez ofrecido por la demandada,
llevada a cabo su declaracion el dia 29/09/11 no aporto nada contundente en
cuanto a la ocurrencia del hecho, no es claro y por lo tanto no pudo acreditar la
pretendida prioridad de paso mencionada por el demandado. A la Tercera
pregunta: - Como sabe y le consta se produjo el accidente de autos. Responde
que venia por calle Juana Manso y quien lo pasa es Almaraz...al parecer



Almaraz no vio al auto Peugeot, resultan evidentes las manifestaciones
subjetivas sobre lo que el piensa acerca de la ocurrencia del hecho. Es decir
gue hace una exposicion basada en presunciones y no en relatos que debié
haber visto.

Esta parte presento testigos presenciales a fs 309, pues de

la sola lectura de las respuestas dadas por Zelarayan y Romero fueron

concordantes y contundentes con el escrito de la presentacién de la demanda. |

Zelarayan relata que su casa se encuentra 20 metros de la esquina de la calle
Juana Manso donde fue el accidente, en ese momento se encontraba lavando la
vereda el cual escucho una fuerte frenada que genero el violento impacto del
auto Peugeot con la motocicleta resulta que el mismo venia a alta velocidad, por
lo que no pudo detener su rodado y evitar la terrible colisién. Por su parte
Romero declara que es esos momentos se encontraba sentado en la vereda por
la calle Buenos Aires y vio cuando ya estaba pasando la moto a velocidad

normal, de repente se vio el auto Peugeot que freno pero ya era tarde |

impactando al motociclista. EI muchacho de la moto paso volande sobre el
capo.... quedo en el piso, luego se acercaron gente al lugar y como no llegaba la
policia uno de ellos lo llevo,
Cabe destacar que de la declaracién de los testigos citados surge sin lugar a
dudas la temeraria e imprudente accionar del demandado conductor del vehiculo
Sr. Alsogaray Hugo como asi también el dafio causado al actor.

llI°. AGRAVIO:

Tal como lo establece la Sra. A quo se
encuentran probados los extremos en concepto de Dafo Emergente por los
gastos que tuvo que hacer Almaraz para reparar su motocicleta, a fs. 6 se
presento factura del prepuesto y factura de los gastos médicos realizados para
su recuperacién. Alega la contraria que no existe factura, recibo alguno por tales
gastos ni documentacion respaldatoria. Teniendo un elevado criterio del inferior,
se puede inferir, que dada la naturaleza de las lesiones, S| SE EFECTUARON
las erogaciones, que hoy se condenan a pagar, ya que es de PUBLICO
CONOCIMIENTO, los costos que demandan la asistencia médica y
traumatolégica — mas aun en la parte privada -; y para ilustrar a V.E., basta con
revisar los valores de los nomencladores de Obras Sociales, que se encuentra

sujetas a la Prestacién Medica Obligatoria (PMO), donde se puede observar los




costos necesarios para realizar los estudios que necesito el joven Almaraz, para
establecer un diagnostico certero de las lesiones sufridas; como ser las simples
Radiografias, para determinar fracturas — que cuestan $ 150 cada una,
electroencefalograma $800, entre otros estudios realizados por la victima; todo
ello mas las consultas medicas correspondientes, y la medicacién Obvia y
necesaria, para calmar las dolencias sufridas por un accidente de transito.-

Es importante que V.S. tenga en cuenta que el hecho de que Almaraz sea el
titular o no del moto vehiculo, no obsta que el mismo deba ser reparado. No
obstante se encuentra en el expediente comprobante presentado por Almaraz de
factura de la motocicleta a fs. 8. Con el planteo impertinente efectuado por la
contraria, solo genera un desgaste procesal innecesario y la dilacion estéril de
los plazos. Téngase en cuenta el tiempo transcurrido desde la ocurrencia del
siniestro, por lo cual la victima de autos busca justicia, ante semejante infortunio,
que como consecuencia de las lesiones sufridas como ser: Fractura de Tobillo
de miembros inferiores, Traumatismo intenso de rodilla, Politraumatismo vy
Heridas multiples con hematomas y contusiones, comprometiendo los
ligamentos. Todo lo cual se encuentra acreditado a fs, 8, 9, Con respecto a la
actuacion policial, la misma se encuentra agregada en autos a fs. 5 y 6,
mediante la cual se presento el actor personalmente a denunciar el accidente
sufrido.

El suscrito es jugador profesional de Futbol de Concepcién Futbol Club
perteneciente a Liga Tucumana, acreditada en forma fehaciente a fs. 211, en la
actualidad padece las secuelas del accidente sufrido por lo que debid apelar a
otras actividades todo lo cual incide de manera notoria en el ingreso economico.
Por lo que el dafio sufrido incide notoriamente en el en el actor, provocando la
inseguridad de conseguir otro trabajo, ya que debido a las graves secuelas le
impide en la actualidad realizar tareas laborales.

IV AGRAVIO:

En cuanto al dafio Moral a fs. 268 se informa que
Almaraz debido al accidente sufrido padece angustia y ansiedad, alteraciones en
el suefio, sobresaltos y alteracion en el estado animico con tendencia depresiva.
Inhibicién en la productividad, por lo que el accidente significo un malestar para
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el y su entorno familiar, como un obstaculo en la bisqueda del progreso
personal y profesional y/o laboral. Todo lo cual genera sentimientos de
impotencia y frustracién con una visién de un futuro trunco y entorpecido por el
accidente y sus consecuencias. Con lo cual quedo acreditado el Dafio Moral y
stress Postraumatico, como consecuencia directa del accidente sufrido y
reclamado en la demanda.

Téngase en cuenta que el actor y victima de este
hecho ha perdido su trabajo y por ende el sustento econdémico de su familia, con

una exitosa carrera la cual se vio trunca en plena carrera en ascenso con un

brillante porvenir de crecimiento. En la actualidad ha intentado llevar una vida |

normal pero es imposible volver a realizar sus actividades habituales teniendo
que apelar a ofras actividades para alimentar a su familia.

Es por ello que lo sostenido por la Sra. A quo al cual
nos adherimos con respecto a lo establecido en los considerando de la

Sentencia de fecha 22/07/15: que el presente caso debe ser resuelto en base a

las normas de la responsabilidad objetiva, en cuya virtud el duefio o guardiéan de |

cada vehiculo responde por el dafio causado al otro. Todo lo cual ha sido |

demostrado por esta parte sin que la contraria lo pudiera desvirtuar a través de |

las pruebas presentadas en autos.

La Jurisprudencia dice al respecto: Nuestro més alto tribunal
provincial ha dicho que: “Conforme a la norma del articulo 1113, 2do parrafo, 2da parte
del Cédigo Civil, no es posible sostener que incumbe al actor la prueba fehaciente de la
violacion reglamentaria que imputa a su contraria, pues a él le basta con acreditar la
existencia del nexo causal adecuado entre la cosa riesgosa y el dafio, correspondiendo a
la parte demandada que pretende liberarse de responsabilidad demaostrar la culpa de la
victima, de un tercero o el caso fortuito con aptitud para quebrar tal nexo”. Corte
Suprema de Justica de Santa Fe, in re: Maujo del Riego, Amador v. Vuletich, Horacio y
ots. 28/12/1994. Lexis N° 18/4415. Asimismo sostiene con acertado criterio que los
demandados debieron haber demostrado los eximentes de responsabilidad que
establece el articuio 1113 del CC es por elfo que al no producirse la neutralizacion de
riesgos cada parte debe afrontar no los dafios propios sino los causados al otro Es decir
que la obligacién de reparar nace de la consecuencia del perjuicio ocasionado como
consecuencia de la violacién del deber juridico de cumplir con las normas — o sea el de
no darfiar - o bien cumplir con las consecuencias derivadas del incumplimiento — es decir




la obligacién de reparar que consiste en la indemnizacion de Dafios y Perjuicios Teoria
General de la Responsabilidad Civil.

Del andlisis de los hechos presentados en la demanda,
podemos ver la conducta culposa del demandado, quien se dirigia a elevada
velocidad ello derivo que el accionado no pueda tener el pleno dominio del
rodado en el cual se dirigia asi como tampoco pudo advertir la presencia del
joven Almaraz, y como consecuencia de ello se produjo la terrible calisién,
surgiendo la exclusiva responsabilidad del conductor del automévil marca
Peugeot 504 Dominio: RQB 334.

La doctrina dice al respecto que: “La calidad de embestidor del rodado hace
presumir la responsabilidad de su conductor” (CNEps CivCom, Sala Ill, Warnes
Ricardo Nicasio c/Los Dos Cufiados S.A. y otros s/ Sumario 20/03/81). "Debe
aplicarse la presuncién de culpa del embistiente, y con mayor razén - si lo es
con la parte delantera del bien que conduce, El hecho de que un automotor
embista a otro, autoriza a presumir que ha mediado culpa en el conductor del
embistiente, ya que ella permite inferir el incumplimiento de la obligacion de
manejar con maxima atencion y prudencia, conservando el pleno dominio del
rodado, y mas aun si este reviste |a calidad de ser vehiculo de mayor porte.

Asi también es importante la presuncién de responsabilidad emergente del art.
1113 del Cédigo Civil responsabilidad del titular registral.

De esta manera mientras no se registre la transmisién de la propiedad del
vehiculo, quien figure en ese registro como titular sera propietario y responsable
como tal frente a los terceros.- Es decir que, podré ser demandado a tenor del
Art. 1113 del Cédigo Civil, aunque se haya desprendido de la posesion del
vehiculo por tradicion y éste haya sido recibido voluntariamente por el
adquirente, mientras no haya inscripto el acto en el Registro de la Propiedad del
automotor.

V_AGRAVIO: me agravia la contraria, por que apela lo
sostenido por S.S. cuando ordena: “las costas deben IMPONERSE MEDIANTE
LA APLICACION DE CRITERIOS DE ACTUALIZACION. imponerse al
demandado vencido, Es por ello que esta parte solicita a V.E .que al momento
de la estimacion total de la demanda, se ajuste a lo que debe entenderse “SER
LOGICO", sustentado en el desgaste procesal provocado por la contraparte al
realizar este planteo, y como es consecuencia de ello V.E. Resuelva imponiendo
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las costas al demandado vencido, ya que se desprende de la razén que
encuentra para amparar al mas débil, pues resulta prudente y acorde con los
principios establecidos por V. Tribunal. LA JURISPRUDENCIA es conteste al
respecto: "SENTENCIA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES": Que el Sr.

Juez, basa su decision en que el demandado pudo creerse con Derecho a actuar
como lo hizo...No hay elemento alguno que permita inferir que el demandado
pudo creerse asistido con mejor dereche para apartarse del principio general que
establece, las costas deben ser a cargo de la vencida, condicién que reviste el
demandado.
SENTENCIA N° 74868, de la Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad
Social, 7 de Octubre de 1999-SALA 11-.COSTAS LEY 24463, art. 21
Inconstitucionalidad. “Toda imposicion de las costas importa una directriz
axioldgica, de sustancia procesal en cuya virtud se debe impedir en cuanto sea
posible, que la necesidad de servirse del proceso para la defensa del Derecho
se convierta en Dafio para quien se ve constrefiido a accionar, o a defenderse
en juicio para pedir JUSTICIA”.
Por otra parte, la Sra. Jueza A- quo, considera oportuno la regulacion de los
honorarios, dentro de los parametros que fija la ley ARTICULO 106 CPC Y C ,
en especial la trascendencia econémica y moral de la accién, por la labor
desarrollada, pues en ningln caso los honorarios del abogado seran inferiores al
valor establecido para una consulta escrita vigente al tiempo de la regulacion,
Conforme lo expuesto y los fundamentos para fijar los montos en el presente
amparo estan sustentados en la ley que los reglamenta, es decir que nada de lo
que esta parte reclama esta fuera de lo que rige la normativa legal.

En sintesis Excma. Camara, sin que a nuestro modesto entender amerite mas,

que a lo expuesto, es que se tenga por expresado los agravios.-




IL.-PETITORIO:

Por lo expuesto y a los fines de contribuir con la economia procesal es que
solicitamos:
-Se tenga par expresado los agravios en tiempo y forma. - '
-Solicitando se haga lugar a la presente demanda, con condena en costas.-

SERA JUSTICIA -

M.p Ne 798 - L.01 F. 22

4 FEB 2016
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JUICIO: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/DANQS Y

PERJUICIOS, . EXPTE. N°178/07.-

En 05/02/16 informo a V.E, que el letrado Cristian |. Fernandez actua

patrocinante del actor Alejandro Almaraz. Asimismo informo que el egcrito
que antecede de contestacion de agravios de fecha 04/02/16 presentadL?

el letrado Cristian |. Fernandez, carecede de la firma del actor Almaraz.-

C

yia: MRTA ESTELA

SECAETARIA
EXMA. BAM, BIVIL ¥ CO
centHB JUBIEIAL CaN

Concepcion, 5 de febrero de 2016.-

I°)-Atento el informe actuarial que antecede, téngase al
Alejandro Almaraz por no contestado el traslado ordenado a f
11°)-Notifiguese al actor apelante Alejandro Almardz (fs.456) parg
expresen agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 C
Personal.-smm
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por
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463,
que
PCC).




3
C

ey

\}’ k.




v

PODER JUDICIAL TUCUMAN

L

Expte N°: 178/07
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 421

L

Concepcidn, )Q; de febrero de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y. O,. --‘SI'.[JF\N‘OS Y

PERJUICIOS /o .
Se notifica a: ALMARAZ, ALEJANDRO ; ‘ :
Domicilio: CASILLERO N° 668 z-.\‘ﬂ; -
fé’/f,- o8
o 2 Jug, cooeff_

Concepcién, 5 de febrero de 2016. I°)-Atento el informe actuarial que Tntecede,

téngase al actor Alejandro Almaraz por no contestado el traslado ordenado

a fs.463.

II°)-Notifiguese al actor apelante Alejandro Almaraz (fs.456) para que [expresen

agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). Personal.-av Fdo. [

José Posse. A continuacién se transcribe el siguiente inferme actuarial: En 05/02/16 ini

que el letrado Cristian |. Fernandez actua como patrocinante del actor Alejandro Almaraz.

ra. Maria

rmo a V.E,

Asimismo

informo que el escrito que antecede de conlestacion de agravios de fecha 04/02/16 preseptado por el

letrado  Cristian |. Fernandez, carecede de la firma del actor Almaraz.. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- cys
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Secretaria Judicial
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EXPRESO AGRAVIOS.-
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN -
JUICIO: ALMARAZ ALEJANDRO C/ ALSOGARAY HUGO Y O. S/ DANOS ¥
PERJUICIOS.

B o EXPTE N° 178/07.-

ALMARAZ ALEJANDRO de las demas condiciongs

personales de autos, a S.E. respetuosamente digo:

l.- OBJETO:
Que por la presente vengo a Expresar Agravios, der
Sentencia de fecha 22 de julio de 2015 que me fuera notificado mediante cedula Iji°
421, en virtud de las constancias facticas y juridicas que expondré.-
Si se analizan los considerando de la Sentencia atacadsa,

ésta juzgd acreditado el hecho, es decir que el accidente existié con Igs
! consecuencias de las lesiones producidas en el cuerpo de la victima de autps
Almaraz Alejandro, la misma se encuentra acreditada y S.S. lo resalta en |ja
A Sentencia a fs. 448 vuelta. En cuanto a la veracidad de lo ocurrido la misma
sentencia lo establece y de la siguiente manera, en el punto a) a fs. 447 vuelta di
El hecho existié el cual, surge sin hesitacién del escrito de la demanda y del
responde de esta. En el punto b) En cuanto al lugar del hecho, las partes gin
contradiccidn aseveran que fue sobre la interseccién de las calles Buenos Aires y
Juana Manso, de esta ciudad. En el punto f) en cuanto a la manera en que jge

]

produjo el siniestro resalta S.S., que el mismo se dilucidé por las reglas dejl
responsabilidad objetiva. Es decir, que los hechos sostenidos a lo largo de eﬁt
|

O o

juicio, fueron acreditados, tal como lo describe esta parte en el relato de

demanda.

I°) AGRAVIO: Me agravia el hecho de quitarle efica

sobre lo que sabe y ha presenciado, y/o escuchado. Responde que se encontra
'| lavando en la vereda.....-escuché el impacto y ahi se da vuelta y ve el accidente fpor
.3 g la frenada que fue muy fuerte. También agrega a su testimonio -....el muchacho|de
| la motocicleta lo vi que estaba en el piso porque rapidamente corri para ahi.....
-...y por la posicién del muchacho estaba pasado para el otro lado. Es decir gue|se
comprobé el nexo causal entre la cosa y el dafio ocasionado a la victima, todo lo qual
ni el demandado ni la citada en garantia lograron desvirtuar. Por lo tanto una yez
mas esta parte ha probado el accidente, siendo el actor Aimaraz Alejandro victjma

de las lesiones como ser: Fractura de tobillo de miembros inferiores, Traumatismo
Intenso de rodilla con compromiso ligamentoso, Politraumatismo y heridas multipjes,
contusiones, Tec sin perdida de conocimiento con las secuelas de no pgder

desarrollar su vida como profesional de futbol, en plena carrera de ascenso.
1I°) AGRAVIO: En la sentencia atacada establece claramgnte

que para eximirse de responsabilidad, los demanﬂﬁ(ﬂﬁ§§@wﬁ§?t‘6fﬁq{.@ﬁg_ﬁmﬁ? CIA
PINTO Juan Carlos
Fecha y hora: 07.06.2023 (8:24:48
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