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“NPTE, M.(Z,TL)

JUICIO: “PADILLA JULIO CESAR VS. TIPA S.R.L.
DESPIDO”.

J A

CONCEPCION, |[Mayo /(g de 2.010.-

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencja definitiva en estos

autos caratulados: “PADILLA JULIO CESAR VS. TIPA S.

RLL. Y CITRUSVIL S.A.

S/ DESPIDO” que se tramitarén ante el juzgado de Conciliacion y Tramite de la

lla. Nominacién, del que
RESULTA

Que a fs. 2/4 se apersona la letrada Maria Cecilia Menéndez, en

representacion de Julio César Padilla, DNI.n° 13.402.

835, domiciliado en la

Iocalidad de Ledn Rougés, Pcia. de Tucuman, lo que ac dita con fotocopia de

Poder Ad-Litem de fs. 31, y en tal caracter promueve
pesos, en contra de Tipa S.R.L. con domicilio en Pasaje
Miguel de Tucuman y de Citrusvil S.A. con domicilio en

manda por cobro de
Y{rigoyen n° 862 de San
Huta n° 302 — Km. 7 de

Cevil Pozo, Tucuman. La reclamacién persigue el cobro de las sumas que en

concepto de indemnizacién por despido, indemnizacion

,,,,,,

bustitutiva de preaviso,

5/ integracion mes de

despido, acta acuerdo 4/7/02, ropa de trabajo, lndemmtcién doble y dafios y

perjuicios, adeudan solidariamente las accionadas a su

andante, por la suma

total de $ 17.085,52 (pesos diecisiete mil ochenta y cin¢o con cincuenta y dos

centavos) que surge de planilla agregada a fs. 2 y vta. defautos, o lo que en mas

o en menos resulte de la prueba a rendirse en la estacion procesal oportuna de

la causa con mas intereses, gastos y expresa imposicionjde costas.

Funda la demanda en:

cumpliendo tareas de cosechador a tijera de fruta para € xportacion, percub|endo

sus haberes por cajon.

Que su mandante también cumplia tareas de ayudante de

capataz.

Que en dicha tarea organizaba el pefsonal que trabaja por

tantos, el cual carga lo que se conoce como maletadajque consiste en media

bandeja, y donde por cada maleta se entrega al obrero yna ficha que equivale al

valor de media bandeja y que al recibir la maleta su ma

los frutos traian palos largos, lastimados o fuera de med

dante debia controlar si
da para exportacion.

Que nunca se proveyé de ropa de tfabajo, ni se abonaron

viaticos a que refiere el Convenio laboral 271/96, por lo
sentencia se realice el calculo correspondiente a dichor

Que las tareas fueron desempefiadas €

i

nue solicita que al dictar
ibro.

nh finca de las empresas




San Miguel ubicadas en el Chafar, Sauce Guascho, Caspinchango ¥ Citrusvil
ubicadas en Teniente Berdina, San Pablo, Capitan Caceres, guardandp siempre
lealtad y respeto a sus empleadores, acatando fielmente las insjrucciones
recibidas.

Que el haber era abonado en forma quincenal y que el horario
de trabajo se extendia de 8,00 a 19,00 hs. de lunes a domingos.

Que el Sr. Padilla realizaba diversas labores para la dgmandada.
Que sin embargo la empresa nunca le abond en. forma correctd, no solo
aquellos conceptos que revisten caracter remunerativo, sino tambiéh aquellos
conceptos que no tienen caracter remunerativo, pues los misnjos fueron
calculados por un periodo menor de tiempo que el laborado.

Que en consecuencia solicita se le reconozca al actof, en virtud
de lo dispuesto por el art. 114 de la L.C.T. el derecho a pgrcibir una
remuneracion acorde con las tareas realizadas. Que asi reclama lal diferencia
entre lo efectivamente abonado y lo que debi6 percibir el actor]antes del
distracto. , ;

Que la relacion laboral se venia desarrollando con hormalidad

hasta que al inicio del ciclo de cosecha 2005 y sin causa que asi lo jystificara el
demandado dejo de proveerle tareas habituales como obrero de cogecha. Que
ante ello en fecha 11/05/05 remite TCL 62389055 intimando a la e pleadora a
reincorporarse a sus labores como obrero temporario, bajo apercifimiento de
iniciar acciones administrativas o legales.

Que ante el silencio de la empleadora inicia expte. ad ministrativo
por ante SET presentandose ante la citacion el Dr. Enrique Pagz Marquez
indicando que remitié6 CD, mediante Correo Privado Flash, intimandp al actor a
que se presente a trabajar, que dicha CD nunca fue recepcionada por su
mandante, pero a pesar de ello siguieron sin proveerle tareas, por Id que se vio
obligado a iniciar la presente accion.

Cita el derecho que considera apiicable, praclca planilla

discriminatoria de rubros reclamados, dejando constancia de que la misma es
provisoria y que los calculos definitivos resultaran de la periciajcontable a
realizarse en la etapa oportuna. Pide se la tenga por presentada, pgr parte, por
constituido domicilio legal, se le de intervencion de ley, se disponga hotificar a la
accionada del traslado de la demanda por el t€rmino y bajo apercipimiento de
Ley, oportunamente, se haga lugar a la demanda en todas sus partgs, con mas
sus intereses, gastos y costas todo hasta su total y efectivo pago.

Afs. 35 acredita personeria, y adjunta documentacian original, la
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que se reserva en caja fuerte.

A fs. 36 por decreto del 22-12-05 se orlena el traslado de la

demanda por el término de ley, lo que se cumplime
agregadas a fs. 37/38.

A fs. 41/44 y vta. se apersona el letrad
apoderado de Cistrusvil S.A. con domicilio en Ruta 30
Tucuman, en el caracter invocado, contesta la demanda

uno de los hechos invocados en la medida en que

ta mediante cédulas

b Gabriel Teran como
P, Km. 7, Cevil Pozo,
hegando todos y cada

no sean reconocidos

expresamente, en especial niega que su mandante

enga responsabilidad

respecto a cualquier suma que la codemandada pudiere adeudar al accionante;

que el actor haya trabajado para la codemandada exclu
propiedad de su representada, y especificamente que lo
hacerlo al momento del distracto; que el accionante ha
pretendido, que sean correctos los calculos formulados

vamente en fincas de
haya hecho o debido
a percibido el salario

en planilla anexa a la

demanda, y en especial que le corresponda percibir vialicos por no darse las

condiciones prevista en el convenio de la actividad; que

exista responsabilidad

solidaria entre las codemandadas, que resulte de aplicaci

n al caso lo dispuesto

en el art. 30 de la LCT, y por ende, que sea procedente [p demanda instaurada

contra su representada, que ‘la documentacién anex

a la demanda sea

auténtica; y que el accionante haya trabajado como ayudlante de capataz, que

su empleadora le haya debido abonar viaticos, que los pagos recibidos hayan

sido insuficientes o que Tipa SRL haya incurrido en
legitimara el despido indirecto.

En los hechos manifiesta:

Que tiene que limitarse a una negativa

una completa version de la totalidad de los hechos (art. 6

conducta alguna que

general sin poder dar

) CPL) en razén de no

haber existido con los actores una relacion de depende

cia directa, lo cual le

impide conocer con exactitud todas las circunstancigs relativas al caso,

impidiéndole aceptarlas o negarlas para cumplir asi con s deber procesal.

Que su mandante se limité a contratar sgrvicios de cosecha al

codemandado Tipa SRL, quien como se reconoce en fla demanda prestaba

servicios a otras firmas, de modo que no habiendo m

antenido una relacion

directa alguna con el actor desconoce todas las circunstahcias de hecho que se

relatan a la demanda relativas a la conclusion de la relacid

Que en el caso no se configuran ningung
habilitan la responsabilidad solidaria de su parte, y que Ia
empresa establecida con su propio personal sin que co

n.
de los supuestos que
codemandada es una

ncurra el supuesto de




contratacion “con vista a proporcionarlos a otras empresas”, que tanjpoco su /
i

mandante cedi® en modo alguno su establecimiento o explotdcion, ni
subcontratd servicios correspondientes a su actividad normal y especifi¢a.

Que su instituyente tiene como actividad la prod(llccién e
industrializacion de citricos habiendo contratado a la codemandadg para la
realizacion de tareas de cosecha, que son ajenas o extrafias a gu giro o
actividad principal o secundaria, lo que torna inaplicable la s¢lidaridad
pretendida, cesion de establecimiento o explotacion, conforme a reiterada
jurisprudencia que menciona.

Que su mandante no resulta responsable por los jupuestos

incumplimientos de la codemandada, sea porque no se dan en la e pecie los

supuestos previstos en el art. 30 de la LCT, sea porque no fue empleadora del -

actor ni contraté a una empresa para llevar a cabo tareas que hacen a su !

actividad normal y especifica.

Que de aceptarse el criterio generalizénte y extensivo gn que se
sustenta la demanda se llegaria a la absurda e ilegal conclusion de que el
empresario seria responsable de todas las relaciones laborales mantgnidas por
sus proveedores con los cuales celebre contratos vinculados a su adena de
produccion o comercializacion, toda vez que si bien tales servicids pueden
resultar esenciales no son los propios o especificos de la actividad nofmal de su
mandante

Que aun en la hipétesis de que los trabajos encomen Hados a la
codemandada hayan sido los correspondientes a la actividad jnormal y
especifica de su mandante, es claro que de ello no se deriva automaticamente
su responsabilidad solidaria, toda vez que de acuerdo al art. 30 fe la LCT
modificado por la Ley 25.013 ello solo ocurrira cuando el empleador omita
controlar a sus co-contratantes el cumplimiento de la normativg laboral y
previsional respecto de sus dependientes, de modo que, el empleador que
controla en debida forma a sus contratistas se exime de respondef en forma

solidaria.

Que como surgira de las pruebas que se aport ran en la

S,

estacion oportuna, su mandante cumplié con su obligacion d controlar’
mensualmente el cumplimiento de tales obligaciones mientras el act trabajé en
sus fincas en el afio 2.004, de modo que no puede ser responsabilizado por las
vicisitudes que experimenté el contrato del actor en otros periodosjulteriores y
mas precisamente la fecha del despido indirecto, puesto que no haber

trabajado en sus fincas, mal pudo ejercer el aiudido control.

~
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Que el reclamante no hizo conocer a sy mandante en tiempo
propio los supuestos incumplimientos de la contratista, nijtampoco le requiri6 la
dacion de trabajo, de modo que pudiera adoptar oportlnamente en su caso
alguna decision correctiva o superadora de la situacion.

Que el contratante de servicios propios o He su actividad normal
no puede ser responsabilizado cuando cumple su obligacion de controlar que su

contratista cumpla con las obligaciones laborales y previsipnales de su personal,

obligacién ésta que tiene vigencia o se extiende exclusivafnente mientras dure la
prestacion de los servicios contratados, no siendo respgnsable, por ende, por
obligaciones devengédas en un tiempo en que el pefsonal de la empresa
contratis{a no estaba afectado a la prestacién de seryicios o tareas en su
beneficio, puesto que ello impide cumplir la condicion libgratoria impuesta por la
ley, esto es, el control de pago de las obligaciones laborfples y previsionales de

tal personal siendo claro que una tesis contraria implicarig imponer a la empresa

contratante una obligacién de cumplimiento imposible

rt. 953CC), mas aun

cuando, y como en el caso, el actor no comunicé oportungmente a su mandante

el incumplimiento que le imputaba a su empleadora.

Plantea la inconstitucionalidad de la

ey 25.972 en cuanto

prorroga la prohibicion de los despidos dispuesta primefo por la Ley 25.561 y

luego por los sucesivos decretos de prorroga.
Impugna de inconstitucionalidad por e

ceso reglamentario al

Decreto 2014/04 en cuanto extiende la duplicacion indgmnizatoria a todos los

rubros emergentes del despido, cuando segun la Ley

25.561 tal duplicacion

indemnizatoria solo corresponderia respecto a la indefnnizacion por despido,

realiza otras consideraciones acerca de la cuestion
articulada. v
Cuestiona la antiguedad y remuneracio

para el calculo de los rubros indemnizatorios y conse

de inconstitucionalidad

h tomadas como base

uentemente el importe

pretendido en concepto de indemnizacion Ley 25.561, afirmando que debe ser

reducido. Impugna la procedencia de los rubros SAC §
integraciéon mes de despido y los dafios perjuicios.

Pide se lo tenga por presentado, por

/ preaviso y sac sobre

parte y por constituido

domicilio, e indica el lugar donde se ‘encuentran log libros labores de su

mandante.

A fs. 51/53 se apersona el letrado Enriglie Paez Marquez como

apoderado de Tipa S.R.L., lo que acredita con fotocopia

de escritura publica de

poder que se glosa a fs. 49/50, en el caracter invocadp, contesta la demanda




solicitando el rechazo de la misma en razon de las siguientes consideragiones.
Que niega todos y cada uno de los hechos asi como elf derecho
invocado por el actor que no sean de expreso reconocimiento.
Reconoce expresamente la fecha de ingreso invocada por el
actor, negando que haya sido despedido por su mandante que la misma se haya
negado a proveerle tareas durante la cosecha 2.005.

Que niega que Padilla realizara ofras tareas que lasjde pedn

cosechero y que recibiera remuneraciones inferiores a la que le corrgsponden
acorde a la legislacion vigente en los momentos de desempefio de las labores
que ejecutara.

Que en particular niega la afirmacion de la actora conj respecto

de que la relacion laboral se extinguiera por decision intempestiva e injustificada

de la patronal. Que de la propia documental adjunta surge evidenfe que su
conferente ante la autoridad del trabajo le ofrecio que se incorporara aftrabajar a
lo que se negd, negandose también a suscribir el acta pretendiendoj negar su
presencia.

Que el trabajador jamas cursé telegrama deg arandose
despedido, que por ello mal puede pretender que se lo indemnice p@r despido
indirecto, ni tampoco directo ya que su mandante le manifestd er] la etapa
congiliatoria su voluntad de proveerle tareas.

Refiere a las condiciones econémicas sociales de la cpyuntura 'y
lo atipico de la cosecha de limén durante la campania 2.005, afirmando que la
misma se caracterizd entre otras cosas por un largo paro iniciado qug junto con
las condiciones climaticas consumié practicamente el mes de May®. Que en
dicho periodo mensual el actor Julio César Padilla y su hermano Jugn Manuel
Padilla en forma simultanea remiten a su conferente cartas docuinentos de
idéntico tenor a efectos de que se les provean tareas, que la solicitud resultaba
de cumplimiento imposible atento al paro de UATRE.

Que cuando concluyé el paro citado, la patronal aurs6 carta

documento para el Sr. Padilla se presentara a trabajar, ya que el capataz de la
zona lo habia citado y solo se habia presentado su hermano Juan Manuel. Que
el actor se mostrd renuente a recibir la comunicacion y que dias degpués en la
audiencia celebrada el 30 de Mayo de 2.005, cuando la empresajlo invité a
reincorporarse se negd a hacerlo y que sin romper formaimente |la relacion
laboral, insistié con una instancia conciliatoria ya superada y pretend}é reclamar
infundadamente registros laborales.

Que la planilla confeccionada incluye una supuesta
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indemnizacién por despido, cuando el despido no se| produjo nunca, que

pretende preaviso lo que acompaiia el contrasentido ante or, que quiere percibir
la doble indemnizacion liquidada si, ni siquiera le correspode la simple acorde a
las normas legales. Que nada le corresponde, que las upuestas‘ diferencias
salariales aparecen inventadas y que la integracion delf mes viene a ser un
periodo mensual completo no surgiendo el monto de base alguno. Que impugna
y niega la pianilla practicada en todos y cada uno de sus rilibros.

Afirma que el actor se neg6 a tomar su puesto de trabajo y que
pese a ello su empresa nunca lo despidié, ni él se declar espedido.

Destaca la impertinencia de la citacién 4 Cistrusvil afirmando
que dicha empresa contrata los servicios de Tipa S.R.L. y que no tuvo
participacién alguna en el conflicto, ni en la instancia <onciliatoria, ni en el
despido. Que debe ser excluida del juicio a tenor de que el poder ad-litem
presentado no la incluye como sujeto pasivo de la relacion juridica procesal.

Ofrece prueba y solicita se lo tenga p@r presentado en el
caracter invocado, con el domicilio constituido, que oportuntmente se rechace la
demanda respecto de Citrusvil S.R.L. excluyéndosela de I litis y que en cuanto
a Tipa S.R.L. reciba la causa a prueba y elevados los futos se rechace la
demanda con costas. ; ,

A fs. 82 la parte actora contesta trasladd de los planteos de
Prescripcion e inconstitucionalidad deducidos.

Afs. 84 vta., mediante providencia de fechd 23-05-06 se abre la
causa a pruebas a los fines de su ofrecimiento.

A fs.108 se realiza la audiencia prevista por el art. 69 de la Ley
6.204, la que fracasa por falta de acuerdo entre los litiganteg, seglin da cuenta el
Acta de fecha 12-09-06. ‘

‘ A fs. 297 informa el actuario sobre las prugbas producidas por
las partes, alegando sobre su merito la parte actora | fs. 301/302 y la
codemandada 4a fs. 303.

A fs. 312 se apersona la letrada Sonia Dgolinda Augier como

apoderada de la codemandada Citrusvil S.A. y mediante Jrovidencia de fecha
07-11-07 se le otorg‘a intervencion de ley (fs. 313)..

| A fs. 314 informa el actuario sobre las prugbas producidas por

las partes, alegando sobre su meérito la parte actora I fs. 318/323 y Ia

codemandada a fs. 324/326.

Elevadas las actuaciones al Tribunal, sefllaman autos para

sentencia a fs. 318; a fs. 326/398 se glosan incidenteg sobre recurso de




apelacion deducidos por la parte actora en los cuadernos de prueba n?2 y N° 3;
a fs. 402 emite opinion el Sr. Fiscal de Camara respecto de los plalnteos de
prescripcion e inconstitucionalidad deducidos por la codemandada; a fs} 408/409
obran resoluciones interlocutorias de fecha 10/06/09 que disponen hacgr lugar a
las reservas de produccién de prueba informativa deducidas por la parfe actora;
cumplidas a fs.422/503 las medidas ordenadas, con la firmeza de la prpvidencia
de fecha 25-02-10 (fs. 505) queda la causa en estado de dictarse sentencia

definitiva de Unica instancia.
CONSIDERANDO
Voto de la Sra. Vocal Preopinante Maria Rosafic Sosa

Almonte

 Cuestion Preliminar
.- Conforme quedd trabada la litis, constituyen hechosiadmitidos

y por ende exentos de prueba: 1) la existencia de la relacion jyridica de

subordinacién o dependencia laboral que vinculé al actor Julio César Hadilla con

la demandada Tipa S.R.L.; 2) que la firma Tipa S.R.L. es contratista de la
codemandada Citrusvil S.A.; y 3) las tareas como personal de mporada
desarrolladas por el actor (cosecha de limoén) con la categofia “Pedn |
Cosechero”, razén por la cual debe estarse a lo prescripto por el art. inc. f) de
la ley 22.248, en cuanto dispone Ia aplicacion de la Ley de Contrato de Trabajo
al trabajador ocupado en tareas de cosecha y/o empaque de frutas, ppr lo tanto
encuadrada normativamente la relacion juridica substancial dentro d¢l régimen
de la Ley n° 20.744 (y sus reformas) y del CCT n° 271/96.

No habiendo la demandada Tipa S.R.L. dgsconocido
expresamente la documental aportada a la causa consistente en: jtelegrama
colacionado laboral que le remitiera el actor en fecha 11/05/05 (fotogopia a fs.
24) y los recibos de liquidacion de sueldo (fotocopias a fs. 6/23, originales en
caja fuerte de secretaria y a la vista), y actuaciones ante la SET — Delegacion
Concepcion por lo que propongo a tenor dei art. 88 de la ley 6.204] tener por
auténticos y recepcionado el mismo.

Il.- Las cuestiones controvertidas sobre los cuales este Tribunal
debera pronunciarse son las siguientes:

1) Excepcion de Prescripcion.

2) Tareas desempefadas y remuneracion percibida.

3) Extincién del contrato de firabajo: su justificacion.

Responsabilidad solidaria.
4) Rubros y montos reclamados.
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Costas y Honorarios.

Primera Cuestién

La codemandada Citrusvil S.A. se:refiere fen su responde a la
defensa de prescripcion, limitandose solamente a peticignar de la tenga por

opuesta (conforme se desprende del pto 4) del acapite {VII —Petitorio- de su

responde). En esas condiciones no puede ser considerada como una excepcion
por falta de fundamentos (en la excepcion debe precisase a qué créditos se
refiere, desde cuando se computa el plazo de inicio yjde cumplimiento del
término legal, si resulta necesario abrirlo a prueba o si lajconsidera como tema
de puro derecho, con la debida fundamentacion factica juridica), por ello la
sola enunciacion de la palabra prescripcion es manifiestamente improcedente,
correspondiendo el rechazo de la excepcion de prescrip cion formulada por la
codemandada. Asi lo declaro. .

Segunda Cuestion

1.- Controvierten las partes acerca de lag tareas efectivamente
desempefadas por el actor al igual que las remuneraciongs percibidas.

Enh la demanda (fs. 2/4), el actor afirmg que ademas de las

tareas de cosechador de fruta cumplia también tareas de ayudante de capataz,

consistiendo dicha tarea en organizar al personal que trapajaba por tantos, que
son aquellos que cargan lo que se conoce como malaftada que consiste en
media bandeja, y donde por cada maleta se entrega af obrero una ficha que
equivale al valor de media bandeja y que al recibir lajmaleta el actor debia
controlar si los frutos traian palos largos, lastimados o s¢ encontraban fuera de

las medidas exigidas para la exportacion.

Que no obstante realizar diversas laborgs para la demandada,
la empresa nunca le aboné en forma correcta, no solo aquellos conceptos que
revisten caracter remunerativo, sino también aquellos} conceptos que no lo
tienen, afirmando que los mismos fueron calculados por un periodo menor de
tiempo que el laborado; y solicitando en consecuencia ¢l reconocimiento de su
derecho a percibir una remuneracién acorde con las tarels realizadas.

Por su parte, la empleadora Tipa S.RJL. en el responde (fs.

51/53), se limita a negar que Padilla realizara otras tareps que no fueran las de
pedn cosechero, como asi también que recibiera remun raciones inferiores a las
que le corresponderian acordes a.la legislacion vigenfe en los momentos de
desemperio de las labores ejecutadas. - ;

2. Siendo éstas las posturas de lag partes hoy en juicio,
corresponde, analizando las probanzas en juicio rendidgs por las partes a la luz
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