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INICIO DEMANDA.

Sr. Juez de Conciliacion y Tramite del Trabajo.-
JUICIO: “TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. vs. BRITO CARLOS EDGARDO
SEXCLUSION DE GARANTIA SINDICAL”.-

| FRANCISCO SIMON MOYA, abogado de la matricula,
con estudio juridico en calle Rondeau 456 de esta ciudad y constituyéndolo a
los efectos legales en casillero de notificaciones N” 1859, a V.S. respetuosamente

me presento v digo.-
I.- Personeria.-

Que tal como lo acredito con copia de Poder General para
Juicios que adjunto a la presente, soy apoderado de la firma Transportes 9 de
Julio S.A., la que gira en plaza con domicilio en Av. de Circunvalacion y Pérez
Palavecino, Km. 804 de Los Vizquez. Declaro asimismo y bajo juramento de
ley, que el referido mandato es vdlido y se encuentra vigente.-

En tal cardcter solicito, que se me tenga por apersonado y

se me otorgue la correspondiente intervencion de ley.-

II.- Objeto.-

1\ \ Siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo a
yromover formal demanda de Exclusion de la Garantia Sindical, en contra del

N\Sra\Carlos Edgardo Brito, D.N.I. 23.959.550, con domicilio real en Benjamin

iNafane 2429 de esta ciudad capital, en virtud de lo normado por el articulo 52
de la\ Ley 23.551 de Asociaciones Sindicales, disponiéndose mediante
resolucion judicial fundada la exclusion de la garantia arriba aludida conforme
al procedimiento establecido en el articulo 47 de la ley citada, a los fines de
IP poder aplicarse las sanciones disciplinarias que correspondieren por su
desempeno como dependiente de Transportes 9 de Julio S.A.. Todo ello con

expresa imposicion de costas al demandado.-




I1L.- Competencia.-

En virtud de lo normado por el articulo 63 de la ley 23.551,
resulta compelente este Lribunal laboral para entender en la presente causa, en
cuanto establece: “Art. 63: 1. Los jueces o tribunales con competencia en lo laboral en
las respectivas jurisdicciones conocerdn en: a) las cuestiones referentes a pricticas
desleales; b) las acciones previstas en el art. 52; ¢) en las acciones previstas-en el art. 47.
2. Estas acciones se sustanciardin por el procedimiento sumario previsto en la

legislacion local” .-

IV.- Hechos.-

Transportes 9 de Julio S.A., tiene a su cargo la prestacion
de los servicios de recoleccion, barrido y transporte de los residuos sélidos
urbanos en la ciudad de San Miguel de Tucuman, todo ello en virtud de lo
normado por las Ordenanzas 3662, 3664 y 3666, Decreto N" 0824/SOSP/06 y
Resolucién Rectificatoria N° 151/SEH/06. En este marco de responsabilidades
por ser la encargada de ejecutar un servicio puablico y esencial para esta
comunidad, es que el Sr. Carlos Edgardo Brito, resulta ser dependiente de mi
mandante desde el 04/07/1996, revistiendo actualmente la categoria de
“Conductor de 1ra. categoria” y cumpliendo horarios de trabajo desde hs. 06:00
a 14:00, de lunes a sabados, para lo cual recibié oportunamente la capacitacion
pertinente y percibiendo una remuneracion mensual de $3.628,00
aproximadamente. Su relaci6n laboral es de cardcter permanente. A sus efectos
adjunto copia de sus tres Gltimas boletas de sueldo.-

Desempendndose como “Chofer” en el turno manana, el
demandado tiene a su cargo un equipo de trabajo integrado por dos operarios
mas, denominados “peones de recoleccion” segun el convenio colectivo 40/89
que es el aplicable a la actividad. Concretamente el Sr. Brito, se encuentra
asignado a la conduccién de los camiones que realizan la recoleccion de los
llamados basurales clandestinos o volcaderos, para lo cual conduce el cami6n
hasta el lugar asignado y son los operarios los que, con pala en mano, realizan
la carga de los residuos en el camion de caja abierta o compactadores

conducido por el accionado.-
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Es decir que las tareas del Sr. Brito, se limitan a conducir
con precaucion la unidad asignada hasta el lugar de realizacién de las tareas,
para permitir que los operaros asignados a su equipo realicen las cargas
pertinentes. Una vez concluido ello, debe conducir el vehiculo cargado, al sitio
de disposicion final de residuos sélidos urbanos, ubicado en Pacard Pintado,
ciudad de San Andrés, Departamento Cruz Alta. Terminada la descarga debe
dirigirse hasta la planta operativa ubicada en Los Vazquez o a un nuevo
destino anteriormente asignado.-

Sin embargo y pese a las innumerables instrucciones. y

recomendaciones acerca del resguardo que debe poner en el manejo de las

| unidades asignadas, este Chofer es reincidente en la comision de faltas e

incumplimientos a sus obligaciones de trabajador. En efecto, su predisposicion
al trabajo es absolutamente reprochable vy el cuidado que debe poner en el
manejo del equipamiento asignado se encuentra absolutamente relajado. De
ello dan cuenta los sendos informes que a continuacion se detallan:
1) informe de fecha 04/05/10 efectuado por los supervisores Miguel Angel
Lovdi v Martin All6;
2) informe de fecha 10/05/10 efectuado por el Jefe de Servicios Pablo
Marquez;
3) informe de fecha 10/05/10 efectuado por el Jefe de Taller Roberto Di
Paolo;
4) informe de fecha 11/05/10 efectuado por el supervisor Damidn
Soregaroli.-
5) informe de fecha 17/06/10 efectuado por el responsable de Logistica

Jose David Marazza y el Jefe de Taller Roberto Di Paolo.-

Del tenor de estos informes se advierte no solo la falta de
onsabilidad y profesionalismo que caracteriza al desempeno de las tareas
ectia el Sr. Brito, sino también la irrespetuosidad en el trato con la
supertoridad con el pretexto de querer defender los derechos de los
trabajadores. A sus efectos adjunto los descargos efectuados por el Sr. Brito de
fecha 12/05/10 en relacion a los informes arriba detallados.-

A pesar de la gravedad de las faltas constatadas y
plasmadas en los informes mencionados, mds graves resultan los

irresponsables hechos que se describen en el informe de fecha 17/06/2010, en



el cual la irresponsabilidad en el manejo del equipamiento asignado resulta
grosera y arlera ya que el dano ocasionado en propiedad de mi mandante
hacen procedente esta accion de desafuero para poder aplicarse con
posterioridad las sanciones disciplinarias que correspondieren.-

En efecto, tal como se puede apreciar en las cinco (05)
tomas fotogrdficas certificadas que se adjuntan al presente, en fecha
15/06/2010 el Sr. Brito procedi6 a cargar el camion asignado para la
recoleccion de volcaderos con una inusitada cantidad de escombros, lo que
provocé que la unidad en cuestion sufriera la rotura de los cilindros y
quebradura de chasis. Y si bien el hecho de cargar un camién compactador con
escombros es aceptado por esta empresa, la modalidad aplicada por el chofer
no fue la adecuada, ya que este debio cargar una cantidad menor y proceder a
compactar, para luego continuar con sistematicas cargas, hasta concluir con el
levante de los volcaderos indicados. Muy contrariamente a lo que el sentido
comin establecia, el chofer de manera irresponsable, procedié a cargar una
gran cantidad de escombros y de una sola vez, ocasionando con ello la
imposibilidad de compactar los residuos en cuestion. De las tomas fotograficas
que se adjuntan se advierte la gravedad de los hechos y las nefastas
consecuencias ocasionadas en propiedad de mi mandante: rotura de cilindros y
quebradura de chasis de la caja compactadora en su parte trasera del lado
derecho.-

En su descargo de fecha 06/07/2010, el chofer en cuestion
argumento en su defensa que el solamente cumplia ordenes de los supervisores
de turno.-

Sin embargo al tomarse declaracion al supervisor de turno,
este manifesté que: “si se hubiera cargado el volcadero en forma gradual, esto es
cargar en pequerias cantidades y prensar, no hubiera ocasionado la rotura de la unidad.
Lo que paso es que se cargo la totalidad en el balde y logicamente el peso impidio que la
preisa pudiera funcionar con normalidad” .- )

Quedo claro que la metodologia de carga, implementada
por el chofer, fue contraria a la qué se venia realizando en situaciones
parecidas, es decir, cargar paulatinamente el volcadero y prensar en varias
oportunidades y no hacerlo de una sola vez, va que ello evidentemente

ocasionaria la rotura del equipo asignado a su responsabilidad.-
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Dv. Franciscr Somon Moya

Todo esto nos lleva a la inevitable conclusion que el Sr.
Brito, tiene una marcada falta de contraccién al trabajo, ejecutando sus lareas
de manera absolutamente irresponsable, sin importarle las graves

consecuencias causadas en los equipos de su empleador.-

Perjuicio Econémico.-

Los hechos protagonizados por el Sr. Brito, ocasionaron un

| sin nimero de inconvenientes que hacen a la operatividad del servicio que mi

mandante presta para la Municipalidad de San Miguel de Tucuman, ya que las
unidades asignadas al demandado, en algunos casos fueron averiadas de
manera artera y en otros casos dispuso de manera indebida del mismo
utilizando el bien en beneficio propio del trabajador, sin una previa y expresa
autorizacion de la patronal.-

Como consecuencia de los hechos ocurridos en fecha

[ 15/06/2010, el camion utilizado de manera indebida por el Sr. Brito, sufrié la

[
|
| colector de la caja y acondicionamiento del estribo del camion en cuestién.-

|
]
|

| rotura de:

1) quebradura de chasis trasero del lado derecho, con un costo de
reparacion equivalente a $1.225,68;

2) rotura de estribo de la caja compactadora, cuya reparacion implicé un
costo de $1.000, aproximadamente;

3) dos cilindros de la caja compactora, los cuales debieron ser reparados

por mi mandante irrogandole un gasto total de $3.980,9;

En lo que respecta a la reparacion del chasis de la caja

| compactadora, ella fue reparada en nuestro taller insumiendo cinco (5) dias de

| trabajo. La tareas de reparacion fueron llevadas a cabo por personal de herreria

hidraulica del sector “Taller” v que consistieron basicamente en la reparacion

Para realizar la reparacion del chasis, mi mandante debi6
adquirir un hierro UPN N" 20 para reemplazar en el sector danado siendo el

costo final del mismo de $1.225,68, tal como consta en factura numero 0003-



00008769 de fecha 22/06/2010 de nuestro proveedor AUTINO HIERROS
S.R.L., que adjunto al presente.-

Las reparaciones de los cilindros hidraulicos fueron realizadas
por nuestro proveedor externo HIDRAULICA TUCUMAN de José Cannata, cuyo
costo total ascendio a la suma de $3.980,9, segtin consta en remito de fecha 19/08/10.-

A estas erogaciones efectuadas por mi mandante a los fines
de poder dejar en condiciones a la unidad afectada, se debe adicionar el
determinante hecho de que la misma, debi6 ser retirada de la flota disponible
para la realizacion del servicio durante quince (15) dias aproximadamente.-

Tal como podra apreciarse, los danos ocasionados por el Sr.
Brito ascienden a la suma de $6.206,58 aproximadamente, a lo que se debe
agregar el costo de las multas a aplicarse a mi mandante por sacar de
circulacién, una unidad afectada al servicio de recoleccion. Todo ello resulta
mas que suficiente para solicitar este desafuero a los fines de proceder a aplicar

las sanciones disciplinarias que correspondieren.-

Designacion como Delegado.-

En esta instancia resulta oportuno destacar que el Sr. Brito,
result¢ electo como delegado interno en las elecciones llevadas a cabo el dia 28
de diciembre de 2008, por un periodo de dos anos. A sus efectos adjunto
comunicacién efectuada por el Sindicato de Chéferes de Camiones Obreros y
Empleados del Transporte Automotor de Cargas Generales y Servicios de
Tucuman. Ello implica decir que por imperio del art. 52 de ley 23.551, el
trabajador no puede ser sancionado, ni mucho menos despedido por el tiempo
de duracion de su mandato, con mas un ano de estabilidad posterior; en el caso
concreto del Sr. Brito, seria hasta el 28 de diciembre de 2011.-

Todo ello en base a lo establecido por el articulo 52 de la
ley 23.551, el cual expresa lo siguiente:
“Los trabajadores amparados por las garantias previstas en los arts. 40, 48 y
50 de la presente ley, no podrin ser despedidos, suspendidos ni con relacién a
ellos modificarse las condiciones de trabajo, si no mediare resolucién judicial
previa que los excluya de Ia garantia, conforme al procedimieinto establecido
en el articulo 47. El juez o tribunal interviniente, a pedido del empleador,

dentro del plazo de cinco (5) dias podri disponer la suspension de la prestacion
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laboral con el caricter de medida cautelar, cuando la permanencia del
cuestionado en su puesto o el mantenimiento de las condiciones de trabajo
pudiere ocasionar peligro para la seguridad de las persona o bienes de I
: empresa.

\ La wviolacién por parte del empleador de las garantias establecidas en los

articulos citados en el pirrafo anterior, dard derechio al afectado a demandar
judicialmente, por via sumarisima, la reinstalacion en su puesto, con nds los

' salarios caidos durante Ia tramitacion judicial, o el restablecimiento de las

condiciones de trabajo.

Si se decidiere In reinstalacion, el juez podrd aplicar al empleador que no
cumpliere con la decisién firme, las disposiciones del art. 666 bis del Cédigo
Civil, durante el periodo de vigencia de su estabilidad.

El trabajador, salvo que se trate de un candidato no electo, podrid optar por
considerar extinguido el vinculo laboral en virtud de la decision del empleador,
colocindose en situacion de despido indirecto, en cuyo caso tendri dereclio a a
percibir, adenuis de indemnizaciones por despido, una suma equivalente al

importe de las remuneraciones que le iubieren correspondido durante el tiempo

faltante del mandato y el aiio de estabilidad posterior. Si el trabajador fuese

| un candidato no electo tendrd derecho a percibir, ademidis de las
indemmnizaciones y de las remuneraciones imputables al periodo de estabilidad
aiinn no agotado, el importe de un aino nids de remuneraciones.

La promocién de las acciones por reinstalacion o por restablecimiento de las
condiciones de trabajo a las que refieren los pdrrafos anteriores interrumpe la
prescripcion de las acciones por cobro de indemmnizacion y salarios caidos alli
previstas. El curso de la prescripcion comenzard una vez que rccnyefe
pronuicianiiento firme en cualquiera de los supuesto.”

Este articulo es claro al disponer que para llevar adelante la

accion de exclusion deberd seguirse el “procedimiento establecido en el articulo
f 47", es decir, “el procedimiento sumarisimo establecido en el articulo 498 del

CN o equivalente de los codigos procesales civiles provinciales”.-

La competencia para entender es la de “los jueces o
tribunales con competencia en lo laboral en las respectivas jurisdicciones” (art.

63 LAS).-




En cuanto a los requisitos especificos de la demanda, el
objeto de la prueba y el alcance de la sentencia, dependen obviamente de la
posicion que el tribunal adopte en relacién con las cuestiones analizadas en el
apartado anterior. Si se comparte la que los autores reivindican - y que forma
una definitiva mayoria en la jurisprudencia- deberd proponerse con indicacion
de los hechos constitutivos del derecho la medida que se proyecta adoptar en
caso de obtener resolucion favorable y todo cuanto fuere menester a los fines
de posibilitar al juez la ponderacion de la debida proporcién entre los
incumplimientos y la respuesta, en el marco de un proceso en que se indaga la
presencia o no de una justa causa.-

Autorizada doctrina, expresa que ante la conviccion de que
el representante hubiere incurrido en un incumplimiento que amerite
suspenderlo o despedirlo con justa causa, el empleador tiene vedado proceder
directamente conforme lo permiten los articulos 242 y 243 de la LCT. Tampoco
puede modificar las condiciones de trabajo, aunque ello estuviere justificado y
no cause perjuicio al trabajador, sin obtener, en todos esos casos, la previa
autorizacion judicial expresada en una sentencia de exclusion de la garantia

sindical.-
V.- Pruebas.-
Como pruebas de mis dichos adjunto y ofrezco las

siguientes:

1) Prueba documental:

Consislente la misma en este escrito de demanda, la
documentacién adjuntada en esta oportunidad, la cual se detalla de la siguiente
manera:

1.- Tres (3) boletas de sueldo correspondientes a los meses de abril, mayo y
junio de 2010;

2.- Copia simple de comunicacion efectuada por el sindicato de choferes de
camiones obreros y empleados del transporte automotor de cargas generales y
servicios de Tucuman de fecha 29/12/2008;

3.- Informe de fecha 04/05/10, efectuado por el Sr. Miguel Angel Loydi, en tres

fojas;
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4.- Informe de fecha 10/05/10, efectuado por el Sr. Pablo Mdrquez, en cuatro
fojas;

5.- Informe de fecha 10/05/ 10, efectuado por el Sr. Roberto Di Paolo, en cuatro
fojas;

6.- Informe de fecha 11/05/10, efectuado por el Sr. Damian Soregaroli, en tres
fojas;

7.- Informe de fecha 17/06/10, efectuado por el Sr. José David Marazza y
Roberto Di Paolo, en tres fojas;

8.- Descargos de fecha 12/05/10, efectuado por el Sr. Carlos Edgardo Brito, en
dos fojas;

9.- Cinco (5) tomas fotograficas certificadas en fecha 27/07/10 por el Escribano
Alvaro José Padilla;

10.- Factura N 0003-00008769 de fecha 18/06/10, emitida por Autino Hierros
S.RL;

11.- Remito N° 0001-00007952 de fecha 19/08/10, emitido por Hidrdulica

Tucuman de José Cannata.-

2) Prueba informativa:

En tal sentido solicito que se oficie a las siguientes
instituciones:
a) A la firma Autino Hierros S.R.L,, a fin de que informe si la factura N”
0003-00008769 de fecha 22/06/2010, fue extendida por esa empresa,
A la firma HIDRAULICA TUCUMAN de José Cannata, a fin de que
informe si el remito N°0001-00007952 de fecha 19/08/10, fue extendido por esa
empresa.-
A la Direccion de Higiene Publica de la Municipalidad de San Miguel
de Tucuman, a fin de que informe: b.1) que cantidad de unidades debe
asignar Transportes 9 de Julio S.A. al servicio de recoleccién de residuos
solidos urbanos, segtin el contrato oportunamente suscripto con ese
Municipio; b.2) cual es la multa estimada en dias que ese organismo
aplica en caso de que la prestataria del servicio retire de circulacion una

unidad comprometida con el servicio.-

3) Prueba Testimonial.-




En virtud del procedimiento que se debe imprimir a esla
causa, ofrezco a los siguientes testigos: a) Pablo Edgardo Mérquez, D.N.L
21.484.172, b) Miguel Angel Loydi, D.N.L 21.328.273, c¢) Roberto Di Paolo,
D.N.L 6.076.037, d) Damian Soregaroli, D.N.I. 27.731.411, e) Fabidn Gamarra,
D.N.L 17.673.747 y f) José David Marazza, D.N.L 23.239.466.-

Los mencionados testigos deberdn responder a tenor del

siguiente interrogatorio:

Cuestionario para el Sr. Miguel Angel Loydi:

1.- Por las generales de la ley.-

2.- Para que diga el testigo que cargo ocupa actualmente en Transportes 9 de
Julio S.A. y desde cuando.-

3.- Para que diga el testigo si las firmas insertas al pie del informe de fecha
04/05/10, del descargo de fecha 18/05/10, y del informe de fecha 06/07/10, le
pertenecen.-

4.- Para que diga al testigo, que tipo de instrucciones u 6rdenes le dio al Sr.
Carlos Brito el dia 04/05/ 10, al momento de iniciarse el servicio.-

5.- Para que diga el testigo, que tipo de respuesta obtuvo del mencionado
dependiente, para dar motivo el informe por Ud. realizado.

6.- Para que diga el testigo, que tipo de instrucciones u 6rdenes le dio al Sr.
Carlos Brito el dia 06/07/10.-

7.- Para que diga el testigo, que tipo de respuesta obtuvo del mencionado
dependiente, para dar motivo el informe por Ud. realizado.

8- Para que diga el testigo, si los servicios asignados al Sr. Brito,
correspondientes a los dias 04/05/10 y 06/07/10 fueron efectivamente
realizados por él.-

9.- Para que diga el testigo, que grado de eficiencia y responsabilidad tiene el
Sr. Brito, en el desempeno de sus funciones. De razones.-

10.- De ptblico y notorio.-

Cuestionario para el Sr. Pablo Madrquez:

1.- Por las generales de la ley.-
2.- Para que diga el testigo que cargo ocupa actualmente en Transportes 9 de

Julio S.A. y desde cuando.-
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| 3.- Para que diga el testigo si las firmas insertas al pie del informe de fecha
| 10/05/10, y del descargo de fecha 18/05/10, le pertenecen.-
| 4.- Para que diga el testigo, que grado de eficiencia y responsabilidad tiene el

| Sr. Brito, en el desempeno de sus funciones. De razones.-

| Cuestionario para el Sr. Roberto Di Paolo:

i 1.- Por las generales de la ley.-

2.- Para que diga el testigo que cargo ocupa actuaimente en Transportes 9 de
Julio S.A. y desde cuando.-

3.- Para que diga el testigo si las firmas insertas al pie de los informes de fechas
10/05/10y 17/06/10 y del descargo de fecha 21/05/10, le pertenecen.-

4.- Para que diga el testigo, que danos se puede ocasionar a un vehiculo que
circula perdiendo aceite.-

5.- Para que diga el testigo que danos presentaba el camion, segtin informe de
fecha 17/06/10 y si es comin una rotura de este tipo en unidades de la
empresa.-

6.- De ptblico v notorio.-

Cuestionario al Sr. Damidn Soregaroli:

' 1.- Por las generales de la ley.-

| 2.- Para que diga el testigo que cargo ocupa actualmente en Transportes 9 de
Julio S.A. v desde cuando.-

3.- Para que diga el testigo si las firmas insertas al pie del informe de fecha

11/05/10, v del descargo de fecha 21/05/10, le pertenecen.-

_ 4- Para que diga el testigo de que manera se dirigio a Ud. el Sr. Brito, el dia

»

11/05/2010 a hs.: 05:50 aproximadamente, en la oficina de supervisores.-
\Para que diga el testigo si habia otras personas presentes en la oficina de
suRervisores, el dia y hora anteriormente senalado, cuando ingreso al Sr. Brito.-
N 6.5 Para que diga el testigo si es frecuente este tipo de reacciones en el Sr. Brito.-
7.- Para que diga el testigo, que grado de eficiencia y responsabilidad tiene el
Sr. Brito, en el desempeno de sus funciones. De razones.-

8.- De publico y notorio.-

Cuestionario al Sr. Fabian Gamarra:

1.- Por las generales de la ley.-




2.- Para que diga el testigo que cargo ocupa actualmente en Transportes 9 de
Julio S.A. y desde cuando.-

3.- Para que diga el testigo si la firma inserta al pie del descargo de fecha
28/05/10, le pertenece.-

4.- Para que diga el testigo de que manera se dirigi6 el Sr. Brito, al Supervisor
Soregaroli, el dia 11/05/2010 a hs.: 05:50 aproximadamente, en la oficina de
supervisores,-

5.- Para que diga el testigo si habia otras personas presentes en la oficina de
supervisores, el dia y hora anteriormente senalado, cuando ingreso al Sr. Brito.-
6.- Para que diga el testigo si es frecuente este tipo de reacciones en el Sr. Brito.-
7.- Para que diga el testigo, que grado de eficiencia y responsabilidad tiene el
Sr. Brito, en el desempeno de sus funciones. De razones.-

8.- De pablico y notorio.-

Cuestionario al Sr. José David Marazza:

1.- Por las generales de la ley.-

2.- Para que diga el testigo que cargo ocupa actualmente en Transportes 9 de
Julio S.A. v desde cuando.-

3.- Para que diga el testigo si la firma inserta al pie del informe de fecha
17/06/10, le pertenece.-

4.- Para que diga el testigo, que tipo de rotura presentaba el camion
identificado con el interno 870.-

5.- Para que diga el testigo que tiempo insumi6 la reparacion del mismo y si
ello implico sacar al interno de la prestacion del servicio.-

6.- Para que diga el testigo si es comin que los camiones de la empresa que
efectaan el servicio de levante de volcaderos, sufran averias, como las
ocasionadas en dicha oportunidad segun su informe de fecha 17/06/10.-

7.- Para que explique el testigo, cual es la metodologia adecuada para efectuar
las cargas de escombros en camiones con las caracteristicas del interno 870.-

8.- De publico y notorio.-

4) Prueba de Reconocimiento.-

A sus efectos vy al momento de celebrarse la audiencia

prevista en el art. 401 del CPCC de aplicacion supletoria a este fuero, se deberd
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solicitar al accionado el reconocimiento de las firmas insertas en
documentacion que a continuacion se detalla:
1.- Descargos de fecha 12 de mayo de 2010.-

2.- Descargo de fecha 06 de julio de 2010.-

VI.- Documentacion Original.-

Pidiendo su reserva en Caja fuerte del Juzgado, adjunto la
siguiente documentacion original:
1.- Tres (3) boletas de sueldo correspondientes a los meses de abril, mayo y
junio de 2010;
2.- Copia simple de comunicacion efectuada por el sindicato de choferes de
camiones obreros y empleados del transporte automotor de cargas generales y
servicios de Tucuman de fecha 29/12/2008;
3.- Informe de fecha 04/05/10, efectuado por el Sr. Miguel Angel Loydi, en tres

| fojas;
l. 4.- Informe de fecha 10/05/10, efectuado por el Sr. Pablo Mdrquez, en cuatro
| fojas;
5.- Informe de fecha 10/05/ 10, efectuado por el Sr. Roberto Di Paolo, en cuatro

fojas;

6.- Informe de fecha 11/05/10, efectuado por el Sr. Damian Soregaroli, en tres

fojas;

7.- Informe de fecha 17/06/10, efectuado por el Sr. José David Marazza y
Roberto Di Paolo, en tres fojas;

8.- Descargos de fecha 12/05/10, efectuado por el Sr. Carlos Edgardo Brito, en

11.- Remito N° 0001-00007952 de fecha 19/08/10, emitido por Hidraulica

| Tucuman de José¢ Cannata.-




VII.- Medida Cautelar.-

Visto el marcado perjuicio econémico que de manera
sistematica sufre mi mandante por el irresponsable accionar del demandado en
el cumplimiento de sus tareas de Chofer y a los fines de resguardar los
vehiculos y equipos de propiedad de Transportes 9 de Julio S.A., los cuales se
encuentran sumamente comprometido para el cumplimiento de un servicio
publico, esencial en la ciudad de San Miguel de Tucuman, es que solicito como
Medida Cautelar, LA SUSPENSION DE LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS que el dependiente Carlos Edgardo Brito, presta para Transportes
9 de Julio S.A., sin que ello implique o afecte la percepcion normal y habitual
de sus remuneraciones. Todo ello hasta tanto se obtenga sentencia definitiva en
la presente causa de exclusion de la garantia sindical.-

Al respecto el art. 52 de la LAS habilita al juez a disponer, a
pedido del empleador, y dentro del plazo de 5 dias de solicitada, la
“suspension de la prestacion laboral” del representante.-

Se aplican a la especie las tradicionales exigencias relativas
a los despachos provisionales, aunque con ciertos matices. Asi, por ejemplo, el
periculum in mora aparece especialmente calificado por la propia norma, en
tanto admite la medida si y solo si “la permanencia del cuestionado en su
puesto o el mantenimiento de las condiciones de trabajo pudiere ocasionar
peligro para la seguridad de las personas o bienes de la empresa”. No es
admisible otro orden de argumentos que el expresamente tasado.-

El requisito tocante al funius bonis iuris debe ser apreciado
con cierta estrictez, en consonancia con el bien juridico tutelado por el
dispositivo y el caracter excepcional de la exclusion. No basta, desde ya, la
mera invocacion de incumplimientos que no aparezcan revestidos a la
apreciacion liminar de entidad suficiente como para que el juez, superando el
umbral de lo verosimil, pueda adquirir un grado de probabilidad préximo a la

certeza sobre la suerte final del pleito.-

VIII.- Petitorio.-

Por todo lo expuesto a V.S. pido que:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Se me tenga por presentado en el cardcter invocado, por parte y por
constituido domicilio legal;

Se tenga por adjuntada la documentacion original detallada en el acapite
VI, debiéndose reservar los mismos en Caja Fuerte del Juzgado;

Se imprima a esta causa el tramite sumarisimo tal como se encuentra
previsto en la Ley de Asociaciones Sindicales;

Se haga lugar a la medida cautelar solicitada en el acdpite VII de
SUSPENSION DE LA PRESTACION LABORAL del Sr. Carlos
Edgardo Brito;

Se tengan por ofrecidas las pruebas indicadas en el acdpite V,
debiéndose proveer las mismas tal como se solicita;

Se fije fecha de audiencia en los términos establecidos en el art. 401 del
CPCC de aplicacion supletoria al fuero;

Oportunamente se dicte sentencia, haciéndose legar a esta accion de
exclusion de la garantia sindical que ampara al Sr. Carlos Edgardo Brito,

con expresa imposicion de costas.-

PROVEIDO ASI SERA JUSTICIA.-
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PODER GENERAL PARA JUICIOS OTORGADO POR TRANSPORTE 9 DE JULIO S5.A. A

FAVOR DEL DR. FRANCISCO SIMON MOYA.-------------=-=-=-=----c=-======-=====s
ESCRITURA NUMERO: SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE.- (N° 797) i=======-==--~-

En la Ciudad de San Miguel de Tucumin, Capital de la Provincia de
Tucuman, Reptblica Argentina, a los treinta y Un dias del mes de
Agosto del afio mil novecientos noventa y ocho, ante mi: ALVARO JOSE

PADILLA, Escribano Pidblico, Adscripto al Registro numero Cuarenta y

Siete, Comparece el sefior RICARDO GABRIEL GUADALUPE OTRINO, Documento

Nacional de Identidad numero: 13.728.506, argentino, casado, mayor de

edad, vecino de esta ciudad, persona de mi conocimiento, doy f£é&;

WPRANSPORTES 9 DE JULIO SOCIEDAD ANONIMA", con dcmicilio. en calle
Marco Avellaneda nimero 1.187 de esta ciudad, en su caricter de
Apoderado, con facultades suficientes para este otorgamiento, segin
lo acredita y justifica con el Poder General Amplio de Administracién
realizado mediante escritura nimero 577 de fecha 12 de Octubre de
1.993, pasada por ante mi, en el Protocolo del Registro N°® 38,
entonces de mi Adscripcién, que tengo a la vista para este acto y en
fotocopia anexo a la presente.- ¥ el sefior Ricardo Gabriel Guadalupe
Otrino, en el caradcter invocado Y acreditado, expone: Que Confiere
PODER GENERAL PARA JUICIOS a favor del Doctor FRANCISCO SIMON MOYA,
Documento Nacional de Identidad nimero: 20.218.348, Abogado del Foro
Local,' para gque la represente en todos sus asuntos, causas Y
cuestiones Judiciales y Administrativas, facultandolo al efecto para

gue concurra como actor o demandado ant os o cualquiera de los

Quién concurre a este acto en nombre y representacién de la firma

¥

LR

-
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fuzgados, Tribunales Superiores o Inferiores, Federales Y

i brovinciales, Ministerio de Trabajo de la Nacidn, Secretaria de

rrabajo de la Provincia, Municipalidades, Comunas, Obras Sanitarias y

Hemasa Oficinas y Autoridades Plblicas o Particulares, con escritos,
Eolicitudes, documentos, pruebas, testigos y demés justificativos,

bpele o desista de las apelaciones, preste y exija juramentos asi

¢ komo las cauciones juratorias y garantias, absuelva y haga absolver

bosiciones, pida embargos preventivos y definitivos, desembargos,

inhibiciones y sus levantamientos, la venta o remate de los bienes de

{ lsus deudores, desalojos y lanzamientos, deduzca todas las acciones

posesorias y petitorias que sean necesarias para defender y asegurar

le1 derecho de propiedad de la otorgante, haga reconvenciones, diga de

hulidad, tache, recuse, labre y firme actas, haga quitas, conceda

i lesperas, nombre peritos, contadores, tasadores, liquidadores,

rematadores y demAs personas necesarias, proponga, acepte o rechace

Lt
: |concordatos, pida quiebras o concursos civiles de sus deudores,

asista a juntas de acreedores, acepte adjudicaciones de bienes o

demas condiciones que se proponga transe toda divergencia pendiente o

{ lque se sucitare o bien la someta a juicio arbitral o de amigables

componedores, otorgando las Escrituras del caso con imposicién de
1mull:as o sin ellas, inicie y prosiga hasta la terminacién de los
juicios Sucesorios, Testamentarios o no en los que la otorgante
resultara heredera, legataria o acreedora, acepte herencias con o sin
beneficio de inventario, denuncie o gquerelle a toda persona que

atente delictuosamente contra la persona, propiedad o posesién de la
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compareciente, perciba en juicio y extrajudicialmente y otorgue los
descargos del caso; Y en fin, para que practique cuantos mas actos,
gestiones y diligencias sean inherentes para el mejor desempefio del
presente mandato el que podrd sustituir y volver a reasumir.- LEIDA
que le es, se ratifica la compareciente de su contenido y la firma de
conformidad, por ante mi, doy fé.- Sello Notarial Nimero: 019576-
019577.- Sobrerraspado: Agosto.- VALE.- Entrelineas: gue tengo a la
vista para este acto y en fotocopia anexo a la presente.- VALE.- hay
una firma ilegible. ALVARO JOSE PADILLA. Hay un sello. CONCUERDA con
su matriz que pasé por ante mi en el Protocolo de éste Registro de mi

Adscripcién. Como PRIMER TESTIMONIO, expido el presente gque firmo vy

sello.-

ESCRIBANO

A7
%50 SIMON MOYA

BOGADO
[N !n:aMAL FED, T0 96 FY 688




TRANSPORTES9 DE JULIO S.A.

EMPRESA ARGENTINA DE SERVICIOS PUBLICOS DE HIGIENE URBANA
DOMICILID:  Av. Circ. y P. Falabecino
LOCALIDAD: Los Varquez

Oﬁéj ‘BRITO CARLOS EDGARDO 13 CHOFE

PECHAINGRESO | FECHAEGRESO| FEGHAREINGRESO LUy :
.CHA INGRESO.| FECHAEC L S
e [ 2.454,8% 20-239539550-3

Normal
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|t bl L gl W e TEANCIL gy L 225 PPEGIS LIEACT.
04/2010 04720101 BCO.TUC. i 10/05/7101 04/705/10 ORIGINAL
e et et i A T S
2,0 FERMISD GREMIAL ’ !
002 26,0 JORNAL BASICO 2.6099,46 H
01| 13,0| ANTIGUEDAD 461,47
004 25,0 H3. EXTRAS 20% 546,40
025 ACTA ACUERDD | 343,68 |
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108 1,0 DIAS MO TRABAJADOS - 114,61 1
329 ASTGLEXT.NO REMUNERA Y | 250,94
31é 24,0 CORIDA i 01,48
325 24,0 ITEM 4.1.13 i 39344
400 JUBILACION 11,00% 441,23
a01 LEY 19032 3,001 120,34
402 DERA SOCIAL _ 120,34
407 SINDICATO 120,34
412 1,0| FAMILIAR A CARGD 60,17
422 GEGURD DE SEFELID - 1,50% ) 40,17
a0l ANTICIFOS VALES | ! 256,00
507 WUT.15 DE DIC. i : | 741,00
|
" REDONDEO mih 0,58 4.011,21 1.544,80} 1.913,59
| Cta. pesos 421002579-BANCO DEL TUCUMAN TOTAL NETO mib 3.443,00
b : : 3
RECIBILASUMADE:  gon Pesos TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES CON 00/100) .1
En concepto de mis haberos correspondiantes al periodo
arriba indicado y segun la presente liguidacion dejando
cons_tﬂcia de haber EEIbE.r{ un dupficado de esia regl “MPLEADD - y

7
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Q TRANuFORTEoQ DE JULIO S. A
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011/ 13,0  ANTIGUEDAD ! 450,10
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. 400 ! JURILACION 11,00% . | 430,36
[ qo01 ' LEY 19032 3.00% ! : } 117,37
402 | | DBRA SOCIAL : 1 i 117,37
407 . SINDICATO - - i 117,37
412, 1,0 FAMILIAR A CARGO | ! | 58,69
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s Sl e O R e ST i D T TR L AT e B
"
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[TRANSPORTES9 DE JULIO S.A.

EMPRESA ARGENTINA DE SERVICIOS PUBLICOS DE HIGIENE URBANA

DOMICILIO: Av. Circ. ¥ F. Falabecino
LOCALIDAD: Los Vazquez

0549 ERITO CARLOS EDGARDO 13 CHOFERES

CONDUCTOR 1ra CRT'_E_G.

P (J
08/07/96 2.454,89 | 20-23959580-3 | Normal
FERIGRO P AR TRANGO TR BEroL0 | FECHA DE PRGO ;
06/2010 | 0672010 | BCO.TUC. | 12/07/10 | 06707710 ORIGINAL
DEIALLEDEGONGER RETENads REMUNAEXENTIAS | Bl Bl b
| 1,00 FERMISO GREMIAL

002 | 26,0 | JORNAL BASICO 2.659,46

o11| 13,0 | ANTIGUEDAD. 450,10

004 | 21,0 | HS. EXTRAS 507 459,14

025 | ACTA ACUERDO 343,68 .

316 | 24,0 | COMIDA . 901,48

3250 24,0 | ITEM 4.1:13.° _ 393,12

400 JURILACION 11,00% 430,36
401 LEY 19032 3,007 117,37
402 . . OBRA SOCTAL 117,37
407 SINDICATO 117,37
ai2| 1,0 | FAMILIAR A CARGD 58,49
az2't SEGURO DE SEFELIO  1,50% 58,69
507 MUT.15 DE DIG." £ 480,00

W
_ e f_“;b;aa;aagyxéyiégj.1;1;294;8Qf-fﬁ_-
9-BANCO DEL TUCUMAN olNTom| 3.628,00
Py .~“'TkésiﬁiL"sétsCIEHfﬁsdinﬁ%IﬁéHh}cﬁu_oo/tooi;e_'ﬁ-}

En concepto de mis haberes correspondisntes al periodo

arriba indicado y segun la presente liquidacién dejando

L constancia de haber recibido un soplcadodesstgselbo. ) il




simo. camonenos || s SINDICATO DE CHOFERES DE CAMIONES OBREROS Y EMPLEADOS DEL TRANSPORTE
i : AUTOMOTOR DE CARGAS GENERALES Y SERVICIOS DETUCUMAN <,
Flialde la F.N. de 1.C. yO. del L A. de C. - Adheridaala C.G.1.
W ; pPersoneria Gremial 1441 - Resolucion 355/87
Gral. Paz N° 2/9 - fel, -+ Fax: (0381) 4300642 _ - o 2l .4_.._00_0.__,__-____..._S_Qﬂ_MjggeAQe-:_h.;gumdr_-

San Miguel de Tucuman, 29 de Diciembre de 2008 -

Sr. Gerente
de TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A.
S / D.

De nuestra mayor consideracion:
La Comision Directiva del SINDICATO DE CHOFERES DE

CAMIONES, OBREROS Y EMPLEADOS DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR DE CARGAS
GENERALES Y SERVICIOS DE TUCUMAN, se dirige a Ud. a los fines de comunicarle que
atento a la Legislacion Vigente, los comparieros, cuyos datos se detallan a continuacion, ha
resultado electo “DELEGADOS INTERNOS”, de acuerdo al art. 42 de la Ley 23.551, por el
periodo de 2 (dos) anos en las elecciones llevadas a cabo el dia 28 de Diciembre de 2.008,
son los siguientes companeros.-

Apellidos y Nombres Documento N°
BRITO, CARLOS EDGARDO 23.959.550
PACHI, ROQUE MARCELO 16.216.993
SANCHEZ, JOSE MIGUEL 20.458.856

A los fines legales pertinentes, sirva la presente de
fehaciente comunicacion

Sin  otro "padicu!ar, hacemos propicia esta
oportunidad para saludar a Ud. atentamente -

P/ Comision Directiva

/ e
HIPOLITO VILLALE
%RETLIIO GEr vl
uﬁw*Wﬂ|WIwr

ir”
mLMB ITO GUZMAN

ECRET4RIO GREMIAL
Sindicato da Choferes de
Camicnes de Tucuman
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San Miguel de Tucuméan, Mayo 18 de 2010.-

En el dia de al fecha comparece por esta oficina de Personal el Sr. Miguel Angel Loydi,
D.N.L 21.328.273, legajo 730, quien reviste el carécter de Supervisor de Servicios (turno
mafiana). El mencionado comparece a los fines de ratificar en su totalidad el informe
realizado al chofer Carlos Edgardo Brito el dia 04/05/2010. Asimismo el compareciente
expone lo siguiente:

“cuando nosotros le decimos que tenia que salir en el camién 907, ¢l se niega a salir.
Luego se le asigna el camién 906, y también se niega a salir porque estaba cargado y
que ¢l tenia que subir a un camién descargado. Ante esto verifico que tenia poca
carga y le dije que estaba con poca carga y recién en ese momento accede a salir a
trabajar. Cuando digo nosotros, me refiero a Martin Allo y yo”.-
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“Empleado: Brito Carlos eoajo N° 569

pedi al Supervisor Jerez que le anotara en la hoja de ruta
del chofer Brito Carlos que levantara un operativo en Av. Wenceslao Posse y unos
volcaderos y bolsas en el centro, el chofer se negd, aduciendo , que el iba a realizar
@nicamente lo quele habia dado el Supervisor Loydi. (una poda de ramas)

Dejo asentado que el chofer a las 9:00 hs se dedico a recorrer cajeros con el camién de la
empresa ( Av. Sarmiento y 25 de Mayo , Juan b. Justo al 1100 y Plazoleta Dorrego ) ¥ fue al
sindicato y luego a llevar al obrero hasta el lugar donde guarda el carro, sin pedir
autorizacién. Fue a descargara las 11:00 hs y entro a base a las 11:25.

Adjunto detalle Gps

Informe: El dia viernes 7/5/10 le
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San Miguel de Tucuméan, Mayo 18 de 2010.-

En el dia de al fecha comparece por esta oficina de Personal el Sr. Pablo Edgardo Marquez,
D.N.IL 21.484.172, legajo 678, quien reviste el caracter de Jefe de Servicios. El
mencionado comparece a los fines de ratificar en su totalidad el informe realizado al chofer
Carlos Edgardo Brito el dia 10/05/2010. Asimismo el compareciente expone lo siguiente:
“que el chofer nunca le aclaré al Supervisor Antonio Jerez, que habia salido sin
herramientas de trabajo, cuando su deber es pedir las herramientas al supervisor de
turno, antes de salir a trabajar. Si el supervisor hubiera sabido esto, le hubiera traido
herramientas del galpén de la calle Entre Rios 40. Con respecto a los guantes, el
obrero tiene una entrega mensual de dos pares de guantes, que debe utilizar
permanentemente. Ese dia el supervisor Jerez al tomar conocimiento de que el
operario no tenia guantes, le proveyé de un par. El operario en cuestion es el Sr.
Edgardo Andrada, el cual es operario de barrido. Dejo aclarado que lo que realizé sin
autorizacién fue recorrer cajeros e ir al sindicato con un cami6n de la empresa ”.-
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San Miguel de Tucuman, Mayo 21 de 2010.-

En el dia de la fecha comparece por ante esta oficina de personal el Sr. Roberto Valentin
Di Paolo, D.N.I. 6.076.037, legajo 846, quien reviste el caracter de Jefe de Taller. El
mencionado comparece a los fines de ratificar integramente el informe realizado en
fecha 10/05/10 respecto de las anomalias constatadas en el interno 358, que habia sido
asignado al Sr. Carlos Brito. Asimismo agrega lo siguiente: “Cuando el camion fue
estacionado en la playa de reparaciones del taller, no tiro 9 litros de aceite en el
lugar. Si tuvo una considerable pérdida, pero no 9 litros. Lo cual significa que el
camio6n venia tirando aceite”.-
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San Miguel de Tucuman, Mayo 21 de 2010.-

En el dia de la fecha comparece por ante esta oficina de personal el Sr. Damidn
Soregaroli, D.N.I. 27.731.411, legajo 824, quien reviste el caracter de Supervisor turno
mafiana, del servicio de barrido, sector 12. El mencionado comparece a los fines de
ratificar integramente el informe de fecha 11/05/10 realizado al Sr. Carlos Brito.
Asimismo agrega lo siguiente: “Cuando ¢l entra a la oficina, ni siquiera saludé, yo
me encontraba sacando los no habituales del libro, cuando me dijo en forma
prepotente o de mal manera que le dijera los motivos del informe realizado al Sr.
Maltez Victor, ante lo cual le respondia que esa respuesta se la daria el Jefe de
Servicios el Sr. Pablo Marquez o el Gerente ¢l Sr. Ricardo Otrino. Ahi es donde el
empieza a decirme que soy muy soberbio y que yo le tenia que responder si o si,
porque él era delegado. A lo que le reitere varias veces que esas explicaciones se la
daria el Sr. Mérquez Pablo o el gerente. Ante eso, ¢l salio gritando hacia la playa,
diciendo que me iba a hacer pingo... y que iba a hacer paro por uno o dos dias
hasta que me saquen igual que al turco Aden. Por esta falta de respeto, es que
procedi a hacerle el informe”.-
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San Miguel de Tucuman, Mayo 28 de 2010.-

En el dia de la fecha comparece por ante esta oficina de personal el Sr. Héctor Fabian
Gamarra, D.N.L 17.673.747, legajo 499, quien reviste el caracter de Supervisor turno
noche del servicio de recoleccion. El mencionado comparece como testigo de los hechos
acaecidos el dia 11/05/10, tal como se desprende del informe de igual fecha emitido por el
Supervisor Damian Soregaroli, al chofer Carlos Edgardo Brito. En tal sentido y tomando
conocimiento del informe efectuado por dicho supervisor, como asi también del descargo
realizado por el chofer indicado, el compareciente manifiesta que: “En primer lugar lo
que afirma el Sr. Brito, es mentira. El se dirigié al supervisor de manera desafiante y
grosera; ademds se reia socarronamente y hasta llegé a decirle que iba a terminar en la
guardia como Jorge Mario Adén. El que dijo: ...0jo conmigo..., fue él chofer. El
supervisor se dirigio siempre hacia el chofer con la palabra: ...sejior, y le comunico que
ante cualquier duda consultara con Jefe de Servicios Sr. Pablo Mdirquez. Por ultimo
aclara que no habia ningiin otro operario o delegado presente en el Iugar de los hechos,
es decir, la oficina de supervisores. »
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San Miguel de Tucuman, Julio 06 de 2010.-

N
En el dia de la fecha se presenta el chofer BRITO, CARLOS EDGARDO, Leg. 569, a fin de prestar
declaracion referente al informe generado por el Area Servicios el dia 15/06/10, y al respecto dice:

“Yo cumpli con las ordenes impartidas por el supervisor del turno, y que se encuentran registradas
en la respectiva Hoja de Ruta.-

Quiero dejar aclarado que yo le adverti en varias oportunidades al Sr. Loydi, que ese trabajo no se
debia realizar con camién compactador, y el me contestaba que también cumplia ordenes impartidas por
sus superiores. Durante tres dias discuti con el supervisor porque consideraba inhumano levantar
manualmente tal cantidad de escombros, pero finalmente decidimos levantarlo, con las consecuencias ya
conocidas (rotura del camién)”.-

BRITO CARLOS EDGARDO
LEG. 569




%an Miguel de Tucuman, Julio 14 de 2010.-

En el dia de la fecha ge presenta el Supervisor LOYDI, MIGEL ANGEL, Leg.730,a
fin de prestar declaracion veferente al Informe producido por el Sector Logistica - Taller.
en fecha 17/06/10, v al respecto dice:

El dia 15 de Junio ze asigné al Chofer Brito Carlos, 1a tarea de levantar dos a0
Habituales en calfes Mendoza af 1100 (I m3 de escombros aproximadamente) v en Calles
Marco Avellaneda v Santa Fé (Im3 de Escombros aproximadamente). tal cual consta 2o
Hoja de Ruts del dia antesm encionado, ya que Inego de haber vecorrido 1a zona determine
2 factibilidad de levantarlos con ese camion.-

Tos dias anteriores tuve negativas por parte del chofer. respecte a levantar la
totafidad de fos volcaderos de [a zona, ya que {e mismo agumentaba gue, en su conjunto,
no disponian del ttempo suficiente para cumplic la tarea. St bien el Chofer sale con
instrucciones apuntadas en Ja Hoja de Ruta, enando realizo mi recorrido de 1a zona swgen
novedades, por lo que me comunico con el chofer ¥ le doy las instrucciones
correspondientes para yoe Yevante latotalidad de volcaderos.-

El dia 13, luega de recower la zona muevaments supervisanda la realizacton del
servicio, condato que ef volcadero de calles Marco Avelfaneda y Santa Fé, no se habia
realizado, pero st el de calle Mendoza al 1100.-

Al yegresar a Base me entero de 1a novedad del camion y Jo veo en la Playa
cargado. Mi opinion es que < e hubiera cargado el volcadero en Torma gradual, esto es
cargar en pequefias cantidades y prensar, no fubiera otasionado larotura de fa vnidad. Lo
e pasd es que se earge 12 tatalidad en el halde y logicamente el peso impidia que la
prénsa pudiera funcionar con normalfidad.-

oYD ANGEL
LEG. 730
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San Mizuel de Tucuman, Mavo 12 de 2010 -

Eu el dia de 1a fecha comparece por ante esta oficiua e personal e St Catlos Edgardo
Brite, DN.L 21959550, legajo N° $69. quien reviste fa categoria de chafer. El
mencionado cofmparece 8 toz fines de formular los descargos correspondientes 8 loz
informes de feches: 04/05/10, 10/03/10, 10/0510 v 11/05/10, los caales lego de ledos
son contestados en formsa conologicav dela siguiente matiera:

1) Atlinforme de focha 04/05/10 realizado por ol Supervisor Migudl Angel Loydi dice

=2

que: “En primer lugar, nunda aduje que iha a tras al gramio por esta
cuastién, no me hace falta praer al gremio, porque yo come delegado sé como
defmdeimie Niego habherme negado a saliv a trabajar en & camion 907, solo
dije gue 252 camitn fene problemas ds embrague Posterioymmmie cali a
tvabajax e € camndoi 206, En el likro de porieria guedd asentado que sisali a
trabhajar’.-

Al informe de feche 10/05/10 reslizado por d Jefa de Servidos Pablo Marguez dice
gue: “En cuanie 2 ia orden de levantar un opera Gvo de Av. Wencesdao Posse,
con unos velcaderos ¥ bolsas en el centro, ddho devie gue no se Lize el brakajo
por falia de herramientas: palas ¥ cepillos. Creo que dn esas hepramismias, no
se puede levaniar o pedido. Yo le dije al Supervisor Antonio Jerez que iha 4
realizar el pedido del Supervisor Loydi (una poda de ramas) y & levanie de
comerciales en Gémez Pardo. Eu esta poda de ramas, ol ahrero hizo @ trab ajo
sin guantes, siendo gue las plantas Hienpn espinas, Una vez termiado con todo
o trabajo que wme dio & Sup avisus Loydi, y debido & yue ne tesiia plain ni
pars comer, es gue me tomé 1a atribu cién de ir 2 Jos cajevos de Av. Sarmiento
y 25 de Mayo, Jusw B. Justo al 1160 ¥ Plazoleta Doryego. Tambiéa fui al
sindicato, paro fuia pedir gque me prestaran dinere para poder comer, fengo
an vecibo firmada. Luego llevé al ohrero hasta d lugar donde guarda el caryo,
porque &l Supervisor Loydi me dijo que cuande termine de hacer las tareas
gue lolevéala Av. Ind gp endencia, porque era vl ohreto debarvida”.-

Al informe de fecha 10/05/10 realizado por el Sr. Jofe da Taller Roberte Di Paolo
dice que “En niaguno de los lagaves donde paré para realizar o servicio de
lovanta confenedores, noté que & camidn teniz pérdida de aceite, ni clor &
guemada. Tampocd ic nots el op evario goe andaba conmigo: Mar celo Pachi.
§i me di comta caandp enixe A porievia de la pérdida de aceite ¥ cuando lo
estacione e el playin del {aller, vi. que cayd todo @ aceite. Creo que esio no
fue por negligencia nia, POrquUe Cres como chofer gue parando en las partes
donde hice los vecambios, viendo gue el camion Sraba aceite temdria que
haher Hamado al ausilio. No creo que saliende a frabajar a las 06:00 hasta fas
16:00 vaya tirando acdte, dutante todo este tiempo. Creo que el camion

tendria que haherse fundido®.- ) ‘ o
At informe de fecha 11/05/10 realizado por &l Supesvisor Damian Garegaroli dice

que; “En primer lugar, nadie lo traté mal al supervisar. ('reo que en mi
cavicter de delegado, no le puede caer jAs A ningan sup avisor que le
pregunfe porque mfoymé a un op evario. Frn ningiin momente le dije queibz 2
traes al gremio para sacaxlo de su lugar de trabajo, porgue fengd la gente de
testign ¥ gue &n ningin momenio &ije que tha & ?,»pmw' mudao
saenos hable sobre lo que le past a Jorge Ma;i/u‘-\d v & me dijo g

muy auforiiario y yo Je respondi que s 3 2 gentarfepuio defe
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para defenderlos. Cuando d estaba setado en ¢ silla, se levantd y se vino a la
pueria dende estaba yo, didéndome: vos ojito commigo. No 5é quien falta e
respelo a quien, delante de mis COMMpHATE €505~
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