JUICIO:LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/L Y S SR.L. Y O. 8/
DESPIDOEXPTE:146/11.-

CONCEPCION, 14 de diciembre de 2012

Proveyendo escritos de fechas 13/12/12, 03/07/12, 07/05/12 y
17/05/12: 1) Téngase al letrado Mario Ariel Nufiez, por presentado y
constituido domicilio a los efectos legales. Désele intervencion de ley en el
caracter invocado, en mérito a las copias de poderes ad-litem que
acompafia, la que juntamente con los demas recaudos en fotocopias
presentados, se adjuntara en autos. junto a los recaudos legales por
apersonamiento de letrado. Il) Resérvese en Caja de seguridad de
secretaria la documentacién original acompafnada dejandose copia de la
misma en autos. lll) Tramitase el presente juicio por las normas que rigen
los procesos ordinarios. 1V) Citese a los accionados LYS S.R.L.y
DELLOTTE S.A. para que comparezcan a estar a derecho en autos y por
el mismo acto corraseles traslado de la demanda, para que la evacuen
dentro del plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo dispuesto
por el Art.58 de la ley 6204. A sus efectos librese cédula. Designase los
dias Martes y Viernes o subsigui}_énte habil en caso de feriado, para las
notificaciones en Secretaria. /V'S Previo a todo tramite acompaiie el

presentante un juego de! ceqla de lo Poderes acompafados para
I A /]

. 1,/
traslado.-A la oficina.-emn /" / | _Ora. Maria Guadelupe Aiquel
VA aN JUEZ
/ .\ JUZG. CONCILIAC, y TRAM. 1a, Nom,
_/,/ CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DRA. M. VIVIANA DONAIRE DE SCHURIE
SECHETARIA
JUZ@, CONGILIATION ) TRAMITE ra. '.\(JM
CENTRO JUDICIAL coNnEPCION
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JUICIO:LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/LY S SR.L. Y O. 8/
DESPIDOEXPTE:146/11.-

En27 de diciembre de 2012presento adespacht

MLV }H"\ NAIRE DE SCHURIE
SEFI:D'-. y TRAMITE 1ra. NOW

JUZ6, CONCTLIA ’
FENTRO JUDICIAL CONCEPCIO

CONCEPCION,27 de diciembre de 2012

1) Adviriendo la Proveyente, que se omitio proveer el pedido de
eximicion de copias solicitado en escrito de fecha 03/07/12. 2) En virtud de
las facultades previstas por el art- 10 del .CP.L. y 41 del C.P.C. y C.
supletorio al fuero. Proveyendo lo pertinente: Atento a la voluminosidad de
la documental acompafada, eximase al accionante de acompafar cogi%s

para traslado (Art.129 del C.P.C. y C. supletorio al fuero), poni?ndgoée a

disposicon la documentacion acompanada, en Secretaria de JU;."gado,
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Expte N°: 146/11

CEDULA N° 267
Concepcion, 5 de febrero de 2013.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/ L Y S S.RL. Y O. &/
DESPIDO.

Se notifica a: RAZON SOCIAL LYS S.R.L. -
Domicilio: CALLE ADOLFO DE LA VEGA N° 54 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN
PROVEIDO

CONCEPCION,27 de diciembre de 2012.-1) Adviriendo la Proveyente, que se
omitio proveer el pedido de eximicién de copias solicitado en escrito de fecha
03/07/12. 2) En virtud de las facultades previstas por el art- 10 del .CP.L. y 41 del
C.P.C. y C. supletorio al fuero. Proveyendo lo pertinente: Atento a la
voluminosidad de la documental acompanada, eximase al accionante de
acompanar copias para traslado (Art.129 del C.P.C. v C. supletorio al fuero),
poniéndose a disposicon la cocumentacion acompafada, en Secretaria del
Juzgado, donde podran ser consultados por los interesados . A la oficina. Fdo:
Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
CONCEPCION,14 de diciembre de 2012.-Proveyendo escritos de fechas
13/12/12, 03/07/12, 07/05/12 y 17/05/12: 1) Téngase al letrado Mario Ariel Nufiez,
por presentado y constituido domicilio a los efectos legales. Désele intervencion
de ley en el caracter invocado, en mérito a las copias de poderes ad-litem que
acompana, la que juntamente con los demas recaudos en fotocopias presentados,
se adjuntara en autos. junto a los recaudos legales por apersonamiento de letra-io.
I) Resérvese en Caja de seguridad de secretaria la documentacion original
acompanada dejandose copia de la misma en autos. Ill) Tramitase el presente
juicio por las normas que rigen los procesos ordinarios. IV) Citese a los
accionados LYS S.R.L. y DELLOTTE S.A. para que comparezcan a estar a
derecho en autos y por el mismo acto cérraseles traslado de la demanda, para que
la evacuen dentro del plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo
dispuesto por el Art.58 de la ley 6204. A sus efectos librese cédula.- Fdo; Dra.
Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA U EBIDAMENTE NOTIFICADO.- Se
adjunta copias en 3 fs.-

s
[{a. M. Viviana Donaire de Schurig
Secretaria
Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

M.E. N Q%Z.%Recibido Hoy O/ “‘)a }5

Para st cumplimiento pase al Oficial Notificador, Sr: ....oovovveveeeieeie v,

Ahoras .............. del dia .o de 20...... .
Se dejo cedulaen la Casilld  NUMBTO....c..ociiaimesssariinsmmammminssmarsssmmessasensnensess e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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v Expte N°: 146/11

d A Y
CEDULA N° 268 ‘ (T £ %
Co gepcl@ps de febrgro de 2013 -
i \I.\-wf:. &

AUTOS: LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/ L Y S S.RL. Y O. S/
DESPIDO.

Se notifica a: RAZON SOCIAL DELOTTE S.A. - :
Domicilio: RUTA NACIONAL 38 KM. 706 - LOCALIDAD LA INVERNADA

PROVEIDO

CONCEPCION,27 de diciembre de 2012.-1) Adviriendo la Provéyente, que se
omitio proveer el pedido de eximicion de copias solicitado en escrito de fecha
08/07/12. 2) En virtud de las facultades previstas por el art- 10 del .CP.L. y 41 del
CP.C. y C. supletorio al fuero. Proveyendo lo pertinente: Atento a la
voluminosidad de la documental acompafada, eximase al accionante de
acompanar copias para traslado (Art.129 del C.P.C. y C. supletorio 2l fuero),
poniéndose a disposicon la documentacién acompanada, en Secretaria del
Juzgado, donde podran ser consultados por los interesados . A la oficina. Fdo:
Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
CONCEPCION,14 de diciembre de 2012.-Proveyendo escritos de fechas
13/12/12, 03/07/12, 07/05/12 y 17/05/12: 1) Téngase al letrado Mario Ariel Nufez,
por presentado y constituido domicilio a los efectos legales. Désele intervencion
de ley en el carécter invocado, en mérito a las copias de poderes ad-litem que
acompana, la que juntamente con los demas recaudos en fotocopias presentados,
se adjuntara en autos. junto a los recaudos legales por apersonamiento de letrado.
Il) Resérvese en Caja de seguridad de secretaria la documentacion original
acompanada dejandose copia de la misma en autos. Ill) Tramitase el presente
juicio por las normas que rigen los procesos ordinarios. 1V) Citese a los
accionados LYS S.RL. y DELLOTTE S.A. para que comparezcan a estar a
derecho en autos y por el mismo acto corraseles traslado de la demanda, para que
la evacuen dentro del plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo
dispuesto por el Art.58 de la ley 6204. A sus efectos librese cédula.- Fdo: Dra.
Maria Guadalupe Aiquel.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Se
adjunta copias en 3 fs.- ;

Dra. M. Viviana Donaire de Schurig
Secretaria
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Para su cumplimiento pase al Ofici_’al:'Noti‘ﬁca'cior. B ‘

i JUEZ DE PAZ
! JU2GADO DE PAZ EL SACRIFICI) - DFTO. LA COCHA

’

A RS e del dia oo a ....... il e e s de 20.........

Se dejé cedula en la casilla  NUMETO.. mim et ..eeeecriiessieeseesiseenssisrsesssseresssnssnn
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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NOTA DE CREDITO PARA LA CUENTA ESPECIAL LEY N° 6059

< WIE L]
, | No A 17
() BANGO DEL TUCUMAN CTA. CTE. N° 10000553/1 () BANCO NACION ARGENTINA CTA. CTA, N© 13777/08 Pd -]
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B) APORTE INICIAL (ART. 27 LEY 6059): (] INICIO DE JUICIO fwyg.mqﬁwﬁg QEMANDA
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C) BONO PROFESIONAL (ART. 26 INC. A LEY 6059): IMPORTE (C): $ ﬁ Q-
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- ‘ PODER GENERAL Pf'\RA Juicios Y PARA TRAMITES ADMINISTRATNOS otorgadn por DELOTTE S.A. a favor de I05 b
X . Dres, ROGELIO ANDRES MERCADO y/6 SONIA INES ESPECHE y/6 GISELLE MEHERIS SLAME. ESCRITURA NUMERO

DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE (N° 299). En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Capital de la Provincia de

Tucuman, Republica Argentina, a los veinticinco dfas del mes de agosto del afio dos mil ocho, ante mi: HUGO AU-
DON ZERDAN, Escribano Publico Autorizante, Titular del Registro N° 27, comparece el Licenciado DANTE ALBER-
TO OLIVIERI, DNI N° 8.307.257, casado, vecino de esta ciudad, argentino, mayor de edad, pérsona de mi cono- | p
- i cimiento, doy fe, asi como de que concurre a éste acto,en nombre y representacion de la sociedad “DELOTTE 3.2
II SOCIEDAD ANONIMA®, CUIT N° 30-65990906-1, con domicilio en calle Criséstomo Alvarez N° 1028, Unidad N° 2,
de esta ciudad, en su carcter de Apoderado, conforme lo acredita con el Poder General de Administracién que la
mencionada sociedad le tiene conferido por Escritura N° 150 de fecha 10/07/1995, pasada ante el Escribano

bt """ Yuillermo Héctor Scarso, Titular del Registro Notarial N° 32 de esta provincia, instrumento que he tenido a la vis- |,

|
& . i1:@., con facultades suficientes para este acto, cuya plena vigencia me asequra el compareciente y el que en foto-
» ' kopia por mi certificada lo tengo agregado como cabeza de la Escritura N° 138 de fecha 11/05/2004, pasada

ante mi en este Registrq ami cargo, a la cual me remito. Y el compareciente, en el cardcter invocado y acreditado
- ' que concurre, EXPONE: Que por su representada, "DELOTTE SA.", confiere PODER GENERAL PARA JUICIOS Y
9 PARA TRAMITES ADMINISTRATIVOS a favor del Dr.IROGEUO ANDRES MERCADO DNI 8.555.972 MAT. PROF.

14 11787 — LIBRO “F" —Folio 245; Colegio Abogado Sur Mat. 337- Libro 1-Falio 10 y/6 Dra. SONIA INES ESPECHE,

17 DNI 27.052.851, MAT. PROF. 6163 y/6 Dra. GISELLE MEHERIS SLAME, DNI 29.430.632, MAT. PROF. 5969, abo-

& e 1t ados del foro de esta provincia, para que en nombre y representacion de “"DELOTTE S.A.", actien en forma con-

19 junta, separada o alternativamente cualquiera de ellas, en todos sus asuntos, causas y cuestiones judiciales fa-

fculténdclas al efecto para que: concurra como actora y/6 demandada, ante todos y/6 cualquiera de los Juzgados,

I H

?I'ribunales Superiores e Inferiores, Federales y Provinciales Contencioso Administrativo, del Trabajo, Secretaria de i

i.

/2 Trabajo de la Provincia o Ministerio de Trabajo de la Nacion y/6 Ordinarios de la Nacidn, Municipalidades, Obras
I

o3 ILanitarias y demés oficinas y autoridades publicas y particulares, con escritos, apele y desista de las apelaciones, |,

2 absuelva y haga absolver posiciones, preste y exjja juramentos, asi como las cauciones juratorias, pida embargos i

» =

. k|

| RO ——— WU J— |



. deudores, desalojos y lanzamientos, deduzca todas las acciones posesorias y petitorias que sean necesarias pa-

; los de arrendamientos, prorrogue de jurisdiccién, diga de nulidad, tache, recuse, labre y firmen actas, haga qui-

1, las conceda esperas, nombre peritos, contadores, tasadores, rematadores, liquidadores y demés personal nece-

gencia pendiente o que se suscitaren o bien la someta a juicio arbitral o de amigables componedores otorgando

! sucesorios, testamentarios o no en el que la otorgante sean heredera, legataria o acreedora, acepte herencias

RER

MEFTARIAL
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et
i
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N 00510473

revenums y definitivos, desembargos. |nhrbic:ones sus Ievantamjentos, Ia ven!a 0 remate de los b|enes de sus

a defender y asegurar el derecho de propiedad de la Sociedad o{organte. haga reconvenciones rescinda contra-

sario, proponga, aceple ¢ rechace coricordatos, pida quiebras o concursos cviles de sus deudores, asista a jun-

as de acreedores, acepte adjudicaciones de bienes o demds condiciones que se propongan, transe toda diver-

as escrituras del caso, con imposicion de multas o sin ellas, inicie o prosiga hasta su total terminacién los juicios |

.

on o sin beneficio de inventario; facultandola para efectuar propuestas, ofertas, contraofertas, transigir, percibir,

- Direccién General de Rentas Provincial y Municipal, ANSES, GASNOR, EDET, Registro del Automotor, Registro In-

'r,lnobiliario, Direccién General de Catastro, AFIP, y/6 cualquier otra oficina publica o privada que fuere necesario, | 7
i
;i:udiendo presentar nofas, pedidos, suscribir declaraciones simples y juradas, iniclar expedientes y notificarse de | |

"Ias resoluciones que recaigan en los mismos, practicando cuantos més actos, gestiones y diligencias sean con-

:tura y ratificacién firma el compareciente de conformidad por ante mi, que doy fé. Sello Serie M N° 00468312
,/-

'

ucentes al mejor desempefio del presente mandato Con lo que doy por terminado el acto, el que previa su lec- |




JUZG, QDRCIMALD .~

CONTESTO DEMANDA.-

A SRA. JUEZ EN CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO DE LA I°
NOMINACION. - CENTRO JUDICIAL CONCEPCION. -

JUICIO: LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/ Ly S S.R.L. Y O. S/ DESPIDO.
EXPTE. N° 146/11.-

GISELLE MEHERIS SLAME, abogada, Mat. Prof. 1318, con
domicilio a todos los efectos legales en Casillero de Notificaciones N° 161, a
V.S. me presento y digo:

1- ACREDITO PERSONERIA

Conforme lo acredito con Poder -general para Juicios que
adjunto en copia, soy apoderada de la firma DELOTTE S.A., con domicilio
social en Crisostomo Alvarez N° 1028, Unidad 2, de San Miguel de Tucuman,
y demas condiciones obrantes en el referido instrumento, cuya fidelidad y
vigencia declaro bajo juramento. Solicito en tal caracter la correspondiente

intervencion de ley.-

2- OBJETO

S=
e
=7

\
\ v
\ ?‘\:)E& & Siguiendo expresas instrucciones de mi poderdante, vengo en
Wl ¢y wipi

%7\ tiempo y forma a contestar demanda, solicitando desde ya el rechazo de la

~—misma, con expresa imposicion de costas a la parte actora en base a las

\ siguientes ccnsideraciones de hecho y de derechc que paso a exponer:

3- NEGATIVA




En General NIEGO todos y cada uno de los hechos y el derecho
invocados en la demanda asi como la instrumental adjunta en la misma, a
excepcion de los que sean de expreso reconocimiento de mi parte.

En Particular NIEGO:

. Que los actores hayan ingresado a trabajar en relacién de
dependencia para mi mandante;

. Que hayan ingresado a trabajar para mi mandante en distintas fechas
de ingreso;

. Que hayan cumplido las tareas de cosecheros de limén en fincas de
propiedad de Delotte S.A.;

. Que los actores hayan realizado “tareas encomendadas en forma
indistinta por los demandados”;

. Que los actores hayan prestado servicios en horarios de trabajo de
08:00a 13.00 hs y de 15:30 a 21:00 hs;

. Que los actores hayan realizado horas extras y menos aun que no se
les haya pagado horas extras;

. Que sea veraz la remuneracion denunciada;
. Que no hayan recibido perfeccionamiento laboral;
. Que la relacién laboral haya sido normal y que los actores hayan

acatado las ordenes impartidas en forma indistinta por los accionados de
autos;

. Que los actores se hayan presentado para retomar sus tareas
habituales en EL MES DE MAYO DE 2011;

. Que (a empleadora NO les haya proporcionado trabajo:

. Que se haya intimado fehacientemente a los accionados a aclarar
situacion laboral, a proveer trabajo, y a aboriar haberes devengados:;

. Que tenga eficacia juridica alguna el autodespido de los actores;
. Que los demandados sean una misma unidad técnica de ejecucion;
. Que la relacién existente entre ambos demandados configure la

solidaridad de los arts. 29 y 30 de la LCT, ni ninguna otra;



JUZG. Gl?i%‘d.l&clﬁ 'f
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- IMPUGNO LA DOCUMENTACION ACOMPANADA EN LA

DEMANDA Y ME OPONGO TERMINANTEMENTE A LA AGREGACION

+ B POSTERIOR DE OTRA DOCUMENTACION QUE NO FUERA AGREGADA
g CON LA DEMANDA NI A AMPLIAR LA MISMA.

4- OPONGO EXCEPCION DE FALTA DE PERSONERIA

Sin perjuicio de que la demanda NO puede prosperar por los
motivos que expondré a continuacion, vengo a oponer excepcion de Falta
de Personeria conforme establece el art. 65 del CPL, en contra de “los
actores” ARIEL ORLANDO LUNA y NELSON ISMAEL SALINAS,
respectivamente, toda vez que no surge de las constancias de autos que
dichas personas hayan otorgado Poder Ad-Litem, a quien invoca su
representacion, oponiéndome a que se agreguen dichos instrumentos, toda

i vez que la parte actora, tuvo 22 meses para hacerlo y tres previos

N decretados por Vuestro Juzgado, solicitandoles complete todos los recaudos

» & y aun asi no cumplio.

En caso de que V.S. le otorgue plazo minimo si quiera para que
acompanen los instrumentos faltantes, estaria consintiendo la negligencia
de la actora, quien demostro un total desinterés por el presente juicio,
razon por la cual, me opongo terminantemente a cualquier concesion que
se efectle a favor de la actora, solicitando desde ya se haga lugar a la
presente excepcion de Falta de Personeria, y se rechace la demanda in

% ’ limine y con costas, respecto de los Sres. LUNA y SALINAS,

5- AFIRMATIVA

oF Antes de enunciar “La verdad de los hechos” es necesario
WA R

33 \o o®

«aclarar un par de cuestiones.

73

o

NIEGO EXPRESAMENTE QUE LOS ACTORES HAYAN ACOMPANADO
“PLANILLAS DE LIQUIDACION” CON LA PRESENTE DEMANDA, COMO
FALAZMENTE LO INDICAN, YA QUE NO SURGE NI DE LAS CONSTANCIAS DE
AUTOS, NI DEL TRASLADO OPORTUNAMENTE CORRIDO A MI PARTE, QUE SE



HAYAN ACOMPANADO LAS MISMAS, DEVINIENDO AS{ LA PRESENTE ACCION SIN
MONTO, LO QUE SE DERIVA DE ELLO LO SIGUIENTE:

e AL NO TENER MONTO, NO SABEMOS CUAL ES LA SUMA DE
DINERO QUE RECLAMAN LOS ACTORES.

e TAMPOCO SABEMOS CUALES SON LOS RUBROS

PRETENDIDOS.

e TAMPOCO SABEMOS CUAL ES LA FECHA DE INGRESO DE
CADA UNO DE LOS ACTORES, YA QUE EN LA DEMANDA SE HACE REFERENCIA A
QUE ESTE DATO IMPORTANTISIMO SURGE “DE LAS PLANILLAS DE
LIQUIDACION ACOMPANADA” ;?; “CON DISTINTAS FECHAS DE INGRESO COMO
EXPRESAMENTE SE CONSIGNA EN LAS MISMAS”. ;En cuales planillas? ii1iSi no

acompano ninguna!!!!!

* TAMPOCO SABEMOS CUALES ES LA FECHA DE EGRESO DE
LOS ACTORES, YA QUE NI SIQUIERA SE DIGNA A DENUNCIAR LAS MISMAS EN
SU ESCRITO DE DEMANDA.

e« NO SOLO DEJA EN UN ESTADO ABSOLUTO DE
INDEFENSION A MI PARTE, A LA QUE NO SABEMOS EN DEFINITIVA QUE ES LO
QUE SE LE RECLAMA, SINO TAMBIEN IMPIDE A LA EXCMA. CAMARA LABORAL
RESOLVER LA CUESTION YA QUE NO TIENE HECHOS NI RUBROS SOBRE LOS
CUALES EXPEDIRSE, RAZON POR LA CUAL DEBE RECHAZARSE SIN MAS E
INTEGRAMENTE LA DEMANDA.

NO ES UN DATO MENOR QUE LA ACTORA HAYA INICIADO LA
PRESENTE ACCION EN FECHA 16/05/2011 Y CASI DOS ANOS DESPUES, RECIEN
HAYA CORRIDO TRASLADO DE LA DEMANDA, DEMOSTRANDO ASi UN TOTAL
DESINTERES EN EL PRESENTE JUICIO.

PRUEBA DE ELLO SURGE DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS:

* AFS. 5 OBRA PROVEIDO DE FECHA 18 DE MAYO DE 2011
CON EL SIGUIENTE CONTENIDO:

“PREVIO A CONSIDERAR, ACOMPARE EL PRESENTATE LA
DOCUMENTACION QUE MENCIONA CON COPIA DE IA MISMA
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PARA EL EXPEDIENTE Y TRASLADO, RECAUDOS LEGALES POR
APERSONAMIENTO DE LETRADO, COMO ASI TAMBIEN ACREDITE
LA PERSONERIA QUE INVOCA.”

e AFS. 8 LA PARTE ACTORA “ADJUNTA LOS RECAUDOS
LEGALES”, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 07 DE MAYO DE 2012,A LO QUE
VUESTRO JUZGADO DECRETA EN FECHA 09 DE MAYO DE 2012:

“OPORTUNAMENTE. PREVIO DESE ESTRICTO CUMPLIMIENTO
CON LO ORDENADO EN PROVIDO DE FECHA 18/05/11.”

ES DECIR, QUE EL ACTOR ESTUVO CASI UN ANO CALENDARIO
PARA ADJUNTAR PARTE DE LA DOCUMENTACION QUE SE LE HABIA
REQUERIDO, CASI UN ANO ANTES; Y NI SIQUIERA CUMPLIO.

e A FS. 112, LA PARTE ACTORA “ADJUNTA
DOCUMENTACION ORIGINAL. PIDE SE PROVEA”, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA
03 DE JULIO DE 2012, A LO QUE VUESTRO JUZGADO DECRETA EN FECHA 05
DE JULIO DE 2012:

“PREVIO DESE ESTRICTO CUMPLIMIENTO CON LO ORDENADO
EN PROVIDO DE FECHA 18/05/11.”"

O SEA QUE TAMPOCO CUMPLIO EN ESTA OPORTUNIDAD CON LO
ORDENADO 14 MESES ATRAS.

. POR ULTIMO, A FS.117, LA PARTE ACTORA “DA
CUMPLIMIENTO- PIDE SE PROVEA”, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 13 DE
DICIEMBRE DE 2012, A LO QUE VUESTRO JUZGADO DECRETA EN FECHA 14 DE
DICIEMBRE DE 2012:

"PROVEYENDO ESCRITOS DE FECHAS 13/12/12, 03/07/12,
07/05/12 Y 17/05/11. TENGASE AL LETRADO MARIO ARIEL
NUNEZ POR PRESENTADO....

CON LO ENUNCIADO PRECEDENTEMENTE QUIERO DECIR QUE NO
SOLO LA PARTE ACTORA TUVO TIEMPO SUFICIENTE, MAS DE UNO Y SIETE

MESES PARA ACOMPANAR LA DOCUMENTACION ORIGINAL Y LOS RECAUDOS

¥



LEGALES Y NO LO HIZO; Y MI PARTE SOLO TIENE 10 DIAS, DEMOSTRANDOSE
AS{ LA DESPROPORCION Y LA INJUSTICIA EN PERJUICIO DE MI PARTE,_SINO
QUE TAMBIEN ME OPONGO TERMINANTEMENTE A QUE LA PARTE ACTORA
ACOMPANE LA “PLANILLA DE_LIQUIDACION”, O LOS PODERES AD-LITEM
FALTANTES, QUE DEBIO ACOMPANAR HACE CASI 2 ANOS ATRAS CUANDO
INTERPUSO LA DEMANDA, O DURANTE UN ANO Y DIEZ MESES DESPUES,
TIEMPO ESTE QUE TUVO LA ACTORA ANTES DE QUE SE CORRA TRASLADO
DE LA DEMANDA Y QUEDE TRABADA LA LITIS.

EN EL HIPOTETICO E IMPROBABLE CASO DE QUE V.S. ORDENE
A LA PARTE ACTORA ACOMPARAR DICHA PLANILLA, ESTARIAMOS ANTE UN
HECHO DE CLARA VIOLACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE DEFENSA
EN JUICIO DE MI PARTE, ALTERANDO LAS REGLAS DEL DEBIDO PROCESO Y
VUESTRO JUZGADO ESTARIA SUPLIENDO LA NEGLIGENCIA DE LA ACTORA,
PREMIANDO ASI SU ACCIONAR, POR LO QUE HAGO EXPRESA OPOSICION Y
RESERVAS LEGALES.

5-A: LAS MENTIRAS DE LOS ACTORES

Los actores mienten alegremente pretendiendo imputar a
DELOTTE S.A. una responsabilidad que no le compete, con él Unico fin de

enriquecerse maliciosamente a costa de mi mandante.

Cuando digo maliciosamente me refiero a la falta de indicacion
en su demanda de que ellos eran empleados de LyS S.R.L., y no de Delotte
S.A. accionando en los mismos términos contra ambos; que ingresaron a
trabajar para “LOS DEMANDADOS”, cuando NUNCA fueron empleados de
DELOTTE S.A., “supuestamente” solo fueron empleados de LyS SRL;
acompanaron algunos recibos de sueldo de ocho de los catorce actores, en
donde surge que LyS S.R.L era su empleador y NO Delotte S.A., etc.

Pero es interesante advertir a V.S. que en la escueta demanda,
la actora, al narrar los hechos dice:

“Ahora bien, EN_EL MES DE MAYO DE 2011, mis

conferentes (todos menos Luna y Salinas) se presentaron para

retomar sus tareas habituales, pero ante el silencio de los
demandados se le remiti6 telegrama ley intimando se aclare la

situacion laboral de los mismos, se provea de tareas habituales y se
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abones los haberes devengados, que la Patronal guardo silencio,
razén por la cual mis mandantes se dieron por despedidos por
exclusiva culpa de la Patronal intimando a ambos demandados al
pago de las correspondientes indemnizaciones de ley, toda vez que el
despido indirecto se configuré por exclusiva responsabilidad de ambos
demandados”. (SIC)

V.S., al transcribir éste parrafo de la demanda, transcribi el 50
% del punto HECHOS y el 30 % de la demanda integra, por lo que no es
necesario recurrir a ella, para comprender el planteo que voy a efectuar:

Resalté que la actora dice que “en el mes de mayo de 2011” es

que supuestamente la patronal NO le proveyo tareas y en virtud de ello,
telegramas de por medio, se dieron por despedidos.

Asi, de las constancias de autos, prueba documental
acompanada en tres tiempos por la actora, surge que desde fs. 20 a fs. 63,
se acompanan, TCL y 6 CD, las primeras enviadas por todos los actores,
menos LIZARRAGA RAUL MARCELO, es decir, que éste ni siquiera intimo; y
las segundas, fueron las respuestas de mi mandante a sélo 6 actores que le
cursaron TCL (fs. 56 a 61).

Pero, lo mas curioso de todo esto es que todos los TCL y todas
las CD estan datas entre los meses de {jjij; MAYO Y JUNIO DE 20091!!11!

0O sea, DOS ANOS ANTES DE “LOS HECHOS” INVOCADOS EN LA
DEMANDA, ES QUE TODOS LOS ACTORES “SE DIERON POR DESPEDIDOS”:

Qué visionarios que fueron los actores, porque otorgaron
Poder Ad-Litem a quien los representa en ésta accién, entre los meses de
marzo y mayo de 2010, es decir,jjj; UN ANO ANTES DE QUE SE DEN POR
DESPEDIDOS!!!!

Y para coronar la cadena de desaciertos de la actora, cabe
manifestar que desde fs. 64 a fs. 89 de autos, es decir, 25 fojas, acomparid

recibo de haberes supuestamente otorgados por L y S S.R.L. de las

siguientes personas:

e Arroyo Diego Antonio: NO ES PARTE;

« Avellaneda Marcos Damian: NO ES PARTE;
¢ Lizarraga Ignacio Reinaldo: NO ES PARTE;
o Carabajal Rubén Marcelo: NO ES PARTE;
e Correa Walter Cristian: NO ES PARTE;



e Cruz Inés Alejandra: NO ES PARTE;

« Espindola Horacio Orlando: NO ES PARTE;
¢ Huerga Ramoén Julio: NO ES PARTE;

e Jasse José Guillermo: NO ES PARTE;

e Jiménez Julio David: NO ES PARTE.

Es decir, acompafno documentacion de 10 personas que no son

parte de éste juicio.

Luego, solo acompafd supuestos recibos de haberes de 8

actores, nada mas.

Toda dicha documentacion es impugnada en éste responde.

5- B- DEFECTOS FORMALES DE LA DEMANDA

Sin perjuicio de : que todo lo manifestado precedentemente
integra éste punto, especificamente, me referiré a los requisitos que indica
nuestro codigo de Procedimiento Laboral y Civil, respecto de la demanda:

Art. 55 del CPL y: “La demanda se presentara por escrito y con
copia para traslado, debiendo expresar:....inc 3) OBJETO DE LA DEMANDA,
FECHA DE INGRESO DEL TRABAJADOR, Y DE EGRESO SI LA TUVIERE,
CATEGORIA PROFESIONAL, DESCRIPCION DETALLADA DE LAS TAREAS
CUMPLIDAS, CARACTER TEMPORARIO O PERMANENTE DE LAS MISMAS....4)
LOS HECHOS Y EL DERECHO EN QUE FUNDA LA DEMANDA. 5) LAS
PETICIONES FORMULADAS EN TERMINOS CLAROS Y PRECISOS.

El art.285 del CPCCT establece los mismos requisitos respecto
de la forma de la demanda.

V.S. NADA DE ESTO FUE CUMPLIDO POR LA ACTORA AL
REDACTAR SU “DEMANDA”.

A lo largo de éste responde, resalté los defectos de “la
demanda”, a la que ni siquiera le corresponde dicho apelativo por adolecer
de defectos que altera la naturaleza de la misma, por lo que técnicamente

no podemos considerarla tal.

NI SIQUIERA SABEMOS CUAL ES LA SUMA DE DINERO
SUPUESTAMENTE ADEUDADA, NI EL. DERECHO EN QUE BASA LA MISMA. NO

v
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SABEMOS SI INTIMO O LOS TERMINOS DE LA INTIMACION, ETC. Todo ello deja
en un absoluto estado de indefension a mi parte, al no saber a ciencia
cierta cual es la pretension de la actora, sobre la cual tengo que responder.

La Jurisprudencia dice al respecto:

" El art. 285 del CPCCT exige que la demanda
contenga la peticién formulada en términos claros vy
precisos, pues es sobre esa peticién que se pronunciara
el juez, quien deberd dictar decisidn expresa, positiva vy
precisa, de conformidad con las pretensiones deducidas en
el juicio. La peticién contribuye a determinar el objeto
del litigio, y debe ser formulada con precisién no
tratande de encubrir, con alusiones ambiguas, variaciones
gue suponen un medio indirecto de sorprender la buena fe
del demandado, perjudicando su defensa. (C.C.Ad. Sala 2,

v Santos P.V. vs. Centro de enfermedades Renales S5.S. s/

danios. Fallo 303,21/11/95).
Y agrega:

“Hay un defectc en el escrito de demanda, con
relacién al reclamos de dafios y perjuicios, que determina
que su rechazo sea confirmado. No basta que el actor
indique de manera vaga e indefinida, una determinada
:z r situacién perjudicial. Por el contrario, debe especificar

" clara y precisamente, cual es el dafio cuya indemnizacién
pretende y, en su caso, los rubros resarcitorios en que
se descompone. Esta postura es derivacidén del principio
de “sustanciacién” que rige para la demanda (enunciacién
detallada de los hechos béasicos), comec opuesto al méas
simplista de la “individualizacién” (enunciacién de una

genérica situacién féactica). La exigencia se vincula con

el principio dispositivo (el objeto de la accién se

_.define acorde con la peticién cdel interesado), de defensa

en juicio (el demandado sélo se encuentra en condiciones

& de cuestionar la concreta reclamacidén del actor) y el de




congruencia (la sentencia no puede acordar mas ni algo

distinto de 1lo demandado) . (CCC. Sala 3. Bulacioc, Carlos

C.vs. Arce, Jesus D. S/ contratos. Fallo del 12/£12/07) .

LO UNICO CIERTO DE TODO ESTO, ES QUE LA ACCION DEBE SER
RECHAZADA INTEGRAMENTE CON COSTAS A LA ACTORA, CASO CONTRARIO,
ESTARIAMOS ANTE UNA SENTENCIA ARBITRARIA, INCONGRUENTE. Y MENQS
AUN SERIA FACTIBLE QUE SE HAGA LUGAR AL DESCABELLADO PLANTEO DE
EXTENSION DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA A MI MANDANTE, SOBRE UNA
PRETENSION NI SIQUIERA IMPRECISA SINO DIRECTAMENTE INDESCIFRABLE.

3- C- LA SUPUESTA SOLIDARIDAD DE MI MANDANTE

La demanda respecto de éste punto:

“En efecto existia UNIDAD TECNICA DE EJECUCION entre las tareas
que desarrollaban mi mandante y su principal finalidad, asi pues sin
las tareas que desarrollaban mis conferentes Delotte S.A. no podria
comercializar los limones de su propiedad.

Existe solidaridad toda vez que Delotte S.A. tampoco cumplié con las
exigencias del art. 30 LCT y que LyS S.R.L. dependia directamente de
las decisiones de Delotte S.A., es decir, existia dependencia
econdémica exclusiva de la empresa principal en cuanto afectaban el
volumen de trabajo, politiczs de formacion profesional y organizacién
de trabajo entre otras, por lo que resulta aplicable la disposicion
contenida en el art. 30 de la LCT y asi asegurar, en el presente caso
para mis conferentes la percepcion de sus créditos alimentarios.”

Sin perjuicio de haber transcripto otro 30 % de la demanda, paso analizar la
misma.

A- En primer lugar NO estamos ante una “UNIDAD DE EJECUCION”
entre mi mandante y los actores como erréneamente postula la
actora, ya que no existia relacion contractual entre ambos.

B- Tampoco podemos hablar de “UNIDAD DE EJECUCION”, ya que MI
MANDANTE SE DEDICA A LA PRODUCCION DE LIMONES.

10
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C- Por otra parte, si LyS SRL dependia directamente de las decisiones
de Delotte S.A., y existia dependencia econdmica exclusiva de la
empresa principal NO ESTARIAMOS EN PRESENCIA DE UNA UNIDAD
TECNICA DE EJECUCION, SINO DE UNA RELACION DE
SUBORDINACION, que dejo aclarado que tampoco existe.

El art. 30 de la LCT establece que:

“Quienes cedan total o parcialmente a otros el establecimiento o
explotacion habilitado a su nombre, o contraten o subcontraten,

cualquiera sea el acto que le dé origen, trabajos o servicios

correspondientes a la_actividad normal y especifica propia del

establecimiento, dentro o fuera de su ambito, deberan exigir a sus

contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de las
normas relativas al trabajo y los organismos de seguridad social......

Reitero, MI MANDANTE SE DEDICA A LA PRODUCCION DE
LIMONES, RAZON POR LA CUAL NO PUEDE HABLARSE DE UNA UNIDAD DE
EJECUCION Y POR ENDE EXTENDERLE LA RESPONSABILIDAD COMO
ERRONEAMENTE SE PRETENDE.

Sin perjuicio de lo manifestado cabe agregar que :Si los
actores hicieron reclamos a SU empleador por cualquier situacion de
desacuerdo entre ellos, Ml MANDANTE NO TIENE POR QUE SABERLO, YA QUE
ES UN TERCERO AJENO A LA RELACION ENTRE EMPLEADO Y EMPLEADOR.

Juan Carlos Fernandez Madrid, en su Ley de Contrato de
Trabajo Anotada y Comentada, Tomo |, Editorial La Ley, pag. 622, nos

ensena que:

“LA SOLIDARIDAD IMPUESTA POR EL ART. 30 DE LA LCT,
OBVIAMENTE NO IMPLICA EXTENDER AL EMPRESARIO PRINCIPAL LA RELACION
DE DEPENDENCIA EXISTENTE ENTRE EL CONTRATISTA Y SU PERSONAL.”

Es obligatorio para el Sentenciante aplicar el CARACTER
RESTRICTIVO de (a interpretacion del art. 30 LCT, como le hizo nuestra
Corte Suprema en el fallo. “Rodriguez ¢/ Embotelladora”, “ pues la
responsabilidad solidaria del art. 30 LCT no es automaticamente aplicable
en cualquier caso que haya contratos de colaboracién o vinculacion

interempresaria”, como alegremente manifiesta la actora.

11



Ni los propios actores pudieron sostener su demanda. Ni
siquiera ellos saben si trabajaban, ni para quien, ni donde, ni cuando, ni
hasta cuando, ni por cuanto. Las omisiones, inconsistencias, contradicciones
y sinsentidos, la superaron ampliamente, razon por la cual, dicha demanda
no puede prosperar; caso contrario estariamos en presencia de una
sentencia incongruente y manifiestamente arbitraria YA QUE NO TENDRIA
ASIDERO NI FACTICO NI JURIDICO.

REITERO OPOSICION A CUALQUIER ACCION DE LA ACTORA QUE
IMPLIQUE ADECUAR LA PRESENTE DEMANDA O AGREGAR DOCUMENTACION
DISTINTA DE LA QUE FUE ACOMPANADA CON LA MISMA.

Por ultimo, es mi deber manifestar meramente que la
demanda DEBE SER RECHAZADA INTEGRAMENTE CON COSTAS A LA PARTE
ACTORA, por todo lo apuntado precedentemente.

6- PRUEBAS

Sin perjuicio de la que ofrecera en la etapa procesal oportuna,
SOLICITO EL PLAZO DE DIAS DIAS CONFORME ESTABLECE EL ART. 56 CPL,
a los fines de adjuntar la documentacion obrante en poder de mi mandante.

7- PETITORIO

Por lo expuesto, a V.S. pide:

1- Me tenga por presentada, por parte en el caracter invocado y con
domicilio procesal constituido;

2- Por contestada la demanda en tiempo y forma y por ofrecida la
prueba instrumental.

3- Se me conceda un plazo de 10 dias para adjuntar documentacion

original en poder de mi mandante.

12
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4- __ SE TENGA POR OPUESTA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONERIA EN
CONTRA DE LOS “ACTORES” ARIEL ORLANDO LUNA Y NELSON ISMAEL
SALINAS Y SE HAGA LUGAR A LA MISMA CON EXPRESA IMPOSICION DE
COSTAS A LA ACTORA.

5- Se tenga presente que la documentacion laboral de la demandada
solidariamente, se encuentra a disposicion de V.S. en el domicilio de
Criséstomo Alvarez 1028 U 2 de San Miguel de Tucuman.

6- Oportunamente y previo todos los tramites de ley se rechace la
demanda en todas y cada una de sus partes, por lo considerado.

7- COSTAS A LA ACTORA.

PROVEER DE CONFORMIDAD
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/L Y S SRL. Y O. §/
DESPIDO EXPTE 146/11

CONCEPCION, 15 de Abril de 2013.-
1) Atento a las constancias de autos, en especial cédula n® 267, de

donde surge que el término para contestar la demandada por parte de
RAZON SOCIAL LYS S.R.L.., se encuentra vencido, corresponde ampliar el
apercibimiento dispuesto en proveido de fecha 27/12/13, en consecuencia:
Téngase por incontestada la demanda, por parte de RAZON SOCIAL LYS
S.R.L. Personal. 2) A Téngase a la letrada Giselle Meheris Slame , por
presentada, por parte y con el domicilio legal constituido, désele intervencion
de ley en el caracter invocado en merito a la copia de Poder General para
juicio, que se agrega en autos, junto a los recaudos por apersonamiento de
letrado. B) Por contestada la demanda. C) De la Excepcion de Falta de
Personeria, corrase traslado a la parte actora por el término de TRES dias.

Personal. D) Téngase presentg lo manifestado respecto a la documentacién
laboral y el cumplimiento def art. 61 del C. P. L..E) Concédase el plazo de
Diez dias solicitado para presentar la prueba documental (Art 56 del G B. L)
ente la prueba ofrecida, debiendo reiterarla en la

.G) A lo demas solicitado: Oportunamente.A LA

Personal. F) Téngase

etapa procesal opo
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JUICIOLIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/ L Y S SRL. Y O. S/
DESPIDOEXPTE:146/11.-

En18 de abril de 2013 presento a despacho.-

CONCEPCION, 18 de abril de 2013
Advirtiendo la Porveyente que en proveido de fecha 15/04/13 no se
consigno el aperticimiento previsto por el art. 22 del C.P.L. En virtud de las

facultades previstas por el art. 1

del C.P.L. Ampliando el proveido
precedentemente mencionado. Notffiquese al demandado RAZON SOCIAL
LYS S.RL. en lo sucesivo con evee el art. 22 del C. P. L.

Personal.-. A la oficina.-en
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Expte N°: 146/11
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 2353 '
Concepgidn, 29 de abfil de 2013.-

AUTOS: LIZARRAG
DESPIDO.

Se notifica a: Dr
ACTORA
Domicilio: CASILLERD

PROVEIDO

CONCEPCION,18 de abril de 2013.- Advirtiendo la Porveyente que en proveido
de fecha 15/04/13 no se consigno el aperticimiento previsto por el art. 22 del
C.P.L. En virtud de las facultades previstas por el art. 10 del C.P.L. Ampliando el
proveido precedentemente mencionado. Notifiquese al demandado RAZON
SOCIAL LYS S.RL. en lo sucesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. L.
Personal.-. Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- CONCEPCION, 15 de Abril de 2013.- 1) Atento a
las constancias de autos, en especial cédula n® 267, de donde surge que el
término para contestar la demandada por parte de RAZON SOCIAL LYS S.R.L..,
se encuentra vencido, corresponde ampliar el apercibimiento dispuesto en
proveido de fecha 27/12/13, en consecuencia: Téngase por incontestada la
demanda, por parte de RAZON SOCIAL LYS S.R.L. Personal. 2) A Tengase a la
letrada Giselle Meheris Slame , por presentada, por parte y con el domicilio legal
constiluido, désele intervencion de ley en el caracter invocado en merito a la copia
de Poder General para juicio, que se agrega en autos, junto a los recaudos por
apersonamiento de letrado. B) Por contestada la demanda. C) De la Excepcién de
Falta de Personeria, corrase traslado a la parte actora por el téermino de TRES
dias. Personal. D) Téngase presente lo manifestado respecto a la documentacion
laboral y el cumplimiento del art. 61 del C. P. L..E) Concédase el plazo de Diez
dias solicitado para presentar la prueba documental (Art 56 del C. P. L.). Personal.
F) Téngase presente la prueba ofrecida, debiendo reiterarla en la etapa procesal
oportuna.G) A lo demas solicitado: Oportunamente.A LA OFICINA.- Fdo: Dra.

Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. D AMENTE NOTIFICADO.- Se
adjunta copias en 8 fs.-
/ i

DEJE CEDULA EN: \ Dra/ M. Viviana Donaire de Schurig

CASILLERO NO. Secretaria
A HORAS 13 Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
2 A_gﬁ) 2013 Centro Judicial Goncepcion
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Expte N°: 146/11
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 2354

bneepcion, 29 de abyil/de 2013.-

JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: LIZARRAGA LUIS ADOKFO Y/OTROS C/ L Y  S.RL. Y O. S/
DESPIDO.

APOPERADA DE DELOTTE
SA. -

Domicilio: CASILLERO N®

CONCEPCION, 18 de weiéndo la Porveyente que en proveido
de fecha 15/04/13 no se consigno el \apérticimiento previsto por el art. 22 del
C.P.L. En virtud de las facultades previstas por el art. 10 del C.P.L. Ampliando el
proveido precedentemente mencionado. Notifiquese al demandado RAZON
SOCIAL LYS S.RL. en lo sucesivo conforme lo prevee el art. 22 del C. P. L.
Personal.-. Fdo: Dra. Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- CONCEPCION, 15 de Abril de 2013.- 1) Atento a
las constancias de autos, en especial cédula n° 267, de donde surge que el
término para contestar la demandada por parte de RAZON SOCIAL LYS S.R.L..,
se encuentra vencido, corresponde ampliar el apercibimiento dispuesto en
proveido de fecha 27/12/13, en consecuencia: Téngase por incontestada la
demanda, por parte de RAZON SOCIAL LYS S.R.L. Personal. 2) A Téngase a la
letrada Giselle Meheris Slame , por presentada, por parte y con el domicilio legal
constituido, désele intervencion de ley en el caracter invocado en merito a la copia
de Poder General para juicio, que se agrega en autos, junto a los recaudos por
apersonamiento de letrado. B) Por contestada la demanda. C) De la Excepcion de
Falta de Personeria, corrase traslado a la parte actora por el término de TRES
dias. Personal. D) Téngase presente lo manifestado respecto a la documentacion
laboral y el cumplimiento del art. 61 del C. P. L..E) Concédase el plazo de Diez
dias solicitado para presentar la prueba documental (Art 56 del C. P. L.). Personal.
F) Téngase presente la prueba ofrecida, debiendo reiterarla en la etapa procesal
oportuna.G) A lo demas solicitado: Oportunamente.A LA OF

Maria Guadalupe Ai Juez._QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICAD

DEJE CEDULA EN:
CASILLERO No.
A HORAS 13

Dra. M. Viviana Donaire de S¢hurig
o Secretaria

20 ABR 2013 Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
Centro Judicial Concepcion
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CONTESTA VISTA - SOLICITA MEDIDA

SR. JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE DE LA IIa. Nom..-

JUICIO: LIZARRAGA LUIS ADOLFO y Ots. C/ Ly S S.R.L. y
Ot. s/Despido. Expte. 145/11.-

MARIO ARIEL NUNEZ, por la representacién que
ejerzo en autos, a V.S§. respetuosamente dice:

Que wvengo en tiempo y forma a contestar el
traslado conferido sobre 1la excepcidén de falta de
personeria arglida por la apoderada de la demandada
Delotte S.A. instando desdz ya su rechazo con expresa
imposicién de costas de conformidad a los siguientes

FUNDAMENTOS :

Que de las constancias de autos surge que sa
presento oportunamente los respectivos instrumentos gque
acreditan el mandato otorgado por los Actcocres Lura vy
Salinas a favor de este letrado, por lo que la excepcién
articulada debe ser rschazada, ya que no se verifican los
extremos legales requeridos por la norma de rfys para la

procedencia de la misma.

y forma el traslad) conferido.

A \tIJGADC}— MAT. 378
OTRO SI DIGO- Advierte esta Parte gue faltan agrecgar &l

presente juicio las correspondientes planillas de
liquidacién correspondientes a cada uno de los actcres en
donde se consigna ademas los datos particulares de cada

uno de los mismos en relacidén a fecha de in

‘eso, tareas,

remunerac16on, fecha de egreso, gJgue

56, 57 y concordantes procesales otorghr el plaz
legal w»revisto en la norma de rito y dose a
nulidad de los actos que correspondan.
IGU. STICIA
\

MARIO\ARIEL NUNEZ
ABOGADO

M.P. 378 C.A.5.4234 CA.T.






JUICIO-LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/ L Y § SRL. Y O. S/
DESPIDOEXPTE:146/11.-

CONCEPCION,10 de mayo de 2013

Advirtiendo la Proveyente, que de los términos del escrito de
contestacion de demanda surge el planteo de Exepcion de Defecto legal el
que no fué proveido , En mérito a las facultades previstas por el art. 10 del
CP.L. y a los fines de evitar Nulidades futuras y encaminar el tramite del
proceso. Proveyendo lo pertinente. 1) Conforme lo previsto por el art. 57
del C.P.L. del Defecto Legal solicitado: Notifiquese a la parte actora para
que en el término cinco dias de notificado subsane el error anotado, bajo

apercibimiento de lo previsto en la citada norma legal.Personal. 2) Por

contestado el traslado corrido. Pr, lio a resolver. Dese cumplimiento con lo

ordenado precedentemente. Al otro si digo: Estese a lo ordenado

precedentemte.- A la oficina.-e Marla Guadalupe Aique!

JUEZ
/1 vl CANGILIAG, y TRAM, 12, Nom
\ |'era0 JuDICIAL CONCEPCION
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FORMULO MANIFESTACION.-
Y.
_ JUZGADO EN CONCILIACION Y TRAMITE DEL LA I° NOMINACION.-
JUICIO: LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/ LyS S.R.L. Y O. S/ DESPIDO.
EXPTE. N° 146/11.-
GISELLE MEHERIS SLAME, apoderada de la co- demandada en
autos, a V.S. respetuosamente digo:
Habiéndoseme concedido un plazo de 10 dias para adjuntar la
. documentacion original de mi mandante, que obre en su poder, vengo, en

tiempo y forma a manifestar que, atento a que NINGUNO de los actores era
empleado en relacion de dependencia de mi mandante, éste ultimo no

detenta ningln tipo de documentacion original para adjuntar al presente

5 M juicio.

PROVEER DE CONFORMIDAD
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JUICIO:LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/L Y S SRL. Y O. s/
DESPIDOEXPTE:146/11.-

CONCEPCION,21 de Mayo de 2013.-

Por contestado el traslado cerfido.Téngase presente lo

manifestado A la oficina.-orm

S0 Hobledg

famike [1a. Nom,
L CONCEPCION
"

EN 24 /.05 113 ESTUVO A LA CFICINA
ART. 163 C. P.

/ e

DBA. M. YIVIANS DONAIRE DF mounmA
SECERETAM A
V. CONCILIA DY v T ir ™

CENTRO JUBICIAL COnCeFoION
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Expte N°: 146/11
4 CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 2578

- PROVEIDO

= CONCEPCION.10 de mayo de 2013.- Advirtiendo la Proveyente, que de los
términos del escrito de contestacion de demanda surge el planteo de Exepcion de
Defecto legal el que no fué proveido , En mérito a las facultades previstas por el

-4 art. 10 del .CP.L. y a los fines de evitar Nulidades futuras y encaminar el tramite
del proceso. Proveyendo lo pertinente. 1) Conforme lo previsto por el art. 57 del
C.P.L.del Defecto Legal solicitado: Notifiquese a la parte actora para que en el
término cinco dias de notificado subsane el error anotado, bajo apercibimiento
de lo previsto en la citada norma legal. Personal. 2) Por contestado el traslado
corrido. Previo a resolver. Dese cumplimiento con lo ordenado prec ente.
3) Al otro si digo: Estese a lo ordenado precedentemte.- A la ofi¢ina. Fdg. Dra.
Maria Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICAD@=

—

Dra. M. Viviana Donaire de Schurig
Secretaria
Juzg. Conc. y Tramite la. Nom.
Q‘( Centro Judicial Concepcion
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DA CUMPLIMIENTO - SUBSANA DEFECTO LEGAL

SR. JUEZ DE CONCILIACION Y TRAMITE DE LA Ia. Nom. .-

JUICIO: LIZARRAGA LUIS ADOLFO y Ots. C/ L. y S S.R.L. y
Ots. s/ Despido.

MARIO ARIEL NUNEZ, por la representacién que
ejerzo en autos, a V.S. respetuosamente dice:

Que conforme lo disgpuesto en decreto de fecha 10
de Mayc de 2013 vengo por esta acto a subsanar defectos
legales de la presente demanda, a tales fines manifiesto
en primer lugar que por un errer del tipo tipogrédfico se
consigno como fecha en la «cual Mis mandantes se
presentaron a retomar tareas habituales mayo de 2011
cuando en realidad debe decir Mayo de 2009, conforme
consta en la documentacidén ofrecida como prueba. Pido se
tenga presente y por rectificada dicha fecha.

Asimismo se omitidé adjuntar a la presente
demanda la correspondiente planilla de liquidacién de
cada uno de Mis Conferentes donde consta ademas la fecha
de ingreso y egreso, razén por la cual adjunto la misma,
a saber:

PLANILLA DE LIQUIDACION DE LIZARRAGA LUIS ADOLFO.-
FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 18-05-20089

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios

INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):$3090
PREAVISO: $ 1545

ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: $ 8.316
INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: § 6.180

DIF. SALARIALES: $ 16.632

MULTA ART. 2 LEY 25523:3% 1.545

TOTAL PLANILLA: $ 47.763,10

PLANILLA DE LIQUIDACION DE LIZARRAGA RAUL MARCELO. -
FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE RGRESO: 20-05-2009

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos anos

INDEMNTZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):53090
PREAVISO: $ 1545



ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: $ 8.316

INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: $ 6.180

DIF. SALARIALES: $ 16.632

MULTA ART. 2 LEY 25523: 8% 1.545

TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10

PLANILLA DE LIQUIDACION DE LUNA ARIEL ORLANDO.-

FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 20-05-2009

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afics

INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):$3090

PREAVISO: $ 1545

ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: § 8.316

INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: $ 6.180

DIF. SALARIALES: $ 16.632

MULTA ART. 2 LEY 25523:$ 1.545

TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10

PLANILLA DE LIQUIDACION DE MAMANI RENE ALBERTO.-

FECHA DE INGRES0:04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 18-05-2009

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios

INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):$3090

PREAVISO: $ 1545

ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADAI§VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: $ 8.316

INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: $ 6.180

DIF. SALARIALES: $§ 16.632

MULTA ART. 2 LEY 25523:$ 1.545

TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10

PLANILLA DE LIQUIDACION DE MAMANI RUBEN RUFINO.-

FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 18-05-2009

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios

INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):33090

PREAVISO: $ 1545

ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: § 8.316

INDEMNIZACICN ART. 15 LEY 24013: $ 6.180

.,i.'*



DIF. SALARIALES: $ 16.632
MULTA ART. 2 LEY 25523: % 1.545
TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10

PLANILLA DE LIQUIDACION DE MARTINEZ JOSE ARIEL.-

FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 16-05-2009

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios
INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):$3090
PREAVISO: $ 1545

ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC):
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: $ 8.316
INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: $ 6.180
DIF. SALARIALES: $ 16.632

MULTA ART. 2 LEY 25523:$ 1.545

TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10

$10.475,10

PLANILLA DE LIQUIDACION DE MARTINEZ NESTOR MIGUEL. -

FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 16-05-2009

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios
INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):$3090
PREAVISO: $ 1545

ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC):
INDEMNiZACION ART. 10 LEY 24013: 5 8.316
INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: $ 6.180
DIF. SALARIALES: $ 16.632. '

MULTA ART. 2 LEY 25523:8% 1.545

TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10

$10.475,10

PLANILLA DE LIQUIDACION DE NADAL JAVIER ENRIQUE.-

FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 18-05-2009

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios
INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):83090
PREAVISO: § 1545

ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC.,.SAC]:

INDEMNIZACION ART. 10 LEY- 24013: $ 8.316
INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: $ 6.180
DIF. SALARTALES: $ 16.632

MULTA ART. 2 LEY 25523:8 1.545

TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10

$10.475,10



PLANILLA DE LIQUIDACION DE OLAS ALEmEpo'IGNACIo.-
FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 16-05-2009

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios

INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):$3090
PREAVISO: $ 1545

ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: $ 8.316
INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: $ 6.180

DIF. SALARIALES: $ 16.632

MULTA ART. 2 LEY 25523:$ 1.545

TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10

PLANILLA DE LIQUIDACION DE PEREZ LUIS EDUARDO.-
FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 19-05-2009

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios

INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):$3090
PREAVISO: $ 1545

ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: $ 8.316
INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: $ 6.180

DIF. SALARIALES: $ 16.632

MULTA ART. 2 LEY 25523:8 1.545

TQTAL PLANILLA: $ 47.783,10

PLANILLA DE LIQUIDACION DE ROMERO JUAN MARCELO.-
FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 18-05-2009

ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios

INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):$3090
PREAVISO: $ 1545

ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPCRADA (VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: $ 8.316
INDEMNIZACION ART. ‘15 LEY 24013: $ 6.180

DIF. SALARIALES: $ 16.632

MULTA ART. 2 LEY 25523:$ 1.545

TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10

PLANILLA DE LIQUIDACION DE SALAZAR RUBEN OMAR.-
FECHA DE INGRESO: 04-04-2007

FECHA DE EGRESO: 03-07-2009

v
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ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios
INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):$3090
PREAVISO: $ 1545
ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: S5 8.316
INDEMNIZACICN ART. 15 LEY.24013: $ 6.180
DIF. SALARIALES: $ 16.632
MULTA ART. 2 LEY 25523: 8% 1.545
TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10
PLANILLA DE LIQUIDACION DE SALINAS NELSON ISMAEL.-
FECHA DE INGRESO: 04-04-2007
FECHA DE EGRESO: 16-05-2009%
ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afios
INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD (2 x 1545):$3090
PREAVISO: $ 1545
ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: $ 8.316
INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: $ 6.180
DIF. SALARIALES: $ 16.632
MULTA ART. 2 LEY 25523: % 1.545
TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10
PLANILLA DE LIQUIDACION DE VILLANUEVA NICOLAS ESTEBAN.-
FECHA DE INGRESO: 04-04-2007
FECHA DE EGRESO: 20-05-2009
ANTIGUEDAD COMPUTABLE: dos afos
INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD(2 x 1545):33090
PREAVISO: $§ 1545
ART. 95 FRUSTRACION DE TEMPORADA (VAC., SAC): $10.475,10
INDEMNIZACION ART. 10 LEY 24013: $ 8.316
INDEMNIZACION ART. 15 LEY 24013: $ 6.180
DIF. SALARIALES: $ 16.632
MULTA ART. 2 LEY 25523: 5 1.545
TOTAL PLANILLA: $ 47.783,10
Las presentes planillas arrojan un total
de pesos seiscientos sesenta y ocho mil novecientos
sesenta y tres con 40/100 ($668.963,40) .-
PETITORIO:
Conforme lo expuesto solicito se tenga

por subsanados los defectos legales de gque adolecia la



demanda y se ordene el traslado del

!
los demandados de autos.-

pr

ente |escrito a

JUSTICIA. -

ARIEL NUNEZ
% ABOGADO
M. P\378 C.A.S.4234 CAT.
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JUICIO: LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/ L Y S SR.L. Y O. S/
DESPIDO, EXPTE: 146/11 \

Concepcion, 10 de junio de 201

Téngase por subsanadg/la demanda (art. 55 del C.P.L) Reabranse los
términos porcesales para testar demanda a partir de la notificacion de
este decreto art 57 Adjuntese copia del escrito de fecha
06/06/13.Personal.- ETi-

i
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OBI0313 Poder Judicial Tucuman - Consultar Expedientes

Usuario: Desconectado

b S A

» ) Volver a la Blsqueda

En letra - Expte. 146/11 LIZARRAGA LUIS ADOLFOY OTROSC/ LY SS.R.L Y O. S/
DESPIDO

Base: Juzgado del Trabajo I C.J.C.. Actualizado en fecha: 05/06/2013 09:07:30 a.m.
Fecha Descripcion

®8 25052013 ceoula
@ 21/05/2013 Decreto escrito de fecha: 17-05-13
@ 20/05/2013 ....Escrito Ingresado por SLAME, GISELLE MEHERIS - Mat.
@ 10/05/2013 Decreto escrito de fecha: 08/05/13 )

® 09/05/2013 ....Escrito Ingresado por NUNEZ, MARIO ARIEL - Mat.

30/04/2013 CEDULA

@ 30/04/2013 CEDULA
~y @ Wi04/2013 CEDULA

DecretoPRESENTO A DESPACHO

CONTEST. DEMANDA

$5M04/2013 ....Escrito Ingresado por OTRO (SLAMEGISELLE)

¢
QU
@ 27/02/2013 DR. MARDIZA SEBASTIAN RETIRA CEDULAS N® 267 Y 268
@ 05/02/2013 CEDULA

@ 05/02/2013 CEDULA

«@ 28/12/2012 Decreto PRESENTO A DESPACHO

@ 14/12/2012 TRASLADO DE DEMANDA

'fi @ 11342012 ....Escrito Ingresado por NUNEZ, MARIO ARIEL - Mat.

@ 05/07/2012 Decreto escrito de fecha:03-07-12

@ 05/07/2012 ....Escrito Ingresado por NUNEZ, MARIO ARIEL - Mat.

Imicio

Menl Princieas

12
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PLANTEO NULIDAD CON APELACION EN SUBSIDIO.-

SRA. JUEZ EN CONCILIACION Y TRAMITE DE LA I° NOMINACION.-

JUICIO: LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y O. C/ LYS S.R.L. Y O. S/ DESPIDO.
EXPTE. N° 146/11.-

GISELLE MEHERIS SLAME, apoderada de la co- demandada en

autos, a V.S. respetuosamente digo:

Que en legal tiempo y forma y haciendo uso de las facultades
contenidas en los arts. 166 y 167 del CPCC de aplicacion supletoria al fuero,
vengo a plantear NULIDAD de la notificacion a la oficina de fecha 14/05/13

y del proveido que a continuacion transcribo:
“CONCEPCION, 10 de mayo de 2013

Advirtiendo la Proveyente, que de los términos
del escrito de contestacién de demanda surge el planteo
de Excepcidén de Defecto legal el que no fue proveido, En
mérito a las facultades previstas por el art. 10 del
.,CP.L. y a los fines de evitar Nulidades futuras vy
encaminar el tramite del proceso. Proveyendo lo
pertinente. 1) Conforme lo previsto por el art. 57 del
C.P.L. del Defecto Legal solicitado: Notifiguese a la
parte actora para gque en el término cinco dias de
notificado subsane el error anotado, bajo apercibimiento
de lo previsto en la citada norma legal.Personal. 2) Por
contestado el traslado corrido. Previo a resolver, Dese
cumplimientoe con lo ordenado precedentemente.....A la

oficina.-ETI”

1- NULIDAD DE LA NOTIFICACION

En primer lugar cabe advertir que, segun constancias de autos,
este proveido fue puesto A LA OFICINA en fecha 14/05/13. Ahora bien, en el
Comparendo, aparecié dicha notificacion a nombre de SALME,GISELLE



cuando en realidad mi nombre es GISELLE, mi primer apellido es MEHERIS
y mi segundo apellido es SLAME, razén por la cual NUNCA VI DICHA
NOTIFICACION, TODA VEZ QUE BUSCO MIS NOTIFICACIONES POR LA LET#M\
“M” DE MEHERIS y NO CON LA “S” DE SLAME, Y MENOS AUN’CON
“SALME” TAL COMO SE NOTIFICO EN FECHA 14/05/2013.

Asimismo, y conforme consta con las copias que acompano, en
el propio sistema informatico de Vuestro Juzgado, surge en los Justiciables
mi nombre colocado de forma errénea, lo que me acarrea un sinfin de
perjuicios, como en éste caso, en el cual fui mal notificada, o mejor dicho
NO FUI NOTIFICADA justamente del proveido que en ésta presentacion
vengo a atacar de NULIDAD.

SOLICITO A V.S. QUE DE FORMA URGENTE SE PROCEDA A
CORREGIR ESTE ERROR EN EL REGISTRO DE JUSTICIABLES, INDICANDO QUE
MIS APELLIDOS SON “MEHERIS SLAME”, Y MI NOMBRE “GISELLE”.

Los perjuicios que se causan a mi parte son de tal magnitud
que vulnera no sélo el derecho de defensa en juicio de mi mandante, sino
también que acarrea consecuencias inconmensurables respecto de la

responsabilidad profesional que me atafie por el caracter de mi actuaciordg

Asimismo, como ejemplo de ello, es justamente que Vuestro
Juzgado, entenderiaERRONEAMENTE que mi parte

prestoCONSENTIMIENTO con el proveido de fecha 10/05/13, por el sélo -

hecho de que no realicé manifestacién alguna al respecto, cuando en
realidad no lo hice entonces, porque NUNCA FUI NOTIFICADA DE ELLO, Y NO
PLANTEE LA NULIDAD QUE EN ESTA PRESENTACION ESTOY EFECTUANDO,
acreditando asi las defensas que dejé de oponer.

He ahi, el interés acreditado por mi parte, todos los periuicios
>
derivados del proveido que se ataca de nulidad y las defensas que dejé de

oponer como consecuencia del error en que incurrié Vuestro Juzeado al

notificar dicho proveido en la oficina, indicando erréneamente el nombre
de ésta letrada, y que a todas luces NO ES NI FUE IMPUTABLE A MI PARTE.

Reitero una vez mas que mi parte NUNCA PRESTO

CONSENTIMIENTO CON EL PROVEIDO DE FECHA 10 DE MAYO DE 2"‘13,‘

L,
PUESTO A LA OFICINA. -

Nuestro Cédigo de Procedimiento es estricto respecto del
caracter formal de las notificaciones, y por ende, la pérdida de efectos que

?
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conlleva su erronea formalizacion, mas alla de la vulneracién de mi derecho

de defensa en juicio, el cual fue conculcado sin mas.

Efectuada esta aclaracion, dejo asi acreditada que ésta
presentacion del PLANTEO DE NULIDAD, la efect(o en legal tiempo y forma.

2- NULIDAD DEL PROVEIDO- FUNDAMENTOS

El proveido atacado de Nulo empieza diciendo:

“‘Advirtiendo la Proveyente, que de los términos de!
escrito de contestacion de demanda surge el planteo de
Excepcion de Defecto legal el que no fue proveido....”

En primer lugar, de los términos de mi contestacion de
demanda NO SURGIO NINGUN PLANTEO DE EXCEPCION DE DEFECTO LEGAL,
PORQUE PRECISAMENTE JAMAS REALICE TAL PLANTEO, consecuentemente
mal podria haberse omitido el pertinente decreto; POR EL CONTRARIO, DE
FORMA EXPRESA, DEJE MANIFESTADA MI ROTUNDA OPOSICION A QUE LA
PARTE ACTORA, CON POSTERIORIDAD “SANEE” CUALQUIER OMISION O
ERROR.

Prueba de ello, es la transcripcion de fs. 5 in fine y 6 de mi

contestacion de demanda, que realizo a continuacion:

“CON LO ENUNCIADO PRECEDENTEMENTE QUIERO DECIR QUE
NOC SOLO LA PARTE ACTORA TUVO TIEMPO SUFICIENTE, MAS DE UNO Y SIETE
MESES PARA ACOMPANAR LA DOCUMENTACION ORIGINAL Y LOS RECAUDOS
LEGALES Y NO LO HIZO; Y MI PARTE SOLO TIENE 10 DIAS, DEMOSTRANDOSE
ASI LA DESPROPORCION Y LA INJUSTICIA EN PERJUICIO DE MI PARTE, SINO
QUE TAMBIEN ME OPONGO TERMINANTEMENTE A QUE LA PARTE ACTORA
ACOMPANE LA “PLANILLA DE LIQUIDACION”, O LOS PODERES AD-LITEM
FALTANTES, QUE DEBIO ACOMPANAR HACE CASI 2 ANOS ATRAS CUANDO
INTERPUSO LA DEMANDA, O DURANTE UN ANO Y DIEZ MESES DESPUES,
TIEMPO ESTE QUE TUVO LA ACTORA ANTES DE QUE SE CORRA TRASLADO
DE LA DEMANDA Y QUEDE TRABADA LA LITIS.

EN EL HIPOTETICO E IMPROBABLE CASO DE QUE V.S. ORDENE
A LA PARTE ACTORA ACOMPANAR DICHA PLANILLA, ESTARIAMOS ANTE
UN HECHO DE CLARA VIOLACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE
DEFENSA EN JUICIO DE MI PARTE, ALTERANDO LAS REGLAS DEL DEBIDO




PROCESO Y VUESTRO JUZGADO ESTARIA SUPLIENDO LA NEGLIGENCIA DE
LA ACTORA, PREMIANDO ASI SU ACCIONAR, POR LO QUE HAGO EXPRESA{
OPOSICION Y RESERVAS LEGALES.” . T ¢

Es decir, no solo mi parte NO plante6 ningun “defecto legal if ,
sino que me opuse terminantemente a que la parte actora, acompane la
planilla de liquidacion, manifestando al respecto de que si asi lo hiciere se
estaria violando mi derecho de defensa en juicio, haciendo EXPRESA
OPQOSICION Y RESERVAS LEGALES.

Cabe resaltar LA MALA FE de la parte actora, quien al
contestar el traslado por la excepcion de falta de personeria que opuso mi
parte, “SE PERCATO” DE LA GRAVE OMISION EN LA QUE INCURRIO AL NO
ACOMPANAR JUSTAMENTE “LA PLANILLA DE LIQUIDACION” y en un intento
de desesperacion, y pobre picardia, acudié al “OTRO SI DIGO”, en donde
indic6 FALAZMENTE, que mi mandante plante6 la “EXCEPCION DE DEFECTO

Sin perjuicio de todo lo expuesto, y SIN QUE SIGNIFIQLE
TRATAR EL TEMA COMO DEFECTO LEGAL, QUE, COMO SIEMPRE DIJE, ES UNA
OMISION A LAS FORMAS SUSTANCIALES DEL PROCESO, pongo ey 4@
conocimiento de la parte actora que el art. 57 del CPLinvocado por ella, en
el “OTRO SI DIGOestablece:

“Defectos o imprecisiones de la demanda. Recibida la
demanda y si fuera competente, el Juez examinara si la

misma se ajusta a las exigencias del articulo 55.

-

Si observara defectos de forma, oscuridad o imprecisiones,
intimaré al actor a subsanarlos en el término de cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de tener por no presentada la

demanda sin mas tramite ni recurso.

El demandado también podré solicitar dentro de los cinco (5)

dias de notificado, la subsanacién de algin defecto de forma,

-

* ¢

El juez resolvera en todos los casos sin sustanciacion alguna

omision o imprecision.

mediante providencia de mero trdmite, la que ser

irrecurrible.
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En caso de admitir la peticion, dara vista al actor para que
proceda a subsanar el defecto anotado, dentro de los cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de tener por no presentada total

o parcialmente la demanda.

En cualquiera de los casos se suspenderd el término para
contestar la demanda, el que sera reabierto de oficio o a
peticion de parte, reiniciandose el computo a partir del dia

siguiente de la notificacion.”

De la norma transcripta se derivan una serie de cuestiones:

17)“Recibida la _demanda y si fuera competente, el Juez

examinara si la misma se ajusta a las exigencias del articulo 55.” Entonces

la demanda pasa por un 1° “filtro” de admisibilidad, que fue antes, vuestro
Juzgado, el cual proveyo la demanda y ordend su traslado. Nada dijo que la
misma no acompanaba la “planilla” y que ni siquiera en el “Objeto” de su
demanda expresaba monto alguno, por ende era una demanda que carecia
de un elemento fundamental, esencial y estructural, al no indicar la suma
de dinero que se pretende. ETAPA PRECLUIDA.

2°) “Si_ observara defectos de forma, oscuridad o

imprecisiones, intimara al actor a subsanarlos en el término de cinco (5)

dias, bajo apercibimiento de tener por no presentada la demanda sin mas

tramite ni recurso. Tampoco V.S. intimé a la actora a que “subsane” los
defectos. ETAPA PRECLUIDA. El apercibimiento no es otro que {;jNO TENER
POR PRESENTADA LA DEMANDAL!!! V.S., la consecuencia de ésta “omision” es

gravisima, ya que caeria el juicio, sin mas.

3")El demandado también podra solicitar dentro de los cinco

(5) dias de notificado, la subsanacion de algiin defecto de forma, omision o

imprecision. En ésta parte ya intervengo yo. Segiin la norma tuve los 1° 5
diasDE NOTIFICADA LA DEMANDA para plantear el “defecto legal”, Y NO LO
HICE PORQUE NO ESTAMOS ANTE UN DEFECTO LEGAL, SINO ANTE UNA
OMISION DE LAS FORMAS SUSTANCIALES DEL PROCESO, LO QUE ES PASIBLE
DE NULIDAD. ESTA ETAPA TAMBIEN ESTA PRECLUIDA.

4”)En cualquiera de los casos se suspendera el término para

contestar la demanda, el que serd reabierto de oficio 0 a peticion de

parte, reiniciandose el cémputo a partir del dia sigsuiente de la




notificacién.”Es decir, que habiendo aunque sea una imprecision, que no
altera la esencia del acto en si, se suspenden los términos para contestar
demanda, hasta que se corrija dicha situacion, para que la demandada.se'.‘. ¥
a ciencia cierta los términos de la pretension de la actora, resguardando asj

el debido proceso, la igualdad entre las partes y el derecho de defensa en *
juicio; con la contestacion de la demanda queda trabada la Litis y los
términos de la misma. LA DEMANDA, YA SE CONTESTO.

Con toda ésta exposicion lo que intento explicar es que el art.
57 del CPL invocado por la actora y reiterado por V.S. en el proveido
atacado, NO ES APLICABLE EN ESTE MOMENTO COMO FUNDAMENTO PARA
OTORGAR EL PLAZO DE 5 DIAS PARA EL SANEAMIENTO DE LA DEMANDA,
conforme fue otorgado.

Si no, me pregunto ;Para qué existe un Cddigo que nos
establezca plazos, o momentos para actuar, si vamos a hacer lo que se nos
ocurra cuando se nos ocurra? "

No se puede venir alegremente a pedir, al contestar ypa \
excepcion de falta de personeria, que se le otorgue plazo para acompafar
planilla, conforme el art. 57 del CPL, retrotrayendo el proceso al mome# &
de la interposicion de la demanda, que lo hizo el 16 de mayo de 2011, o sea
hace mas de 2 anos!!!.

Si la parte actora puede volver al momento de interponer
demanda, desde ya mi parte también podria oponerle prescripcion, por
haber pasado mas de 4 afos desde que los hechos supuestamente
acaecieron.

Justamente el proceso estd constituido por etapas que
precluyen, para asi poder avanzar en el mismo.

-

(Y qué hago yo ahora? ;Esperar a la parte actora a que
INTRODUZCA SU PRETENSION EN UNA INSTANCIA PRECLUIDA PARA ELLO?

;TENDRIA QUE VOLVER A CONTESTAR DEMANDA ALTERANDO ASf TODO EL
PLEXO NORMATIVO PROCESAL?

¢Y la defensa que opuse al contestar la defensa que es mi
defensa principal y por la cual se determina el objeto de la Litis ? gAhoré‘no"

tendria razon de ser? ;Quedaria sin efecto mi contestacion de demanda?

LO MAS GRAVE DE TODO V.S. ES QUE “LA PARTE ACTORA DICE
QUE YO DIJE”, CUANDO EN REALIDAD YO NO DIJE NADA, Y LO QUE AGRAVA
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AUN MAS ESTE CAOS ES QUE V.S. REITERA LO MANIFESTADO POR LA ACTORA,
CON EL ARGUMENTO DE “EVITAR NULIDADES FUTURAS”, CUANDO CON SU
ACCIONAR PARADOJICA Y JUSTAMENTE ESTA CONSIGUIENDO LO QUE TRATA
DE EVITAR.

Justamente lo manifestado en el parrafo anterior se conecta
con la 27 parte del proveido atacado, el cual indica.

“En mérito a las facultades previstas por el
art. 10 del .CP.L. y a los fines de evitar Nulidades
futuras y encaminar el tramite del proceso. Proveyendo lo

pertinente. 1) Conforme lo previsto por el art. 57 del

C.P.L. del Defecto Legal solicitado: Notifiguese a la

parte actora para dque en el término cinco dias de

notificado subsane el error anotado, bajo apercibimiento

de lo previsto en la citada norma legal. Perscnal.2) Por
contestado el traslado corrido. Previc a resolver. Dese

cumplimiento con lo ordenado precedentemente.

Si bien V.S. tiene las facultades establecidas en el art. 10 del
CPL,justamente, con éste proveido NO esta encaminando el procese, sino
todo lo contrario.

Y con todo el respeto que me merece su investidura,
conforme lo indiqué en los parrafos anteriores, el art. 57 invocado en el
proveido de fecha 10/05/13, NO PREVEE QUE AHORA SE NOTIFIQUE A LA
PARTE ACTORA PARA QUE EN EL TERMINO DE 5 DIAS SUBSANE EL ERROR
ANOTADO.

Esos 5 dias que prevé el art. 57 del CPL, fueron,

ANTES de correr traslado de la demanda, o bien, notificada la

demanda, ANTES de contestar la misma, siempre suspendiéndose

los plazos para contestarla, ya que no se puede contestar sobre

algo que no se indico. Estos momentos, reitero, YA PASARON.

He ahi el error vital en el que se incurre, y por el cual el
proveido adolece de Nulidad. No se puede aplicar una norma totalmente

improcedente a la cuestion. Pido asi se declare.

3- PROCEDENCIA DE LA NULIDAD

L)

/Y0



El art. 166 del CPCCT, se refiere a la NULIDAD PROCESI&
ABSOLUTA E INSUBSANABLE, estableciendo la importancia insoslayabt® de
ciertas formas, como ser las formas sustanciales del proceso y la de lost
requisitos indispensables del proceso para que pueda conseguir su finalidad
o que garantice el derecho de terceros, que son insubsanables, en razon de
que por el modo que ocurrieron afectan, no ya una forma procesal
establecida como garantia del proceso, sino un derecho y garantia
constitucional, el de la inviolabilidad de la defensa en juicio.

El art. 167 del CPCCT, en su 3° parrafo, también se refiere a la
Alteracion de la estructura esencial del procedimiento, significando que en
éste ultimo, resultan inobservadas las forma sustanciales que hacen a la
estructura esencial, como ser todos aquellos que afectan la garantia de la
defensa en juicio.

Dice la jurisprudencia al respecto:

“La aplicacion del art. 167, 3° parrafo, del CPCCT, por el érgfx?io ¥
judicial debe realizarse en forma razonable, en situaciones en que el
supuesto contemplado en ella como disvalioso sea notorio y con
trascendencia para el normal desenvolvimiento del juicio. El vicio debe
ser grave para él y el acto resultar de imposible configuracién juridica
dentro _del procedimiento. (CCC. Sala 3, Aciso Banco Coop. ¢/ A.
Giampaoli s/ cobro, sentencia 236,08/07/93),”

“Tratdndose de un acto jurisdiccional viciado de nulidad
insubsanable, corresponde su invalidacion; la naturaleza de la nulidad- ™
calificada expresamente por la ley ritual en la norma precitada-
remueve el obice de la conformidad de las partes, y deja expedita la 4
declaracién de oficio y sin sustanciacién previa, de la inva?idez
(Doctrina art. 167 ult. Parrafo CPCCT.).( CSJT Sanatorio Ciudadela

S.A. s/ concurso preventivo ( Incidente de verificacion tardia) fallo 930,
27/10/05.).

Por dltimo, el art. 168 exige la acreditacion de un interés
personal vulnerado, que ademas ocasione un perjuicio derivado del ‘alo

4

procesal irregular.

Asi tenemos que, la parte actora “dijo que yo dije que plantee
un defecto legal al contestar demanda” y V.S. reiterando ésta
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manifestacion, BASANDOSE EN EL ART. 57 CPL, otorga el plazo de 5 dias
para que la actora acompane la planilla que nunca acompafé, en un
momente procesal distinto al contemplado en la norma invocada,

facilitandole a la parte actora “que vuelva a interponer su demanda”.

Que la parte actora interponga 2 veces una demanda y que la
parte demandada conteste dos veces una demanda NO EXISTE en ningin
digesto procesal.

Asi tenemos una total desigualdad ante el proceso, donde el
beneficio otorgado injusta e ilegalmente a la actora es directamente
proporcional al perjuicio que me acarrea la absoluta indefension en la que
coloca a mi parte, ya que mi contestacion de demanda, siendo ésta mi

principal defensa, se tornaria completamente abstracta.

Si con ello no tengo acreditado el perjuicio que me acarrea el
acto irregular, no sabria qué mas decir...

A modo de conclusion, cabe agregar que mi parte NUNCA
PLANTEO DEFECTO LEGAL,ya que NO estamos ante un “defecto, oscuridad
o imprecisiones”, que igualmentemantiene la esencia y la estructura del
acto que se intenta realizar, SINO QUE ESTAMOS ANTE LA OMISION DE UNA
FORMA SUSTANCIAL DEL PROCESO, QUE ALTERA LA ESTRUCTURA DEL MISMO,
Y QUE A TODAS LUCES NO PERMITE CONSEGUIR SU FINALIDAD LO QUE
DERIVA SIN MAS EN UNA NULIDAD ABSOLUTA E INSUBSANABLE,

La parte actora mintio descaradamente, “al decir que yo
dije...” cuando nada de esto fue asi, sino que la accionante, en un
desesperado intento por introducir la planilla en la cual no soélo indicaria
montos, sino también fechas, y conceptos que ni siquiera “coment6” en su
escueta demanda de 3 carillas, INVENTO QUE MI PARTE PLANTEO UN

“DEFECTO LEGAL” CUANDO NO FUE ASI.

Alberto Luis Maurino en su obra “Nulidades Procesales” -
citando a Alsina-, nos ensefa:

“La finalidad de las nulidades procesales es asegurar la
garantia constitucional de la defensa en juicio. Con suma
claridad, ALSINA nos da esta férmula: ‘Donde hay indefension
hay nulidad; si no hay indefensiéon, no hay nulidad”
(MAURINO, Alberto L. Nulidades Procesales. Pag. 33. Ed.
Astrea, 1982).




En el caso que nos ocupa, mi mandante se ve absolutamente
indefenso primero, por falta de notificacion en legal tiempo y forma, lo que
impidi6 que tomara conocimiento de la posicién de la actora Y ﬁs
improcedentes planteos y que se manifestara consecuentemente, y segundg,
por el contenido del proveido que vulnera el derecho no sélo de defensa dé
mi parte, sino las reglas del debido proceso, al otorgarle una posibilidad a
la actora de que interponga demanda, cuando mi parte oportunamente la
contestd, acarreando con ello “la omisién de un elemento sustancial,
‘cuyas consecuencias materiales y juridicas autorizan a pronunciar la

nulidad de las actuaciones cumplidas oportunamente.

Resulta evidente el interés legitimo de esta parte en el
planteo de nulidad formulado mediante el presente, el cual radica en que el
decreto de fecha 10/05/13, y la notificacion en la oficina de fecha
14/05/13, son nulos en virtud de que en el 1°, se han omitido en autos las
formas sustanciales del proceso, y en el 2°se me impidio tomar oportuno
conocimiento del acto ordenado.

-
De las constancias de autos surge que mi mandante no ha sido

ide
"

los actos irregulares, como si lo hizo maliciosamente la actora, al mentir sin

causa ni ha contribuido de ninguna forma a la produccion de la nulidad n

tapujos, haciendo decir a mi parte algo que nunca dijo cuando justamente,
mi parte manifesté todo lo contrario.

Ni_la notificaciéon ni el proveido que esta parte considera

nulos han sido convalidados.

Para el hipotético e improbable caso de que V.S. no se haga
lugar a la presente NULIDAD, dejo planteada la APELACION EN SUBSIDIO.

4- PRUEBAS

Ofrezco como pruebas:

» Las copias del sistema informatico acompanadas, en
donde consta que figuro como Giselle Slame y Slams,
Giselle Meheris; > ¢

¢ El libro de comparendo de fecha 14/05/13;

 El escrito de contestaciéon de demanda, fs. 5 y6 de la
misma;

10
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« La contestacion del traslado de la excepcion de falta de

personeria obrante en autos en especial el punto “OTRO

SI DIGO”;

« Las constancias de autos en su totalidad.

Por todo lo expuesto, solicito a V.5.:

Por ofrecidas las pruebas;

- Tenga por presentado PLANTEO DE NULIDAD en legal tiempo y forma;

3. HAGA LUGAR AL PLANTEO DE NULIDAD EFECTUADO EN ESTA
PRESENTACION, DEJANDO ASi SIN EFECTO LA NOTIFICACION A LA
OFICINA DE FECHA 14/05/13 Y EL PROVEIDO DE FECHA 10/05/13;

No se admita ninguna presentacion efectuada por la actora con el fin

de subsanar su omision.

SE TENGA POR INTERPUESTA APELACION EN SUBSIDIO.

COSTAS A LA ACTORA.

PROVEER DE CONFORMIDAD

JUSTICIA

e OF SCHURIG

JUZ6, EOHT

GENTHR duBluink cencercion
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JUICIO:LIZARRAGA LUIS ADOLFO Y OTROS C/ LY S SRL. Y O. S/
DESPIDOEXPTE:146/11.-

CONCEPCION, 10 de junio de 2013

1) No encontrandose en los supuestos que prevee el C.P.L , como
tampoco en lo previsto por el C.P.C. y C. supletorio al fuero : A la Nulidad con
apelacion en subsidio: No ha lugar.- 2) Sin perjuicio de lo dispuesto
precedentemente y atento a lo manifestado por la letrada en cuanto a su
nombre y apellido, conforme acreditacion en fotocopia simple de pe?i Na web,

procédase por Secretaria a la correccion del nombre y apellido de/ld letrada.

Cumplido que sea dejése constancia por Secretaria.- A la oficina:s

Firmado digitalmente por:
REYNOSO Clara Patricia
Fecha y hora: 22.11.2023
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