ante el Juez que la firmé, y por ante autoridad judicial que atendio sus
reclamos basados en "falaces conjeturas" y posibilidades de "futuras
denuncias" sobre la actividad de los empleados judiciales en mérito a la
presente.-

Resulta claro resaltar que incluso en el escrito de apelacion,
existen manifestaciones que debieron ser testadas y que solo demuestran
la necesidad de formular amenazas para distorcionar el criterio de los que
deberan resolver sobre la procedencia de la caducidad de la intancia de la
medida cautelar que oportunamente inicié ¢l mencionado letrado Brito. Asi
puede leerse a fojas 161 y 163, que el AGRAVIO del apelante, resulta en
que la sentencia fue realizada un dia antes de la asuncién de un nuevo
juez, sin que exista otro argumento juridico que no sea el descontento por
el resultado arribado en dicha sentencia en la que se declara la caducidad
de la instancia.-

De igual manera, resta aclarar a la Excma. Camara, que en los
presentes actuados, la UNICA intencién de la Medida Cautelar fue el
despojo de la posesion del campo que detentaba en forma pacifica, y que
mediante falaces denuncias se intenté obtener, sin que hasta la presente
fecha se hayan impulsado las mismas por el Dr. Brito, lo que demuestra
que el UNICO objetivo era obtener la posesion del campo, ya que
transcurrié mas de dos afos (2) desde que obtuvo la posesion y no realizd
acto alguno tendiente a continuar con el proceso, y que las actividades
procesales se debieron a presentaciones realizadas por ésta parte, sin que
se haya consentido la actividad del actor, la que ademas fue inexistente.-

Tampoco debe pasar desapercibida la expresa manifestacion del
letrado Nicolas Pedro Brito respecto a que: "La sentencia en crisis es la
resultante de un ilicito que burlé la buena fe del juzgador, siendo
confeccionada con un interes en el proceso, habida cuenta del
empleado relator que con posterioridad "ha dibujade" un testado en
sus iniciales -facilmente demostrable en sede penal- para evitar ser
identificado como autor material del hecho sentencial y urdiera el
método para obtener la ribrica del juzgador, burlando su buena
fe..." (sic).-

Es sobre ésta afirmacion que DEBO ADVERTIR, que el Dr. Brito
DESCONOCE COMPLETAMENTE que la sentencia a la que atribuye la
"crisis" de su situaciéon procesal, se encuentra con copia PROTOCOLIZADA
en donde las iniciales del relator se encuentran con claridad, DE IGUAL
MANERA las mismas se pueden leer con exactitud en la PAGINA DE
INTERNET CORRESPONDIENTE AL JUZGADO Y EN DONDE SE
ENCUENTRA A LA SENTENCIA (www.justucuman.gov.ar).-

Es por ello, que resulta incluso hasta ilégica su expresion, toda
vez que el mismo Dr. Brito pudo haber intentado borrar las iniciales al
momento de extraer copia de la misma para solicitar su autenticacion,
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“creando” la mencionada situaciéon que alude. Tampoco resulta extremo
DARSE CUENTA que la calidad de la impresion de la sentencia que se

¥ encuentra agregada en autos no es de lo mejor, como tampoco es necesario
que se realice una pericia sobre la misma para determinar la falta de
"tonner" en la impresora.

Desde luego, resulta hasta DESACERTADO manifestar que el

' 2 f'k"" Juez de primera instancia fue burlado en su "buena fe", ya que el Dr. Brito

presupone que el Juez NO LEE LO QUE FIRMA, o en su defecto,
DESCONOCE QUE FIRMA DOS COPIAS DE LA MISMA SENTENCIA, una
para el expediente y otra para el protocolo. En ambos casos, DESCALIFICA
al Aquo para JUSTIFICAR SU INOPERANCIA, tal vez amparado por las
noticias que en esa fecha se dieron a conocer de situacion de empleados
Judiciales del Centro Judicial Monteros, que el Dr. Brito trataria de
comparar en su ardid.-

O en su defecto, el pensamiento del mencionado letrado Brito se

traduce en denotar la facilidad con que pensamos O sospechamos que
otros son o actiian como nosotros, ewmw

“ acciones o aptitudes (en referencia a la frase supra sitada).-

PR |
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3°) - SOLICITO SE DECLARE DESIERTO EL RECURSO
PRESENTADO POR EL APODERADO DE CITROMAX S.A.C.L.:

El recurso de apelacion se basa en la DISCONFORMIDAD del
actor por el resultado arribado en la sentencia que declara la caducidad del
proceso. El escrito de expresion de agravios sélo contempla reclamos y
conjeturas que el representante del actor considera que debieron ser
tenidas en cuenta al resolverse sobre la caducidad, sin que ello implique
una CRITICA CONCRETA Y RAZONADA DE LOS PUNTOS EN LOS QUE
LA SENTENCIA LO AGRAVIA.-

Reitero, s6lo son apreciaciones personales que denotan el
malestar emocional por el resultado de la caducidad de la intancia
devenida en la inaccion del profesional representante del actor, lo que lo
llevan incluso a difamar y a intentar alterar el accionar del juzgador,
limitando su trabajo ¥y evitando que ejerza su criterio basado
JUSTAMENTE en la sana critica.-

Es por ello que solicito desde éste punto se declare desierto el
recurso de apelacidn por carecer de AGRAVIOS conforme la forma
prescripta en el art. 717, atento a lo establecido en el art. 718 del

Coédigo de Rito.-

Asi lo establece la siguiente Jurisprudencia: /}

. - Pluie

_— . gmfta
CAMARA CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Sala 1 L ufzﬁ ”“@“ﬁ"» &
p. 580 L
g F45

)
Sentencia Nro: 113 Fecha: 14/04/2014 cPA(;‘-T. a7 F® 0875




S/ COBRO EJECUTIVO
RECURSO DE APELACION: MEMORIAL DE AGRAVIOS. CRITICA CONCRETA Y RAZONADA
DEL FALLO. INCUMPLIMIENTO. RECURSO DECLARADO DESIERTO

Cuando el escrito de agravios no logra refutar puntualmente él o los errores 0 equivocos
en la apreciacion de los hechos o el derecho aplicable en que habria incurrido el fallo, tal
deficiencia lo priva de eficacia como expresién de agravios que otorga los limites de las
facultades del Tribunal para reveer la sentencia impugnada y que por ende, corresponde
declarar desierto el recurso de apelacién deducido. No basta disentir con la interpretacion
dada por el juzgador sin fundamentar la oposicién o sin dar las bases juridicas del distinto
punto de vista, como igualmente manifestar la disconformidad con la decisién al considerarla
equivocada o injusta, sin dar ninguna pauta distinta a la evaluada por el sentenciante para
llegar a su conviccién. Por lo tanto, como en el caso bajo examen la expresion de agravios no
constituye una exposicion fundada en bases juridicas del distinto punto de vista que se
pretende imponer y no demuestra la existencia de error en el criterio del sentenciante,

corresponde declarar desierto el recurso en examen confirmando la sentencia apelada..
DRES.: COSSIO - COURTADE.

00037612-02

CAMARA CIVIL EN DOC. Y LOCACIONES Y FAMILIA Y SUCES. - CONCE Sala en lo Civil en

Familia y Sucesiones

Sentencia Nro: 6 Fecha: 06/03/2014

S/ DIVORCIO VINCULAR

MEMORIAL DE AGRAVIOS: NECESARIA F UNDAMENTACION DEL RECURSO. REQUISITOS.

Critica no es simplemente un cuestionamiento del fallo, en cuanto disenso u opinién contraria
a los fundamentos dados en la sentencia, sino en cambio el concepto juridico procesal del
mismo involucra que el contenido del escrito debe precisar, en su cuestionamiento, una
divergencia fundamental con lo plasmado por el juez, de forma tal que segun sea el tema
abordado, implique cuestionar la apreciacién de los hechos, la prueba y el derecho en su
caso, como la coherencia entre los puntos del debate, lo considerado y lo resuelto. “Fundar el
recurso significa que el escrito de agravios debe contener la critica concreta y razonada de los
puntos de la sentencia que afecten el derecho del recurrente (art. 717 C.P.C.C.), es decir que
el apelante debe seleccionar del discurso del magistrado la idea dirimente y que forma la
base légica de la decisién, y demostrar cudl es la falencia de la misma, sed en Sus
referencias facticas o en su interpretacion Jjuridica y que conllevan al desacierto ulterior

concretado en el veredicto®. (C.S.J.T., Sentencia N° 316, de fecha 14/06/ 94).
DRES.: AGUILAR DE LARRY — SANTANA ALVARADO.

00037181-02

4°) - CONTESTO AGRAVIOS:

Para el hipotético caso de que la Excma. Camara resulva que

£ 2



corresponde dar tramite a los agravios vertidos por el recurrente, pese a no
encontrarse el escrito del memorial de agravios conforme lo establecido el

# art. 717 del CPCCT, contesto cada uno de los "supuestos agravios" en el

presente apartado:

I ) - PRIMER AGRAVIO:

Del intento de interpretar el primer agravio expuesto por el apelante,
entendemos que lo agravia que el Sentenciante haya DESESTIMADO EL
INFORME DEL FISCAL sobre la procedencia del incidente de
caducidad.-

Partiendo de éste supuesto, corresponde aclarar que el agravio
intentado por el apelante se debe a que el Aquo se apartd del criterio del
Fiscal, que de manera "errénea’ o "apoyado en la mala interpretacion de la
ley" considera que no existe caducidad de instancia toda vez que se ha
interrumpido el periodo de caducidad con el escrito de fojas 130/132.-

Menciono que existe "error’ o "mala interpretacién” ya que por
DESCUIDO EL FISCAL NO ADVIRTIO QUE EL INCIDENTE DE

 CADUCIDAD SE DEDUCE DESDE ESE MISMO ESCRITO (FJS.

130/132) HASTA EL DiA DE LA PRESENTACION DEL INCIDENTE, por
lo que resulta INCREIBLE LA APRECIACION DEL FISCAL Y LA
INCONGRUENCIA DE LO DICTAMINADO SOBRE LA IMPROCEDENCIA
DE LA CADUCIDAD, lo que denota IGNORANCIA o MALA FE. del Sr.
Fiscal-

Es por ello que al apelante le resulta AGRAVIANTE que el JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA TENGA CRITERIO PROPIO Y HAYA LEiDO EL
INCIDENTE DE CADUCIDAD Y HAYA OBSERVADO EL PASC DEL
TIEMPO Y LA INACCION DEL ACTOR DEL PROCESO, dejando de lado el
dictamen del Sr. Fiscal, que dicho sea de paso_]\L.__ESlImgl_J_LAIf_.El_".

Por lo expuesto, solicito se declare desierto el presente recurso €rn lo
que respecta al punto correspondiente al primer agravio.-

II ) - SEGUNDO AGRAVIO:

Al igual que el anterior "agravio", debemos realizar una interpretacion
del sentir del Dr. Brito, lo que lleva a suponer cual seria el motivo por el
que la sentencia lo agravia. En eéste sentido, puedo manifestar que, el
PROPIO ERROR del apoderado de Citromax en su falta de cuidado y
basado en la tranquilidad que tenia al obtener la posesion del campo, lo
llevs a descuidar que €l proceso debe ser instado por la parte, conforme
los arts. 203 y ss..-

Es asi que se puede entender la disconformidad del apelante con la
resolucion recurrida, y la falta de congruencia para expresar el agravio
necesario, atento a queé el art. 211 del CPCCT expresamente d clara
cuando es improcedente la caducidad, y en dicho articulo NO SE
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ADVIERTE que lo manifestado por el recurrente, en cuanto al proveido de
fis 80 (librese oficio...) sea causal de interrupcion de la caducidad, ya que
el actor no instd a que se libre el oficio mencionado, DEMOSTRANDO
claramente la falta de diligencia impulsiva respecto al libramiento del
mencionado oficio, lo que se traduce en desinterés en el tramite

procesal, toda vez que ya habia obtenido la posesion del campo.-

Resulta muy facil hechar la culpa a otro por la falta de accionar
propia. NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGANS.-

También resulta confuso el argumento de que el accionado a fjs 83 se
presenta "con el mismo apoderado -luego revocado y nuevamente, en
tiempo actual, incidentista- (sic), CUANDO EN REALIDAD SE TRATA
DE ABOGADOS DISTINTOS, por lo que ésta apreciacion es claramente
FALAZ Y TENDENCIOSA, pero que no denota ningin GRAVAMEN EN LA
SENTENCIA QUE SE HA RECURRIDO, por lo que solicito se DECLARE
DESIERTO EL SEGUNDO AGRAVIO, ya que no ha realizado una critica
concreta y razonada del punto de la sentencia que el recurrente
considera que afecta a su derecho.-

III ) - TERCER AGRAVIO:

Este agravio resulta hasta irrisorio. El Dr. Brito se agravia por la
premura en cuanto al levantamiento de la medida cautelar, la que todavia
no se realizé por no encontarse firme la sentencia.-

Es decir, SE AGRAVIA POR ALGO QUE TODAViA NO ACONTECIO!

Resulta vergonzoso intentar interpretar que el levantamiento de la
medida cautelar mediante oficio, sea realizada por el Juzgado sin que la
sentencia se encuentre firme.-

De los considerandos de la sentencia, en el ultimo parrafo se
encuentra la mencioén y la clara interpretacion cuando se establece que:
"por otro lado, existiendo en autos una medida cautelar a favor del actor,
corresponde disponer el levantamiento de la misma, debiendo librarse
oficio al Sr. Juez de Paz de Juan Bautista Alberdi a fin de que tome
conocimiento de la presente resolucién.” (sic), por lo que resulta claro que
el punto motivo de agravio es FALAZ COMO TODO LO RELACIONADO A
LOS AGRAVIOS, ya que de la lectura del punto IV de la resolucion apelada,
se observa que NO EXISTE REFERENCIA A LA INMEDIATA
CONFECCION DEL OFICIO AL SR. JUEZ DE PAZ COMO FALAZMENTE
MENCIONA EL RECURRENTE.

LA SENTENCIA DICE EXPREASAMENTE:

"Iv.- DISPONER EL LEVANTAMIENTO de la medida cautelar
dictada mediante Sentencia N° 352 de fecha 03/09/2012,
debiéndose librar Oficio al Sr. Juez de Paz de Juan B. Alberdi a los
fines de que tome conocimiento de la presente.” (SIC).-

1
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Es por ello que todo lo relacionado a la presente causa, en especial a
las consideraciones vertidas por el Dr. Nicolas Pedro Brito para justificar

+ : " n 1 L g
una maniobra en "su contra", para "tapar' o "justificar" su FALTA DE

DILIGENCIA Y DEBER DE PROFESIONAL, sin importarle ensuciar a
empleados judiciales o a colegas raya la mala fc procesal que rochaza
nuestro codigo Procesal en su art. 69 cuando se refiere a la LEALTAD Y

~PROBIDAD, que al parecer fueron olvidadas por éste profesional, quien
constantemente realiza amenazas de inciar acciones penales mediante
copias certificadas de escritos judiciales, utilizando el poder politico que
tiene por ser "abogado de" y la influencia mentida que pregona tener, €s
que SOLICITO UNA VEZ MAS, como en los anteriores "agravios', que se
rechace el presente por cuanto no es una critica razonada y concreta del
punto que considera agravia a su derecho, ya que dicho agravio NO
EXISTE y es motivo de la 'pésima lectura e interpretaciéon de la
sentencia" por cuanto la misma NO EXPRESA EL LIBRAMIENTO DE UN
OFICIO EN FORMA INMEDIATA COMO ERRONEAMENTE INTERPRETA
EL DR. BRITO Y PROCURA CONFUNDIR A ESTA EXCMA. CAMARA -

f |

PETITORIO

Por lo expuesto, solicito a la Excma. Camara. que oportunamente
se rechace el presente recurso de apelacion en mérito a lo considerado, con
EXPRESA IMPOSIC DE COSTAS al recurrente, confirmandose la

sentencia emitida/por el Aquo.-

JUSTICIA.-

/ .P.ﬂﬁﬂ C.A.S.

M.F.T® 98 Fo46
CPACF. T® 87 F?0875
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

-
JUICIO:  CITROMAX S.AC.. CI/IGAMBARTE VICTOR HUGO S/
ACCIONES POSESORIAS.-
’ $
L o #,
s o
|
CONCEPCION, 28 de julio de 2014.-
Por contestado agravios: Elévense los autos a la Excma. Camara Civil y
Comercial, sirviendo la misma de atenta nota de estilo.- cacv 1,
’ J/.é p Tartalo 4
Dr. Eduardo D:zz/ /
Juze, Civ.y $0 i, 28, 4
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  CITROMAX S.AC.I. C/GAMBARTE VICTOR HUGO &/
ACCIONES POSESORIAS -

Sr. Juez;
Informo a S.S. que a fs. 67 obra proyecto de proveidd sin suscribir
por la que fuera titular del Juzgado.- Es cuanto puedo inférmar al respectos/’

Secretaria, Concepcion, 8 de agosto de 2014 y presento a Despa’cio:/

(.{m W

¢ g‘.,!ﬂ’- ag&TP«R‘Q o

-CRE O
re e on e
WIS el U
o0

CENTRY S

Concepcion, 8 de agosto de 2014

Téngase presente lo informado por el Sr. Actuario.

Proveyendo escrito de fs. 66: Estése a las constancias de autos.- cacv .~

-7

7

/Dr. Edddrdo José Oip 1e .

(/ /7 uez

/]
J ZGiGlV_ y COMU COM. Za tu
CENTRO JUDICIAL CONCEPCIO
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L 3 Causa:CITROMAX S.A.C.. C/GAMBARTE VICTOR HUGO S/
ACCIONES POSESORIAS- Expte. n® 527/12
En 12 de ago

~4 " r 1 cuerpo con 176

de 2044 elevo estos autos al Tribunal Superior en

L A

1 £ A0U ZU]
o JE:30___ y a despacho.- G 43 .

O

s
Dra. MIRTA ESTELA-CASARES
SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.
CENTRO Jubicial CONCEFCION

”*







a JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ACCIONES
POSESORIAS . EXPTE. N°527/12

Concepcion, 14 de agosto de 2014.-

|°)-Téngase por recepcionado los autos del titulo del Juzgado
en lo Civil y Comercial Comun de la Ila. Nominacion. 11°)-Atento a la cuestion
a resolver, corrase vista a la Sra. Fiscal de Camara.-smw
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JUICIO: "CITROMAX S.A.Cl. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS" - EXPTE N°: 527/12.

En j de Septiembre de 2014 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal

de Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 14/08/2014,

corriente a fs. 177, en (1) cuerpo con 178 fs. asa C/
A -

s, MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

XA, GAM. CIVIL Y COMW, COH,

CaMTR® Juonciar CONCEWSION

Dra arladalosAngmeg,(rgas&
ECRETAR'A OE FIS ALIA DE

GAMARA € VIL COM. Y LABORAL
CRNTRD JUDITIAL CONCEPCION
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PODER JUDICIAL TUCUMAN - CENTRO JUDICIAL CONGEPCION
FISCALIA DE CAMARA CIVIL M .
Habilitado para actuar |\ - ,'

\ oy
\
D

JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S,/ ACCIONES/

POSESORIAS. Expte. N° C527/12.-

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Vienen los autos a dictamen de esta Fiscalia de Cémara, por el planteo
de caducidad deducido por el demandado a fs. 137/138 que recepta la sentencia
del 14.05.14 (fs. 157/158 y vita) apelada por la parte actora.

I.- El accionado, Victor Hugo Gambarte dedujo incidente de perencion
de instancia fundado en el transcurso del plazo legal previsto en la norma del art.
203 inc. 1° del C.P.C. y C. sin que se active el tramite de la causa.

La sentencia recepto el planteo merituando que en autos ha trascurrido
el plazo legal sin que se inste el procedimiento. Apela la parte actora.

II.- Compulsadas las actuaciones se constata que efectivamente ha
transcurrido el término de seis meses que el digesto procesal establece para que
opere la caducidad.

Sin embargo, no comparto el argumento sentencial; y este M.P.
entiende que no cabe su declaracioén, toda vez que ha operado la purga de la
¢aducidad cumplida. Ello por cuanto el accionado consintid la providencia del
31.05.13 (fs. 133) que fuera dictada con motivo de la constitucién de nuevo
domicilio legal e interposicién de nulidad de sentencia, efectuada, después de
vencido el plazo de perencion el 24.05.13. Tal afirmacidén surge a partir de la
notificaciéon “ministerio legis” del proveido dictado el 31.05.13, el 07.06.13
(fs.133).

Ha operado la notificacién prevista en el art.162 C.P.C.C., y a partir de
alli debe computarse el plazo para oponer la caducidad, el que se encontraba
vencido cuando se dedujo el incidente, el 17.02.14 (fs. 137/138).

III.- El art. 207 del C.P.C. y C. es expreso en el sentido de que el acuse
de perencion debe efectuarse antes de haber consentido ningln tréamite en el
proceso y nuestros Tribunales han establecido precisamente que el plazo para
deducir la caducidad es de cinco dias, porque transcurrido ese tiempo sin
oponerla queda consentida la providencia notificada, en este caso la del
31.05.13. Ello surge de los arts. 214, 123, 170inc. 1°, 758 y 765 del digesto
procesal (Cf.: CCCC-Sala Ia.Tuc., “Gonzalez C. Ambrosio -S/Informacion
Posesoria”, 24/03/92).

La diligencia impulsiva (escrito del 24.05.13, fs. 130/132) cumplida
después de vencido el plazo de caducidad qued6 consentida por el demandado.

Con lo que se concluye en la improcedencia del planteo atento al

consentimiento prestado por el accionado, conforme lo prevé expresamente el

art. 207 del C.P.C.C.




PODER JUDICIAL TUCUMAN - CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
FISCALIA DE CAMARA CIVIL
Habilitado para actuar
1V.- Cabe por los argumentos expuestas, REVOCAR la sentencia apelada,

en cuanto HACE LUGAR al incidente de caducidad de la instancia opuesto pgj el

demandado a fs.137/138- TAL MI DICTAMEN, sR.---=====7--="—>
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCIO

~
[

En igual fecha, remito a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun los autos del

rubro con 179 fs,

(/
Oteliarnia dgios Angelesvf

SECRETARIA OE FISCALIA" DE
camARAlCIvIL COM. Y LABORAL
CENTRO JUD!Z'AL CONCEPTION
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Ora’ MIBTA ESTELA GASARES
> SECRETARIA
EXMA. CAM. SIVIL Y cOM. COM.
CENTRO JuDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: CITROMAX S.A.CI. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ACCIONES
POSESORIAS, . EXPTE N° 527/12.-

’/.

' k { Concepcion, 9 de septiembre de 2014 .-

[°)-Téngase por emitido el dictamen fiscal de la Sefiora Fiscal de
Camara. II°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacién interpuesto a
fs.161 por la parte actora por medio de su letrado apoderado Pedro Nicolds Brito.
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Expte N°: 527/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1008
Concepcion, }& de septiembre de 2014.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

L

AUTOS: CITROMAX S.A.C.I. C/ GAMBARTE VICTOR ;H"UGO S/ AGCIONES
POSESORIAS - O

Se notifica al Dr.. NICOLAS PEDRO BRITO - APODERADO DE LA PARTE
ACTORA X
Domicilio: CASILLERO N° 547

PROVEIDO

Concepcion, 9 de septiembre de 2014.- [°)-Téngase por emitido el dictamen fiscal de
la Sefora Fiscal de Camara. lI°)-Autos a despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto a fs.161 por la parte actora por medio de su letrado apoderado
Pedro Nicolas Brito. Personal.-,rv Fdo. Dra. Maria Isabel Bravo. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

irta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

Dra.

ME: N7 supsssemases Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr .......ccccoovviiiiiiiiiiiee,

Ahoras ............... delidia) sumnrnmrsr e T S e e e de 20........
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMETO........ccoooiiiiiiiiiiiiecee e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 527/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1009 »
Concepcion, J) @ de septiembre de 2014.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

o

AUTOS: CITROMAX S.A.C.. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO' §/ .‘ACCIONES
POSESORIAS .

Se notifica a: GAMBARTE VICTOR HUGO \ J
Domicilio: CASILLERO N° 99 S e

PROVEIDO

Concepcion, 9 de septiembre de 2014.- 1°)-Téngase por emitido el dictamen fiscal de
la Sefiora Fiscal de Camara. lI°)-Autos a despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto a fs.161 por la parte actora por medio de su letrado apoderado
Pedro Nicolas Brito. Personal.-;rv. Fdo. Dra. Maria Isabel Bravo. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

& 2

-

Dra. Mirta Estela Casares

Secrelaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N° .............. Recibido HOY ......cooooviiiiiieeeeceee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dia oo de 20........
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMETO....cccciiiiiiiiieii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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A HORAS 13

18 SET 20

“EN FONWA POSTERIOR DEVUELVE A £U/0R(0EN

LIDIA-ESTELA l/ A

Oficial Notificador







JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ACCIONES
POSESORIAS . EXPTE. N°527/12

En 26/09/14 informo a V.E., que en el dia de la fecha el demandado Victor
Hugo Gambarte presento escrito donde observa el dictamen de la Sra. Fiscal
de Camara manifestando que dicho dictamen resulta ampliamente dudoso
ya que no ha observado el expediente ni ha leido la sentencia que estima se

a3

-—

debe revocar.

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.

CENTRO JuptciAL CONCEFCION

Concepcicn, 26 de septiembre de 2014 .-

[°)-Téngase presente el informe actuarial que antecede.
lI°)-Estando cerrado el debate y no siendo posible para las partes emitir
opinion sobre el dictamen del ministerio Publico que esta dirigido al Tribunal,
devuélvase al presentante el escrito de fecha 26 de septiembre del 2014. A
sus efectos, librese cédula.-srm

aXCMA. CAnan APELACIDNE

\ PELACIONES
N RWIL'Y ComericiaL Comun
CENTRO JuDiclAL CONCEPCIOM
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Expte N°: 527/12

CEDULA DE NOTIFICACION

Ceédula N° 1101
Concepcion, Aode septiembre de 2014.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CITROMAX S.A.C.I. C/ GAMBARTE VICTOR HU}@' Si ACCIONES
POSESORIAS

Se notifica a: GAMBARTE VICTOR HUGO wf &’?
Domicilio: CASILLERO N° 99 s,- @-.sgf

PROVEIDO ~

Concepcion, 26 de septiembre de 2014.(...)lI°)-Estando cerrado e! debate y no siendo
posible para las partes emitir opinion sobre el dictamen del ministerio Publico que
esta dirigido al Tribunal, devuélvase al presentante el escrito de fecha 26 de
septiembre del 2014. A sus efectos, librese cédula.-irw Fdo. Dra. Maria Isabel Bravo.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- (Adjunta copia de escrito en 01 fs.) CJG

Dra. Mirta Eslela Casares
Secrelaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcidn

ME.N° ... Recibido HOoy ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..ol

Secretario Jefe

A Neras swuasmo 0 1 B O T de 20........
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMErO.........ccoooiiiiiiiiisie e T

y se devolvio el original a Se FELdeDLéfEU&%tﬂﬂ.A -
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JUICIO: CITROMAX S.AC.. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ACK
POSESORIAS . EXPTE N° 527/12.

En 14/10/2014 paso a estudio de Dra. Mirtha |. Ibafez de Cérdoba, en 185
fs.-
@R
Gra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.

Csurro JUDICIAL CONCEPCION

En 2z |i-|xdevuelve Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba, con lo detallado

precedentemente. -

ura. MiR STELA Caca

XMA. cam

En a‘:“k.“}_‘paso a estudio de la Dra. Maria Isabel Bravo , con lo detallado

precedentemente. Cf‘%
G

t./ =
En 3"3\152 \/“4 devuelve Dra. Maria Isabel Bravo, con lo detallado
precedentemente. C%/\
L

Enz -ig"l\é;—tx paso a estudio de la Dra. Maria Jose Posse , con lo detallado

precedentemente.

En Z?«]‘\p\ ¥ devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
precedentemente.
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JUICIO: *“CITROMAX SACI C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCI@NES
POSESORIAS” - EXPTE. N° 527/12 2

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN LO
CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N° }] é’, ANO 2014

Concepcién,ﬁ’»if de Octubre de 2014
AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion con nulidad en subsidio deducido
por el letrado Nicolas Pedro Brito, apoderado de la parte actora (fs. 161), contra la
resolucion n° 138 de fecha 14/5/2014, dictada por la Sra. Juez a cargo del Juzgado
en lo Civil y Comercial Comun de la II° Nominacion (fs. 157/158 vta.), que declaro
perimida la instancia en los presentes autos con costas a la parte actora, y dispuso el
levantamiento de la medida cautelar dictada mediante sentencia n° 352 de fecha
3/9/2012, en estos autos caratulados: “Citromax SACI ¢/ Gambarte Victor Hugo s/

Acciones posesorias” - expte. n° 527/12, y
CONSIDERANDO

1.- Que en fecha 14/5/2014, mediante sentencia n° 138, la Sra. Juez a
cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la II° Nominacion declaro
perimida la instancia en los presentes autos con costas a la parte actora, y dispuso el
levantamiento de la medida cautelar dictada mediante sentencia n® 352 de fecha
3/9/2012.

2 - Contra dicha resolucion, en fecha 30/5/2014 la parte actora dedujo
recurso de apelacién con nulidad en subsidio (fs. 161) y en fecha 26/6/2014 (fs.
166/167) expres6 agravios. Solicito que se revoque la resolucion recurrida, con
costas a la contraria.

Sefald que la sentencia recurrida fue dictada en fecha 14/5/2014, dia
en que a hs. 10:00 quedd firme el decreto de "autos a despacho para resolver”, lo
que aconteci6 el dia anterior a que asumiera el titular de dicho juzgado (15/5/2014).

Con extralimitacion en el ejercicio de su derecho de defensa, entre
otras consideraciones indicéd que esa resolucion es la resultante del ilicito que burld
la buena de fe del Juzgador, ya que el empleado relator realizé con posterioridad un
testado en sus iniciales para evitar ser identificado como autor material de la
sentencia y urdi6 el método para obtener la rubrica del juzgador, lo que segun dijo,
sera objeto de denuncia penal y administrativa.

Refiri6 que la arbitrariedad dimana de la sentencia recurrida al
sustentarse en la falsedad juridica por omision, pues se apartd de los efectos

juridicos de la purga de la caducidad realizada por el propio impugnante, ya que se
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limitd a reproducir meros dichos del incidentista, omitiendo observar el dictamen de
fs. 153 que refiere a la purga de la caducidad realizada mediante escrito de fs.
130/132 presentado por el incidentista.

Expreso que a fs. 79 su parte requirid, por haber quedado firme la
cautelar previa dictada en la especie, que se remitan las actuaciones al Centro de
Mediacion a los fines de ley, lo que fue proveido a fs. 80, en fecha 22/10/2012:
"Atento a que se encuentra resuelta y ejecutoriada la cautelar solicitada
oportunamente: Oficiese al Centro de Mediacion informando que ha concluido la
causal de exclusion, a los efectos de que continte el tramite pertinente (inc. 7 del art.
3 de la ley 7844)". Sefald que a partir de ese momento los autos quedaron a
disposicion del Juzgado con el deber de librar el oficio correspondiente, lo que
constituye una conducta extrafia a las partes del proceso.

Indico que a fs. 83, se apersond el accionado con el mismo apoderado -
luego revocado y nuevamente, en tiempo actual, incidentista- peticionando
aclaratoria y explicacion de los alcances de la medida cautelar, cuyo decreto de
fecha 4/12/2012, lo tiene como tal a fs. 92, manteniendo vigente el tramite cautelar.

Manifesté que aun a la fecha, el Juzgado no cumplié con su decreto de
fs. 80 donde ordend oficiar al Centro de Mediacion para continuar con la accién
principal, interrumpida por el propio accionar del actor.

Agregd que la sentencia omitié referir que el deber impulsorio es de
ambas partes del proceso, como asi también que el accionar de uno produce la
purga de los plazos de caducidad, y que también omiti6 indicar el deber del juzgado
de oficiar conforme lo ordend a fs. 80, para continuar con el tramite de la accion
principal.

Finalmente se agravio de la premura en dictar en la misma sentencia, el
levantamiento de la cautelar y el inmediato oficio al Juez de Paz de Juan Bautista
Alberdi a efectos de su toma de razén, cuando ello debid ser consecuencia de la
sentencia, una vez firme la caducidad incoada, contrariando con ello el principio de
interpretacion restrictiva, circunstancia que constituye arbitrariedad manifiesta v
gravedad institucional, y que pone en riesgo la correcta administracion de justicia.

Corrido el traslado de ley, (fs. 170/173) contestd el demandado Victor
Hugo Gambarte, requiriendo que se rechace el recurso deducido, con costas al
recurrente.

Entre otros argumentos, y advirtiéndose también excesos en el ejercicio
de sus facultades defensivas, sefial6 que este proceso corresponde a una medida
cautelar que fue dictada en base a presiones politicas y personales del apoderado de
la contraparte.

Indicd que sobre este proceso se realizaron denuncias penales para
despojar del campo a Victor Gambarte, como asi también presiones de diversa
indole.

Sefalé que de fs. 161 y 163, se observa que el agravio del apelante
referido a que la sentencia fue dictada un dia antes de la asuncién de un nuevo juez,

no tiene otro argumento juridico que no sea el descontento por el resultado arribado.
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Resalto que en los presentes autos, la Gnica intencién de la
cautelar fue el despojo de la posesion del campo que detentaba su parte en )
pacifica, ya que transcurrieron mas de dos anos desde que la contraria obtuvo la
posesion y no realizé acto alguno tendiente a continuar con el proceso, ni impulsoé las
denuncias formuladas en su contra.

En cuanto a la manifestacion del letrado Nicolas Pedro Brito respecto a
que la sentencia recurrida es la resultante de un ilicito que burld la buena fe del
Juzgador, resaltd que las resoluciones tienen copia protocolizada, donde las iniciales
del relator se encuentran visibles, lo que puede leerse también con exactitud
mediante la consulta en la pagina de Internet correspondiente al Juzgado, y agrego
que con tal apreciacion la contraria presupone que el Juez no lee lo que firma, o en
su defecto, desconoce que firma dos copias de la misma sentencia, una para el
expediente y otra para el protocolo. Refiri6 que en ambos casos el recurrente
descalifico al Sr. Juez a quo para justificar su inoperancia.

Requiri6 que se declare desierto el recurso deducido por la parte
actora, por constituir un mero disenso con el resultado arribado en la sentencia que
declaro la caducidad del proceso. Subsidiariamente y para el caso de que esta
Camara rechace la desercion invocada por su parte, contestd los agravios
manifestados por el recurrente.

Respecto del agravio referido a que la Sentenciante desestimo el
informe del Fiscal, quien consideré que no existe caducidad de instancia toda vez
que se ha interrumpido el periodo de caducidad con el escrito de fs. 130/132,
manifesté que existe un error, pues el Fiscal no advirti6 que el incidente de
caducidad se dedujo desde ese mismo escrito hasta el dia de la presentacion del
incidente, a lo que agreg6 que el dictamen fiscal no era vinculante para la
Sentenciante.

Indicé que el art. 211 del CPCC dispone los casos en que resulta
improcedente la caducidad, y que de dicho articulo no surge lo manifestado por el
recurrente, en cuanto a que el proveido de fs. 80 (librese oficio) fuera causal de
interrupcién de la caducidad, ya que el actor no inst6 a que se libre el oficio
mencionado.

Aclaré que resulta falaz el argumento de que a fs. 83 el accionado se
presento con “el mismo apoderado -luego revocado y nuevamente, en tiempo actual,
incidentista-*, cuando en realidad se tratan de abogados distintos.

Finalmente, en cuanto al agravio referido a la premura en el
levantamiento de la medida cautelar, expresé que éste todavia no se realizé por no
encontrarse firme la sentencia, y que de su lectura surge que no existe referencia a
la inmediata confeccion del oficio al Juez de Paz como menciona el recurrente. Cito
jurisprudencia en apoyo.

A fs. 179 y vta. glosa dictamen emitido por la Sra. Fiscal de Camara,
quien estimé que corresponde hacer lugar al recurso interpuesto y revocar la

resolucion recurrida, sin analizar el argumento sentencial con el que se desestimo el

planteo de caducidad.
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3.- a) De manera previa, corresponde examinar el pedido formuladoe por
el demandado Victor Hugo Gambarte (fs. 170/173) de que se declare desierto el
recurso de apelacion deducido por el letrado Nicolas Pedro Brito, apoderado de la
parte actora (fs. 161).

Conforme ya se ha resuelto en diversos fallos, este Tribunal se ha
manifestado a favor de la doctrina del agravio minimo, en virtud de la cual, y a los -
fines de no caer en un excesivo rigor formal, se aplica un criterio restrictivo en cuanto
a la declaracion de la insuficiencia en la fundamentacion, todo ello teniendo en
consideracion la consecuencia fatidica que traeria aparejada la adopcion de un
criterio mas abarcativo. Bajo estas premisas e interpretando que la expresion de e £
agravios del letrado Nicolas Pedro Brito (por el actor) reune los requisitos del art. 717 )
procesal, se desestima la desercion invocada.

3.- b) 1- Al recurso de nulidad deducido por el actor:

Respecto del recurso de nulidad interpuesto por el actor recurrente,
corresponde su rechazo por cuanto no fue fundado (art. 743 procesal) y porque no se
advierte la existencia de vicios o irregularidades procesales declarables de oficio, a lo
que se agrega que las quejas del recurrente son analizables por el recurso de
apelacion, ya que se denuncia la existencia de errores in indicando y no in
procedendo, sumado a lo cual la nulidad es de interpretacion estricta y restrictiva.

3.- b) 2- A la apelacion: p

Entrando a resolver el recurso de apelacion deducido por el letrado »
Nicolas Pedro Brito, apoderado de la parte actora, corresponde igualmente su
rechazo.

En efecto, de la compulsa de autos se observa que, mediante decreto
de fecha 13/8/2012 (fs. 65) el Juzgado tuvo por apersonada a la parte actora, y
dispuso que, una vez resuelta la cautelar solicitada se oficie al Centro de Mediacion a
efectos de continuar con la mediacion obligatoria. Por sentencia n® 352 (fs. 68/69) se
concedié la cautelar requerida por el accionante. Por proveido de fecha 22/10/2012
(fs. 80) se ordeno oficiar el Centro de Mediacion, como consecuencia de la peticion
de la actora de instar el proceso de fecha 3/10/2012 (fs. 79). En fecha 20/11/2012 (fs.
85/87), el demandado se apersoné solicitando aclaratoria de la sentencia cautelar y
el 24/5/2013 (fs. 130/132) peticiond la nulidad de la sentencia en cuestion, constituyd
nuevo domicilio y revoco el poder general para juicio a sus letrados apoderados. En Ayl
fecha 31/5/2013 se proveyd el escrito precitado, teniéndose por apersonado al ‘
demandado con nuevo domicilio procesal constituido, dejandose constancia de la
revocacion de poder efectuada y, rechazandose por extemporaneo el planteo de
nulidad de fs. 130/132. En fecha 11/6/2013, por sentencia n® 175 (fs. 134) se resolvio -
el pedido de aclaratoria de la medida cautelar formulado por la accionada, como asi “
también el pedido de ampliacion de medida cautelar peticionado por el actor, ante lo
cual se libro oficio n® 930 en fecha 24/6/2013, que fue retirado por el actor en igual
fecha, constituyendo éste el ultimo acto procesal realizado en autos, hasta que el
demandado requirié la declaracidon de caducidad de instancia en fecha 17/2/2014
(137/138).
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De lo expuesto se advierte que juntamente con los autos principales.ha
tramitado el incidente de medida cautelar, razén por la cual corresponde distinguir, a
los fines de resolver el planteo de caducidad del principal, las actuaciones que le

corresponden a éste por un lado, de las actuaciones que le corresponden al tramite

de la cautelar. Ello es asi por cuanto, como ha resuelto la Excma. CSJT en sentencia
n® 25 de fecha 15/2/2000, dictada en autos: "Avila Gallo Exequiel ¢/ Garreton de
Zerdan Clara s/ Jure de enjuiciamiento”, en la que dijo. “...La doctrina y la
jurisprudencia se encuentran contestes en considerar que las actuaciones procesales

tendientes a obtener medidas cautelares, no constituyen actos interruptivos del curso

e
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de perencion en el proceso principal aunque el proceso cautelar se tramite
conjuntamente con éste (Alsina, Tratado, T°. Il pag. 713; Palacio, L.; Derecho
Procesal Civil, T°. IV, pag. 244; Palacio-Alvarado Velloso, Cod. Proc. Civil y Com. de
la Nacion, Vol. VI, pag. 100 y jurisprudencia alli citada)”.

En igual sentido se ha resuelto tambien que: “Es conocido y reiterado el
criterio doctrinario y jurisprudencial de que las medidas cautelares no importan una
causal suspensiva del curso de la perencion por cuanto no impiden la realizacion de
actos impulsorios del proceso principal ni instan ellas el curso de la causa (Alsina,
"Tratado", T.1l., p. 173; Palacio, "Derecho Procesal Civil", T.ll, p. 60; CCCCla. Tuc.
"Cassera c/Falivene", 26/12/86). Y tampoco interrumpen el curso de la caducidad
pues su tramite es independiente de la sustanciacion del principal. Pero sobre todo,
no activan el proceso principal ni integran su dindmica, ni. afectan el tramite
especifico de la causa (SCBA JA 1960-11I-77; SC Mendoza, LL 105-516; LL 1982-C-
458: CCCC S. la., sent. n° 82/92, 20/5/92). Aplicando tales principios se colige que
las actuaciones versaron sobre la medida de embargo solicitada como cautelar en el
escrito introductorio de los presentes actuados y concedida por providencia. Ello dio
lugar al pedido de eximicion de caucién juratoria al rechazo por providencia de tal
solicitud, a la caucion prestada, al posterior libramiento de mandamiento a la Oficina
de Oficiales de Justicia para la notificacion del embargo dispuesto y a la diligencia
notificatoria. La totalidad de tales actuaciones refieren al embargo dispuesto, por lo
cual en modo alguno se vinculaban al avance del proceso” (sentencia n® 502, de

fecha: 28/12/2012, dictada en autos: “Transmision Automotor SRL ¢/ Parra Victor

PODER JUDICIAL TUCUMAN

Hugo Vicente s/Cobro ejecutivo”, por la Excma. Camara Civil en Documentos y
Locaciones, Centro Judicial Capital, sala 1).

N ¢ Cabe sefalar que la circunstancia de que la medida cautelar se
gestione dentro o fuera del expediente principal no altera la conclusion de que su
tramitacion no suspende ni interrumpe el curso de la caducidad de instancia del

proceso principal. En ese sentido se ha dicho que: “El Tribunal no comparte el criterio

*

v que efectua diferencias entre las medidas precautorias sustanciadas por incidente
separado y las practicadas en el principal, para dar eficacia interruptiva a estas
Gltimas, en razon de que se trata de cuestiones incidentales que solo persiguen
otorgar seguridad a las pretensiones sin afectar el tramite especifico del proceso, y a
tales efectos carece de relevancia alguna que la cautelar se tramite dentro o fuera
del proceso (Alberto Luis Maurino: “Perencion de Instancia en el Proceso Civil, pag.
157)..." (sentencia n° 80, de fecha 26/5/1995, dictada in re ‘Flores José Andrés c/

Dra. MARIA JOSE POSSE
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Cruz Emesto José y otro s/ Cobro ejecutivo de alquileres”, Camara Civil en
Documentos y Locaciones y Familia y Sucesiones, Concepcion).

Ahora bien, compartiendo lo sostenido por la Sentenciante,
examinadas las actuaciones practicadas en el proceso se observa que el ultimo acto
impulsorio del proceso principal fue el proveido de fecha 22/10/2012 (fs. 80), por el
que se ordeno oficiar al Centro de Mediacion informando gue habia concluido la
causal de exclusion a los efectos de que continte el tramite de la mediacidn
obligatoria. Ello es asi por cuanto las actuaciones sucesivas soélo estan vinculadas a
la medida cautelar, por lo que no hacen al avance del proceso principal, no
suspenden ni interrumpen el curso de la perencion de instancia, ni liberan al
interesado de su deber de instar proceso.

Cabe aclarar, en cuanto a la expresion del apelante de que constituia
tarea excluyente del Juzgado el libramiento del oficio ordenado por decreto de fecha
22/10/2012 (fs. 80), revistiendo ello una conducta extrafia a las partes del proceso,
que la accionante, en virtud del principio dispositivo no estaba eximida de instar su
realizacion, aun existiendo omisiones por parte del Juzgado, pues como lo resolvio la
Excma. CSJT, en sentencia n° 353 de fecha 18/5/2010, dictada en autos: “Cia.
Ferretera SRL s/ Concurso preventivo”: “Las omisiones del érgano judicial o de los
funcionarios judiciales no relevan a las partes de la realizacion de los actos
procesales necesarios para urgir su cumplimiento, quienes pueden suplirlas
mediante una adecuada actuacion procesal. (...) En el ordenamiento local, la
inactividad del tramite atribuida al secretario o empleados, no excusan del impulso
del proceso al litigante”.

El actor recurrente argumenté que el escrito presentado a fs. 130/132
por el demandado se encuentra dotado de efecto convalidante del plazo de
caducidad de instancia cumplido en el principal. Al respecto corresponde indicar
que, aun considerando que dicha actuacién detenta la habilidad de sanear la
instancia, el plazo de caducidad previsto por el art. 203 inc. 1 del CPCC igualmente
se encuentra cumplido, pues computado el plazo desde la fecha del retiro por el actor
del oficio n® 930 (fs. 136 vta.) en fecha 24/6/2013 (oficio también vinculado a la
medida cautelar dictada en autos), hasta el planteo de caducidad del demandado,
transcurrio con exceso el plazo del art. 203 inc. 1 procesal. Corresponde poner de
manifiesto que el accionado al deducir el planteo lo hizo sin consentir acto alguno.
Por ello el plazo corrido con posterioridad al escrito de fs. 130/132, supera los seis
meses previstos por el ordenamiento procesal local para tener por operada la
perencion de instancia en autos, descontandose como es menester los dias
correspondientes a las ferias judiciales de julio de 2013 y enero de 2014.

En mérito a lo expresado, no resulta procedente el recurso de apelacion
deducido por el letrado Nicolas Pedro Brito, apoderado de la parte actora (fs. 161),
contra la resolucién n® 138 de fecha 14/5/2014, dictada por la Sra. Juez a cargo del
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1I° Nominacion (fs. 157/158 vta.), la que
se mantiene en todos sus términos.

4.- Sin perjuicio de lo expuesto, resulta necesario efectuar un llamado

de atencion a los letrados actuantes y a las partes por el exceso en la defensa.

»
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En efecto, la indicacion del recurrente referida a que la resolucion
recurrida fue dictada el 14/5/2014, dia en que a hs. 10:00 quedo firme el decreto-de-
“autos a despacho para resolver”, lo que acontecio el dia anterior a que asumiera el
titular de dicho juzgado (15/5/2014), cabe destacar que las resoluciones pertenecen
a quienes las suscriben, y que la sentencia cuestionada fue dictada por la Magistrada
a cargo del Juzgado en pleno ejercicio de sus funciones. Los dias -en este caso el
14/5/2014- representan intervalos que corren de medianoche a medianoche (art. 24
del Cédigo Civil — ley 340), detentando la Sentenciante total habilidad para suscribirla
hasta tanto tomara posesion de su cargo el nuevo Magistrado, lo que acaecio el dia
15/5/2014.

Tampoco resultan acertadas las expresiones del actor relativas a que la
resolucion atacada fue la resultante de un ilicito que burlé la buena fe del Juzgador,
por cuanto mas alla de que las manifestaciones vinculadas al cambio de iniciales del
relator, son facilmente cotejables mediante comparacion con la copia de la resolucion
agregada al libro de protocolo del Juzgado, y siguiendo lo preceptuado por el art.
1009 del Cédigo Civil (ley 340) que dispone: “Si hubiera alguna variacion entre la
copia y la escritura matriz, se estara a lo que ésta contenga”, por lo que en todo caso
habra que estar a la matriz, y a los mismos efectos, también puede realizarse una
consulta en la pagina web del Juzgado, en la que no se advierte alteracion alguna.
Lo cierto es que la resolucion le pertenece al magistrado, por lo que las partes deben
abstenerse de efectuar manifestaciones inconducentes para la solucion de la causa,
sin perjuicio de las acciones que estime que le corresponden.

En cuanto a la pretendida arbitrariedad de la sentencia recurrida, por
considerar el recurrente que la Sentenciante omitié observar el dictamen emitido por
el Sr. Fiscal de Primera Instancia, cabe recordar que los dictamenes constituyen
opiniones no vinculantes para los magistrados, pudiendo estos apartarse de los
mismos, tal como acaeci6 en el caso bajo examen. En ese sentido la Excma. CSJT,
por resoluciéon n® 357 de fecha: 8/6/2011, dictada en autos: “Diaz Francisco Enrique

“

c/ Provincia de Tucuman s/ Suspension de ejecutoriedad” dijo: “...el pertinente
dictamen emitido por el Ministerio Fiscal (...) dada la inocuidad que para los intereses
de los litigantes supone un acto procesal como el de marras que tiene un mero
caracter consultivo, no produce efectos para las partes pues tiene como Unico
destinatario al érgano jurisdiccional encargado de resolver la cuestién vy, por
afnadidura, no es vinculante para este ultimo”.

En relacion a la supuesta premura en el levantamiento de la medida
cautelar y el inmediato oficio al Juez de Paz de Juan Bautista Alberdi ordenados por
la sentencia cuestionada, corresponde sefialar que el levantamiento de la medida
cautelar, resulta consecuencia de la declaracion de la caducidad de instancia del
principal como modo anormal de terminacion del proceso. Ello es asi por constituir la
medida precautoria un accesorio de aquél, y, como lo indico el propio recurrente,
dicho levantamiento concretamente se efectivizara en ocasion de encontrarse firme
la resolucion dictada y previo cumplimiento de los recaudos fiscales, previsionales y

arancelarios correspondientes.




Por ofro lado se advieten manifestaciones inconducentes e
inadecuadas del demandado y su letrado apoderado Luis F. Garcia Pinto, en el
escrito de contestacion de los agravios.

A ese respecto, se observa un desborde en el ejercicio de defensa por
parte de los litigantes y sus letrados, razén por la cual corresponde formular un
llamado de atencion, pues con expresiones de esa indole, atentan contra el buen cd
trato, decoro y respecto que debe brindarse tanto a magistrados como a adversarios,
por vulnerar con ellas los principios de lealtad y probidad contemplados en el art. 69
primera parte, primer parrafo, del CPCC que expresamente dispone: “Las partes y
sus representantes tendran el deber de conducirse en el juicio con lealtad y probidad, e i
evitando cualquier acto que pudiera afectar la dignidad del magistrado o el respeto ‘
debido al adversario”.

5.- En materia de costas, atento al resultado arribado, se imponen al
accionante vencido (arts. 105, 106 y 107 del CPCC).

Por ello, y oida la Sra. Fiscal de Camara Civil, se
RESUELVE

|.- RECHAZAR el recurso de nulidad en subsidio deducido por el
letrado Nicolas Pedro Brito, apoderado de la parte actora (fs. 161), contra la  ,
resolucion n® 138 de fecha 14/5/2014, conforme se considera.

II.- NO HACER LUGAR al recurso de apelaciéon interpuesto por el
letrado Nicolas Pedro Brito, apoderado de la parte actora (fs. 161), contra la
sentencia n°® 138 de fecha 14/5/2014, que declard perimida la instancia en los
presentes autos con costas a la parte actora, y dispuso el levantamiento de la
medida cautelar dictada en autos, la que se mantiene en todos sus términos, segun
se considera

lIl.- FORMULAR un llamado de atencion a las partes y sus letrados, y
DISPONER que en adelante se ajusten estrictamente a lo normado por el art. 69

procesal, absteniéndose de realizar manifestaciones inconducentes a la solucién del

pleito.
IV.- COSTAS, se imponen a la actora vencida, conforme se considera

(arts. 105, 106 y 107 del CPCC). fe
V.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para f .

su oportunidad.
HAGASE SABER
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JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ACCIONES
- POSESORIAS, . EXPTE N° 527/12

En 31/10/2014 se libran cedulas n® 1307 y 1308.-
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Expte N°: 527/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1307
Concepcidn, 31 de octubre de 2014.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CITROMAX S.A.C.l. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO _ SJ"AGC.IONES
POSESORIAS S PN

il 17

Se notifica al Dr: NICOLAS PEDRO BRITO - APODERADO D 'c:lTRQMA)“gs A. c; .

Domicilio: CASILLERO N° 547 = o ,!f:» 3
5w o
(‘ ,‘5' #
T \ﬂ“‘
PROVEIDO 2 01

Concepcion, 29 de Octubre de 2014.AUTOS Y VISTOS (..)CONSIDERANDO
(...)RESUELVE:l.- RECHAZAR el recurso de nulidad en subsidio deducido por el
letrado Nicolas Pedro Brito, apoderado de la parte actora (fs. 161), contra la
resolucion n® 138 de fecha 14/5/2014, conforme se considera.ll.- NO HACER
LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el letrado Nicolas Pedro Brito,
apoderado de la parte actora (fs. 161), contra la sentencia n® 138 de fecha 14/5/2014,
que declard perimida la instancia en los presentes autos con costas a la parte actora,
y dispuso el levantamiento de la medida cautelar dictada en autos, la que se
mantiene en todos sus términos, segun se considera.lll.- FORMULAR un llamado de
atencion a las partes y sus letrados, y DISPONER que en adelante se ajusten
estrictamente a lo normado por el art. 69 procesal, absteniéndose de realizar
manifestaciones inconducentes a la solucion del pleito.lV.- COSTAS, se imponen a
la actora vencida, conforme se considera (arts. 105, 106 y 107 del CPCC).V.-
RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER.Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba. Dra. Maria
Isabel Bravo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

CJG

ra. Mirta Estela Casares

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

[ |
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— Secretario Jefe
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Se dejo cedula en lacasilla numero..

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 527/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1308
Concepcion, 31 de octubre de 2014 .-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CITROMAX S.A.C.I. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO- .S/ ACCIONES
POSESORIAS e »

Se notifica a: GAMBARTE VICTOR HUGO / g | ) s
Domicilio: CASILLERO N° 99 17 gy

PROVEIDO

Concepcion, 29 de Octubre de 2014 AUTOS Y VISTOS (...)CONSIDERANDO
(...)RESUELVE:l.- RECHAZAR el recurso de nulidad en subsidio deducido por el
letrado Nicolas Pedro Brito, apoderado de la parte actora (fs. 161), contra la
resolucion n° 138 de fecha 14/5/2014, conforme se considera.ll.- NO HACER
LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el letrado Nicolas Pedro Brito,
apoderado de la parte actora (fs. 161), contra la sentencia n® 138 de fecha 14/5/2014,
que declard perimida la instancia en los presentes autos con costas a la parte actora,
y dispuso el levantamiento de la medida cautelar dictada en autos, la que se
mantiene en todos sus términos, segun se considera.lll.- FORMULAR un llamado de
atencion a las partes y sus letrados, y DISPONER que en adelante se ajusten
estrictamente a lo normado por el art. 69 procesal, absteniéndose de realizar
manifestaciones inconducentes a la solucién del pleito.IV.- COSTAS, se imponen a
la actora vencida, conforme se considera (arts. 105, 106 y 107 del CPCC).V.-
RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER.Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba. Dra. Maria
Isabel Bravo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

CcJG
J’

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N” .. Recibido HOY ...ooooiiiiiiiiiii,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
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Se dejé cedula en la casilla  nimero....... i S
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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PIDE COPIA DE DICTAMEN FISCALY DE SNTENCIA PARA JRCITAR MIS RCURSOS DE
LEY.

CAMARA CIVIL COMERCIAL COMUN.

AUTOS:  CITROMAX S.A.C.I.- C/ GA,BARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS.  EXPTE. N 527/12.

NICOLAS PEDRO BRITO, por la representacién que ejerzo en
autos y por mis propios derechos en relacién al punto 11l de Ia sentencia de fecha
29/10/2014, al Tribunal de Alzada Pido:

A efectos de ejercitar la vias recursivas por mi mandante y
por derecho propio pido:

Se me expida en el dia y con habilitacién de horas copias del
dictamen fiscal y de la sentencia recaida en autos e fecha 29/10/2014, a fectos de
ley.

de R
S PEDRO Bf
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JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ACCIONES
POSESORIAS, . EXPTE. N°527/12.-

Concepcion, 3 de noviembre de 2014 .-

Hagase entrega al letrado Nicolas Pedro Brito,
apoderado de la parte actora, de copias a su cargo del dictamen Fiscal
(fs.179) y de la sentencia de fecha 20 de octubre del 2014 (fs.186/189).-srm
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JUICIO: CITROMAX S.A.C.l. C/IGAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS. EXPTE N°: 527/12 -

En/M de noviembre de 2014 notifico a la Sra. Fiscal de Camara Civil de la

Resolucion de fecha 29/10/2014, obrante a fs. 186/9 y vta en (1) cuerpo con 195 fs.

h & ( / (
_/‘ m \\ S \\ /
Dra. MIRTA ESTELA CASARES L— . W

SECRETARIA — =

. CIVIL Y COM. COM.
ot Juicia, ConcerEin Dra. ANA $OFIA
i FISCAL DE CAMARA Cf
GOM. Y DEL TRABAJO
CENTRO JUDICIAL CONCEPTION
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JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. C/GAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS - Expte.: 527/12

—C

En 14/11/2014 remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial de

la Segunda Nominacion en (1) cuerpo con 196 fs. asa X
. Cfer
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN} NOM

IG

NNCID: "CITROMAY SAC) €/ GAMRARTE VICTOR H
- EXPTE. 527/12

S/ ACCINNES POSESORIAS"

victor Hugo Gambarte, de ias condaiciones personaies en autos, a V. E.

respetuosamente digo:

Que encontrindose firme la sentencia de caducidad, incidente promovido
por ésta parte, SOLICITO se libre oficio al Sr. Juez de Paz de la localidad de Juan B.
Alberdi, a los efectos de dar cumplimiento con el punto IV, que expresamente dice:
"IV.- DISPONER EL LEVANTAMIENTO de la medida cautelar dictada
mediante Sentencia N° 352 de fecha 03/09/2012, debiéndose librar Oficio al
Sr. Juez de Paz de Juan B. Alberdi a los fines de que tome conocimiento de
la presente.

HAGASE SABER.- ".-

Proveer de confofmiaad, sera JUSTICIA
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JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. C/GAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS EXPTE: 527/12

&
CONCEPCION, 21 de noviembre de 2014.-
Atento lo solicitado: Librese oficio al Juez de Paz de Juan B. Alberdi a los efeétos
que de cumplimiento con lo ordenado en punto IV.- de Sentencia de" fecha
14/05/2014.- cec P
Gl
v 75 NOV 2014
o en fecha— S I se notifican las partes
1 Secretarfa (Art. 163 C.1.C.C.M.)
k,/d{/,@
Qra, Adriana caroling Castic
gECRETARIA Jt
Juz6. CW cou. COB
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 26 de noviembre de 2014 .-

OFICIO N°: 1713 -

SR. JUEZ DE PAZ
DE JUAN B. ALBERD!
T /R D

JUICIO: CITROMAX S.A.C.l. C/GAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS.- EXPTE: 527/12.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que tome conocimiento y dé cumplimiento con
lo dispuesto en autos, mediante providencia que se transcribe a continuacion:
"CONCEPCION, 21 de noviembre de 2014.- Atento lo solicitado: Librese
oficio al Juez de Paz de Juan B. Alberdi a los efectos que de cumplimiento
con lo ordenado en punto IV.- de Sentencia de fecha 14/05/2014.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" "CONCEPCION, 14 de mayo de
2014.- VISTO:...- CONSIDERANDO....- RESUELVO: I|.- DECLARAR
PERIMIDA la instancia en los presentes autos, conforme a lo considerado.-
Il.- COSTAS: al actor vencido, conforme se considera.- lli.- HONORARIOS:
oportunamente.- V.- DISPONER EL LEVANTAMIENTO de la medida
cautelar dictada mediante Sentencia N° 352 de fecha 03/09/2012,
debiéndose librar Oficio al Sr. Juez de Paz de Juan B. Alberdi a los fines de
que tome conocimiento de la presente. HAGASE SABER.- Fdo: DRA. MARIA

IVONNE HEREDIA - Juez P/T"
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ADVIERTE CAUTELAR VIGENTE EN OTRO PROCESO.
SR. JUEZ CIVIL COMERCIAL COMUN. lla. Nom.

AUTOA: CITROMAX S.A.C.LF.I VS. GAMBARTE, VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS.

NICOLAS PEDRO BRITO, por la actora a V.S., con respeto dice:
-|-

Que en los presentes autos previo a la asuncién de V.S., como titular del
Juzgado se ha desplegado una connivencia que permitié dictar una resolucion el dia en
que los autos quedaban a estudio “autos a despacho para resolver”, celeridad
impuesta por el empleado Garcia Pinto para satisfacer un pedido de su hermano
litigante en la presente causa, en razon de que el empleado demuestra inusitada
celeridad, e inclusive a ocultas del Juzgador, cuando se trata de beneficiar a su
hermano, vengo por el presente a advertir a V.S., que en el supuesto de que fuera
peticionado la puesta en posicion del predio en cuestion de propiedad legitima de mis
mandantes, se oficie a la Fiscalia de Instruccién lla. Nominacidn, a efectos de que
informe si se encuentra vigente la resolucion que en copia rubricada por la actuaria de
dicha fiscalia se encuentra vigente, en los autos caratulados “GAMBARTE, VICTOR
HUGO Y OTROS S/ DESOBEDIENCIA JUDICIAL” EXPTE. N° 5706/12.

En caso afirmativo, se abstenga V.S., de dar curso a cualquier pedimento
en tanto fluye vigente lo ordenado por otro Juez competente y se haga conocer a la
parte usurpadora en sede penal.

JUSTICIA
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CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

.I'\

*.uerpo n°: 2

N°de Expte: 527/12

ACTOR: CITROMAX S.A.C.I.

DEMANDADO: GAMBARTE VICTOR HUGO

CAUSA: ACCIONES POSESORIAS

1° INSTANCIA

SECRETARIO Dra. Adriana Casillo

FORMAN TRIBUNAL LAS DRAS. MARIA JOSE POSSE

MIRTHA |. IBANEZ DE CORDOBA

MARIA ISABEL BRAVO

SECRETARIA: Dra. MIRTA ESTELA CASARES
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JUEZ Dr. Eduardo Dip Tartalo
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JUSTICIABLE CITROMAX S.A.C.I .
CARACTER JUSTIC Actor

DOMICILIO REAL CASILLERO NOTIFJCACIONES N 457 - ]

' DOMICILIO CASILLERO N2 547 (DR BRITO) v
CONSTITUIDO CASILLERO N° 663 (DR. ABI CHEBLE)

NIC QLASPEDROBRITO =

‘LFT‘?ADO ~ ABICHEBLE ELIAS GUSTAVO inle
CARACTER LETRADO APODERADOS - ] "
JUSTICIABLE GAMBARTE VICTORHUGO B , X
CARACTER JUSTIC _ Demandado :

BOMICILIO REAL CALLE ALMIRANTE BRAWN 444 -B° COLEGIAL JUAN

B.ALBERDI _ )

DOMICILIO CASILLERO N° 7805<) ¢

CONSTITUIDO - | GUSTRO A CERiL SRR
LLETRADO B LI A ety [ R
CARACTER LETRADO AP’GDE-RADO PaThOC/ N A o &2 P ”
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CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGU 3«
NOMINACION

Fecha de Inicio: 02/08/2012 N° de Exp:527/112

JUICID: CITROMAX S.A.C.I. C/IGAMBARTE

VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS

EELAY JOSE DI TAR

SR ARG DRA. ADRIANA CAROL



Actor

Apellido y nombre :CITROMAX S.A.C.I

Domicilio real: CASILLERO NOTIFICACIONES N| 457
Abogado NIC'OLAS PEDRO BRITO - APODERADO

Domicilio constituido:CASILLERO N° 547

Jemandado

1 pellido v nombre .GAMBARTE VICTOR HUGO

Domicilio real: CALLE ALMIRANTE BRAWN 444 -B® COLEGIAL
“ bogado LU |3 FERNANDO GARCIA PINTO - PATROCINANTE

Tipmicilio constituido:CASILLERO N° 99
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

P JUZGADO CiVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA
. NCMINACION

Fecha de Inicio: 02/08/2012 N° de Exp:527/12

JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. C/GAMBARTE
VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS

v JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
o B Soasge
gl SECRETARIO: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO
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CAUSA: GAMBARTE VICTOR HUGO Y OTROS S/ DESOBEDIENCIA
JUDICIAL (FIRMA CITROMAX) - EXPTE 5706/12 -

Concepcidn, 10 de Octubre de 2013.-

AUTOS Y VISTOS:
Para resolver la cautelar de Restitucidén Provisoria de

Inmueble solicitada por el Ministerio Publico en los presentes actuados, y

CONSIDERANDO:

Que mediante requerimiento de fecha 28/08/2013, corriente a
fs. 183/185, el Sr. Fiscal de Instruccién de la 11> Nominacion Dr. Fabian
Edgardo Rojas, solicita se dicte el acto jurisdiccional pertinente a efectos de
que se proceda a la restitucion provisoria del inmueble objeto del delito,
solicitada por el apoderado de la querellante, en mérito a las consideraciones
facticas y fundamentos legales que expone.

Que el Art. 181 del Codigo Penal tiende a proteger el uso y
goce pacifico de un bien inmueble por el hecho de la Posesion, dispositivo
legal que guarda relacion con el actual art. 212 del Codigo Procesal Penal,
que persigue idéntico propdsito, norma esta ultima que sirve de fundamento
al requerimiento fiscal.

Expresa el Sr. representante del Ministerio Plblico que el
requerimiento cautelar encuentra su principal respaldo en las actuaciones
cumplidas en la presente investigacion penal preparatoria, de la que resuita:
Acta de denuncia de fs. 01 y vtla, de fecha 13/09/12, donde consta que el
encartado, GAMBARTE VICTOR HUGO, el mismo dia en que fue desa!oj:ado
del inmueble en cuestion, sito en La Calera, o sea el dia 12/09/12, en horas
de la tarde volvié @ ingresar al inmueble desobedeciendo la orden emanada
por la Jueza en lo Civil y Comercial Comun de la Il Nominacion; Acta de
Inspeccién ccular de fs. 02 v vtia; fotocopia autenticado del oficio N°: 2603,
del Juzgado Civil y Comercial Comun de la Il Nominacién, perteneciente al
juicio caratulado: "CITROMAX S A.C.I Vs. GAMBARTE VICTOR HUGO S/
ACCIONES POSESORIAS®, Expte. N° 527/12, donde la Sra. Jueza en lo

~
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civil y comercial comun Il Nominacion, DRA. MARCELA FABIANA RUIZ, ' isonl
dipone una medida cautelar consistente en poner en posesion exclusiva del invest
inmueble ubicado en La Calera, Dpto Juan B. Alberdi, de 679 hectareas de objeto
extensién al actor del juicio, la firma CITROMAX S.A.C.1.; Fotocopia del Acta del ¢
del Juzgado de Paz de Juan B. Alberdi de fs. 06 y vita. donde consta la conse
realizacion de la medida ordenada por la Sra. Jueza en lo civil y comercial agiiEa
comun de la Il Nominacién, conforme lo ordenado por el Oficio N° 2603,

donde se documenta que en el inmueble de litis, no se encontraba presente Provo
Victor Hugo Gambarte, pero si personas que dicen trabajar para él; a quiénes peticic
se hace conocer la medida ordenada por el Juzgado Civil y Comercial Comun

Il Nominacién, y-asimismo se pone en posesion del inmueble en el acto a relevs
Citromax, representado en la persona del Ingeniero Eduardo Fanjun. A Restitt
continuacion estan agregadas fotocopias de actuaciones del Expte del la refe
juzgado Civil y Comercial Comun Il Nominacién, caratulado: "CITROMAX ;;brecj;
S.A.C.l. Vs. GAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES POSESORIAS", exige ¢
Expte. N° 527/12 de fs. 25/101. A fs. 38 Acta Policial de fecha 09/11/12,

donde se documenta que a esa fecha el imputado Gambarte Victor Hugo Public:
continuaba dentro del inmueble de litis, del cual habia sido desalojado por del Co
orden judicial. A fs. 166 Acta del Sr. Juez de P2z que instrumenta la orden realiza
judicial de fa Jueza Civil y Comercial Comun de la Il Nominacion, ordenada normas
mendiante Oficio N°: 930, donde surge que efectivamente es puesto en pos de
posesion de la propiedad el encargado de la firma CITROMAX S.A. Acta de Slavaci
denuncia de fecha 31/07/13, a fs. 167 donde surge que efectivamente der-ech‘
GAMBARTE, Victor Hugo ingres6 nuevamente al inmueble de litis, usando condici
violencia y desobedeciendo una orden judicial que disponia su desalojo del S
mismo. A fs. 168 copia del Oficio N°: 930 del Juzgado Civil y Comercial :"'quereuz
Comdn 1l Nominacion. '-oport:Jr

Que la figura penal en examen requiere como extremos
necesarios para su tipificacion, la previa tenencia, posesion o cuasi posesion’ &
de lo despojado por parte del sujeto pasivo, la inexistencia de dicha tenencia
o posesion del sujeto activo y, por titimo, la efectividad del medio comisiva
empleada por éste (violencia, engafio, abuso de confianza).

Que dentro de la actividad propia del Ministerio Publico
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jUIZ, Fiscal, por disposicion del Art. 304 del C.P.P. corresponde a la Fiscalia la
a del investigacion penal preparatoria en los delito de Accion Publica, siendo su
1s de objeto —entre otros- comprobar la existencia de un hecho delictuoso (Art. 306
Acta del CP.P) y su finalidad impedir que el delito cornetido produzca

tala ¢ —t" consecuencias ulteriores, y reunir las pruebas (tiles para dar base a la

ercial 1N acusacion (Art. 305 del C.P.P.)

2603, Que, justamente, procurando el cese.del estado antijuridico
sente -~ provocado por el hecho presuntamente delictivo es que el Sr. Fiscal actuante
énes ' peticiona la entrega provisoria materia de esta incidencia.

man h Que, de esta manera, la opinién y peticién Fiscal resultan
cto a ® relevantes y de particular importancia al momento de resolver sobre la
n. A Restitucion Provisoria que se solicita, tornandose de esta manera procedente
2 del la referida medida, por cuanto, a mas de la opinién del Ministerio Publico, se
MAX “K, ] aprecia la verosimilitud del derecho invocado por el querellante, conforme lo
IAS", exige el citado art. 212 del Cadigo Procesal Penal,

1712, Que el delito de usurpacion de propiedad es de Accion
Hugo Publica y ejecucién continuada, y la norma practica contenida en el art. 212
J) por del Cédigo de rito, tiende evidentemiente a la justa aplicacion de la ley y a la
rden realizacién del derecho material, siguiendo los principios que informan las

nada normas procesales referidas al reintegro de bienes objeto del despojo, y en

pos de hacer cesar los efectos del delito, aun antes del requerimiento de
elevacion a juicio, cuando & prima facie se compruebe la verosimiltud del
derecho invocado por el sujeto pasivo. En consecuencia, dadas tales
condiciones en la especig, corresponde ordenar se practiquen las medidas
necesarias para la Restitucion Provisoria del inmueble objeto del delito'al
querellante, sin perjuicio de que el sujeto activo haga valer sus derechos
oportunamente y por la via que corresponda.-
Por ello se;

RESUELVE:
i°) ORDENAR LA RESTITUCION PROVISORIA del inmueble
- ubicado en la localidad de La Calera, Dpto. Juan B. Alberdi, de 679 hectareas
aproximadarnente, a favor de la firma, en su caracter de victima del hecho que
se investiga, DISPONIENDU el Desalojo del imputado VICTOR HUGO
GAMBARTE, presunto autcr penalmente responsable del delito ‘ de/_‘v

~ @
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Usurpacién de Propieﬁad (art. 181 del Codigo Penal, y arts. 96, in. 6°, 212y
305 del Caodigo Procesal Penal).

1I°) ORDENAR el ALLANAMIENTO Y EL USO DE LA
FUERZA PUBLICA, en caso necesario, del inmueble antes mencionado,
designandose al Sr. Jefe de la Comisaria de Juan Bautista Alberdi, con
personal a sus ordenes, para llevar a cabo la medida ordenada, a cuyo fin
debera previamente notificar y emplazar al imputado, para que en el
perentorio plazo de 72 horas procedan a desocupar y hacer entrega del
inmueble en cuestién, bajo apercibimiento en caso de negativa o de
incumplimiento injustificado, de proceder a su lanzamiento con auxilio de la
Fuerza Publica. El inmueble debera reintegrarse por la autoridad policial a la
firma CITROMAX S.A.C.1., en la persona de los encargados y responsables
de la misma, debiéndo labrarse la correspondiente acta para documentar lo

actuado.
HAGASE SABER.- /

; / :
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-/ Bf. GUILLERMO T ACOSTA

/' JUEZ DE INSTRUCCION Ila. Nom.
CENTRO JUDIEIAL CONCEPCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CITROMAX S.ACI C/IGAMBARTE VICTOR HUGO S/
ACCIONES POSESORIAS .-

CONCEPCION, 27 de noviembre de 2014 .-

Proveyendo el escrito de fecha 27/11/2014 se aclara al letrado Pedro
Nicolas Brito en cuanto a lo manifestado sobre “connivencia™ entre
empleados, funcionarios y partes en el presente juicio que debe ocurrir por la
via y forma que corresponda.
Asimismo se pone en su conocimiento que la celeridad en el decretado
de los expedientes corresponde a la forma de trabajo del grupo humano -
incluido este magistrado- que constituye el Juzgado Civil y Comercial Comun
_ de la 117 Nominacion de este centro judicial y no a la actividad de un solo
| - empleado que de ningin modo puede realizar actos en desconocimiento del
&V ez
' Asimismo tratandose de manifestaciones que se apartan de lo normado
por el articulo 69 procesal y estando advertido el Dr. Brito de esta situacion ~ /
por la Excma. Camara a través del punto Ill) de la sentencia de fecha ’
29/10/2014 se le formula un severo llamado de atencion. /
Sin perjuicio de lo anterior, agréguese las copias que acompafa/y
librese oficio al Juzgado de Instruccién de la 112 Nom. para que informe i la
sentencia que se adjunta es auténtica y si se encuentra vigente. Con el oficio
al libarse se debera acompafar copia de la sentencia.- eot ’

lw :

7 8 NOV 2014

En fecha ] f_____ s8 notifican las partes

en Secretaria (Art. 163 C.1.C.C.M.)
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcién, 3 de diciembre de 2014 -

OFICIO N°: 2829 .-

SR.

JUEZ DE INSTRUCCION PENAL

DE LA 1l NOMINACION

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DR. GUILLERMO JOSE ACOSTA

S oo cnnnn iSRRI Hisisssssnsmmsvinmsmnnanuns D

JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. C/IGAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS.- EXPTE: 527/12.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a S.S. el
presente oficio a los efectos de que tenga a bien informar si la sentencia que
en copias se adjunta al presente es auténtica y si se encuentra vigente en la

actualidad.- acc
Dios Guarde a S.S..- /|
/Ul
y ) P \ -
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DEVUELVO OFICIO RECEPCIONADO
JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN It NOM

JUICIO: CITROMAX S.A.C.l. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES POSESORIAS
EXPTE: 527/12.

Pa

LUIS FERNANDO GARCIA PINTO, abogado en autos a V.S respetuosamente digo:

Que vengo por el presente acto a devolver oficio nro 1713 debidamente

recepcionado.

Téngase presente.-

CIA PINTO
GADO
Mat, Prot] 585 C. A S 7
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

» DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 26 de noviembre de 2014 -

OFICIO N°: 1713.-

SR. JUEZ DE PAZ N
DE JUAN B. ALBERDI o
S rerersreraremeesannsants eeeeeeeeeeieeeeeenaneens D

JUICIO: CITROMAX S.A.C.l. C/GAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS.- EXPTE: 527/12.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que tome conocimiento y dé cumplimiento con
lo dispuesto en autos, mediante providencia que se transcribe a continuacion:
"CONCEPCION, 21 de noviembre de 2014.- Atento lo solicitado: Librese
oficio al Juez de Paz de Juan B. Alberdi a los efectos que de cumplimiento
con lo ordenado en punto’IV.- de Sentencia de fecha 14/05/2014.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' "CONCEPCION, 14 de mayo de
2014.- RESUELVO: |- DECLARAR
PERIMIDA la instancia en los presentes autos, conforme a lo considerado.-
Il.- COSTAS: al actor vencido, conforme se considera.- lll.- HONORARIOS:
oportunamente.- IV.- DISPONER EL LEVANTAMIENTO de la medida
cautelar dictada mediante Sentencia N° 352 de fecha 03/09/2012,
debiéndose librar Oficio al Sr. Juez de Paz de Juan B. Alberdi a los fines de
que tome conocimiento de la presente. HAGASE SABER.- Fdo: DRA. MARIA
IVONNE HEREDIA - Juez P/T"
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CITROMAX S.AC.. C/GAMBARTE VICTOR

ACCIONES POSESORIAS .-

CONCEPCION, 3 de diciembre de 2014.-

202

HUGO S/

/
/

Agréguese copia de Oficio N° 1713 con cargo de recepcion y téngée/

presente.- acc
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(- SOLICITO SE LIBRE OFICIO
[ SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL Il NOM

| 4 ¢f JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. C/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ACCIONES POSESORIAS
/ ~ w  EXPTE: 527/12.-

Victor Hugo Gambarte demandado en autos, ante vuestra sefioria me
presento y respetuosamente digo:

Que habiendo intentado ingresar al campo objeto de la litis del cual fui
desalojado por sentencia del mes de septiembre del afic 2012, lo cual me fue
impedido por la gente encargada de CITROMAX S.A.C.I, haciendo caso omiso a la
sentencia del mes de octubre del afio 2014 que confirma la caducidad de instancia
y el levantamiento de la medida cautelar por la que se me desalojo, solicito a su
sefioria se libre oficio al Sr Juez de paz de la localidad de alberdi para que autorice

-’ » al mismo a que me ponga en posesion efectiva de la finca con las facultades
correspondientes para poder utilizar la fuerza publica, allanamientos vy
autorizacién para abrir cerraduras en el caso de ser necesario para que de esta
manera pueda dar cumplimiento con las medidas solicitas de acuerdo a lo
estabiecido en sentencia del 14 de mayo del corriente ano.

Solicito para la misma que se habilite en diay hora innavil.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

e
-
JUICIO: CITROMAX S.AC. C/GAMBARTE VICTOR HUGO §/
ACCIONES POSESORIAS -
v |
3
—
- [
CONCEPCION, 4 de diciembre de 2014.-
Previo a proveer debera diligenciarse y volver informado el oficio ’N""
2829 confeccionado en autos.- acc
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Formulario de Impresion de Constancia de Monofribuio TAO

ot/

Imprimir pantalla

AUV

ADMPSSTRACIODN FEDERAL -

e

- CONSTANCIA DE OPCION

Régimen Simplificado para Pequenos Contribuyentes
: .
: ) "
| e

CUIT: 20-24262565-0
GARCIA PINTO LUIS FERNANDO
ELVIRA RAWSON 973
CONCEPCION

146-TUCUMAN
Fecha inicio Monotributo : 01-09-2013

CATEGORIA

D

LOCACIONES DE SERVICIO

-7

Vigencia de la presente constancia: 27-11-2014 a 26-05-2015 Hora 08:33:53 Verificador 207270820955

Los datos contenidos en |a presente constancia deberan ser validados por el receptor de la misma en la pagina ingtitucional de AFiP
hitp://www.afip.gob.ar.

hiips://seti.afip.g ob ar/padron-puc-constancia-internet/ConstanciaAction.do?cuit= 70242625650&capichaField=57762&0btnConsultar=Consuitar&bar=14170... N
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SOLICITO REGULACION DE HONORARIOS

S|
"~ SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL Il NOM
. . JUICIO: CITROMAX S.A.C.I. ¢/ GAMBARTE VICTOR HUGO S/ACCIONES POSESORIAS
l EXPTE: 527/12.-
pfh d

LUIS FERNANDO GARCIA PINTO, por derecho propio ante V.S respetuosamete
digo:

Que vengo por el presente acto a solicitar regulacién de honorarios
correspondiente a la labor realizada en los presentes autos; tomese como base
para dicha regulacién el valor correspondiente a la suma de DOLARES setecientos
setenta mil (u$s 770.000), la cual consta en autos en Escritura nro 63 "Venta
otorgada por Monte Verde SRL. a favor de Citromax S.A.C.L." conforme surge de
acta notarial nro 00613723 y 00613724 que se encuentran agregadas en los autos
- i procesales.

Adjunto a la presente constancia de inscripcion.-

PROVEER DE CONFORMIDAD, JUSTICIA.-

_i'f . })‘Dlu)\ﬂ.?\ W\V\LLCL oe M‘L@ e k\) ¥ —
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  CITROMAX S.AC.lI. C/IGAMBARTE VICTOR HUGO ¢S/
ACCIONES POSESORIAS.-

CONCEPCION, 4 de diciembre de 2014.-

Agréguese constancia de régimen de opcion de AFIP que acompana y
téngase presente - )

De la base regulatoria propuesta por el letrado Luis Fernando Garcia”
Pinto: Traslado a la contraparte por el término de CINCO dias.
PERSONAL -xcc oy
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
R

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 26 de noviembre de 2014 -

OFICIO N°: 1713.-

SR. JUEZ DE PAZ
DE JUAN B. ALBERDI
L L D

JUICIO: CITROMAX S.A.C.l. C/GAMBARTE VICTOR HUGO S/ ACCIONES
POSESORIAS .- EXPTE: 627/12.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que tome conocimiento y dé cumplimiento con
lo dispuesto en autos, mediante providencia que se transcribe a continuacion:
"CONCEPCION, 21 de noviembre de 2014.- Atento lo solicitado: Librese
oficio al Juez de Paz de Juan B. Alberdi a los efectos que de cumplimiento
con lo ordenado en punto IV.- de Sentencia de fecha 14/05/2014.- Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" "CONCEPCION, 14 de mayo de

2014.- VISTO:....- CONSIDERANDO:....- RESUELVO: |- DECLARAR
PERIMIDA la instancia en los presentes autos, conforme a lo considerado.-
I.- COSTAS: al actor vencido, conforme se considera.- lll.- HONORARIOS:

oportunamente.- IV.- DISPONER EL LEVANTAMIENTO de la medida
cautelar dictada mediante Sentencia N° 352 de fecha 03/09/2012,
debiéndose librar Oficio al Sr. Juez de Paz de Juan B. Alberdi a los fines de
que tome conocimiento de la presente. HAGASE SABER.- Fdo: DRA. MARIA
iVONNE HEREDIA - Juez P/T"
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JUAN B ZLBERDI 27-11-2014

HABIENDO TOMADO CONOCIMIENTO DE LO ORDENADO POR S.S VUELVA EL .
e
PRESENTE OFICIO AL JUZGADO DE ORIGEN l~¢“
MUY ATTE
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CITROMAX S.AC.l. C/GAMBARTE VICTOR HUGO &/

ACCIONES POSESORIAS. .-

/’/
CONCEPCION, 4 de diciembre de 2014.- F
Agréguese Oficio N° 1713 diligenciado y téngase presente.- acc |
A &
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! e
Lot
ng DIC 209
En fech f / 5_ se notifican las paries
En fecha .ol e e N
_ r: ~. it (At 163 C.LC.CM) o SJE"ST: VALE.
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)ra. Adriana Garolina Casliie
SECRETARIA JUDIC.
11726 CIV, y COM. COM. 2a. Nor.

5 JuDICIAL CONCEPCION

\0 27
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03 FEB 2014

€n fecha . f———J—
en Secretaria (Art. 183 c.l.C.C.

e notifican Jas parit:

7

Dra, na Carolina Gaslilo
SECRETARIA JUDIC,
JUZG. CIV. y COM. COM, 26, Nom,
CENTRO JUDICIAL CONCERCION
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ADVIERTE PLUS PETICION INEXCUSABLE - PRETENSA ESTAFA PROCESAL.
SR. JUEZ CIVIL COMERCIAL cOMUN. lla. Nom.

AUTOS: #CITROMAX SACIFI C/ GAMBARTE VIiCTOR HUGO s/ ACCION POSESORIA”. Inc.
Medida Cautelar.

NICOLAS PEDRO BRITO, por la representacic’m de autos a V.5, con

resprto digo:

=

Que habiendo advertido 12 pretension del letrado patrocinante abusiva
y lesiva rayana en la ilicitud en tanto aprehende una pretensa estafa procesal con el fin de
inducir en error al Juzgador, esta defensa se encuentra compelida advertir a resultas del
pretensor:

Si bien es cierto mis mandantes abonaron la suma de U$S 770.000, lo

que reconoce expresamente el pretensor, &5 lo que le permiti6 obtener escritura en legal forma

y hacerse gnico y excluyente propietario de todo el predio, en el cudl, Gambarte haciendo gala

de su conducta delictiva con la complacencia de asesoramientos con tal fin, ha usurpado lo que
sustancia con cautelar firme de restitucion del predio, que, en lo inherente a Gambarte es una
porcién por é| tentada apropiarse, minima en correspondencia con lo que compro y pagaron mis

& ."" conferentes conforme lo admite y reconoce el pretensor de honorarios, patrocinante de un
: or en sede penal y que el sub-lite hizo gala de una plus peticion por algo que ahora, y 2 la

abiendas, reconoce expresamente que fue compradoy abonado por CITROMAX SACIFL.

La absurda pretension del accionado Gambarte sin duda no puede
xtenderse mas alla de lo que dice haber adquirido mediante una mera fotocopia fraguada, Y
ue surge de fs. 05 (fotocpia), Yy €S lo que constituye los extremos de lo que pretendia
propiarse, usurpando una porcion que tentd legitimar con la fotocopia falseada —no existe

original alguno-, ¥ que en absoluto se corresponde con lo que adquirieron oportunamente mis
conferentes en toda la extension de terreno, con todo lo construido incluyendo galpones,
hangares, depésitos, herramientas etc, etc, todo lo inherente a la explotacion comercial de tan
reconocida empresa. El accionado Gambarte esté querellado por diferentes personas en todas
las fiscalias de este Centro Judicialpor el delito de usurpacion, de lo que hizo su medio de vida
junto a sus acolitos. Aun, suopniendo un instante que €s vélido el instrumento de f5.05, el mismo
<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>