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Expte N°: 145/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 381
Concepcidn, 06 de abril de 2017.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AZAR CAMIL Y O. C/ PARIENTES JOSE LUIS Y OTROS S/ ACCIONES
POSESORIAS

Se notifica a: AZAR, ROBERTO ISMAEL
omicilio: CASILLERO N° 360

PROVEIDO

Concepcion, 4 de abril de 2017 Atento las facultades ordenatorias previstas en los
arts.38 y 39 del CPC, previo a resolver, comparezca por ante esta Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial de Concepcién, el
Senor Roberto Ismael Azar, el dia 25 de abril del 2017 a hs.10:00, a fin de aclarar
sobre la firma inserta en el escrito de apelacién de fecha 19/04/2016 (fs.343), atento
la diferencia de la misma en relacién a las anteriores suscriptas en este proceso.
Asimismo aclare sobre la situacion procesal del coactor Camil Azar, quién registra su
ultima intervencion en autos en fecha 03/11/2011 (fs.250). Notifiquese a ambas
partes. Personal.-smu Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- asa QQ%’\
Di frfa Es:eL;Casares

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

T R Recibido HOY .oooooviiiiiiiiieecie,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o,

Secretario Jefe

A horas ............... del dia .o (e TR/ E—
Se dejé cedula enlacasilla  NUMEIO.......coviiiiiiiiceceee e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 145/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 382
Concepcion, 06 de abril de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AZAR CAMIL Y O. C/ PARIENTES JOSE LUIS Y Q;FRQS S/ ACCIONES
POSESORIAS P SO

Cal

Se notifica al Dr.. ENRIQUE KAENEL - :APODERADO B

LA PARTE
DEMANDADA o " ;‘ff',‘[
Domicilio: CASILLERO N° 84 :\f Pt S
KF,

PROVEIDO

Concepcion, 4 de abril de 2017.- Atento las facultades ordenatorias previstas en los
arts.38 y 39 del CPC, previo a resolver, comparezca por ante esta Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial de Concepcion, el
Sefor Roberto Ismael Azar, el dia 25 de abril del 2017 a hs.10:00, a fin de aclarar
sobre la firma inserta en el escrito de apelacion de fecha 19/04/2016 (fs.343), atento
la diferencia de la misma en relacion a las anteriores suscriptas en este proceso.
Asimismo aclare sobre la situacion procesal del coactor Camil Azar, quién registra su
ultima intervencién en autos en fecha 03/11/2011 (fs.250). Notifiquese a ambas
partes. Personal.-sem Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- asa

ifta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Céamara Civil y Com. Comun

Centro Judicial Concepcion

M.E.N° . Recibido HOY .o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ....cccoevviveeevieieciiieeeien,

Secretario Jefe
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SOLICITO SENTENCIA.

Excma. Cémara en lo Civil v Comercial Comin:
Juicio: "Azar, Camil y O. vs, Pariente, Jos¢ L. y O. s/ Acciones Posesorias. Expte. N°
145/06."

ENRIQUE KAENEL, abogado, por la demandada en los autos del rubro a
V. E. respetuosamente digo:

No habiendo comparecido el actor a la audiencia dispuesta por la Excma.
Camara, ni dados explicaciones, corresponde y pido que vuelvan los autos a despacho para
dictar sentencia, considerando en la misma el incumplimiento prealudido.

JUSTICIA. .
4 \\J\
NGV Y
U )

ENRIGUE €. KAENEL

ABAGADD
AT N a5 E. 385
,.;\x
f'@
5
ecibido hoy ,A_in_ﬁ T e

ciendo horas (S AO Y a despacho.-




>



388

JUICIO: AZAR CAMIL Y O. C/ PARIENTES JOSE LUIS Y OTROS S/ACCIONES
POSESORIAS, . EXPTE N° 145/06.-

Concepcion, 8 de mayo de 2017 .-

Vuelvan los autos a despacho para resolver el recurso de apelacion

interpuesto por el actor Roberto Azar (fs.343). Personal.-srum
Vs
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Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA, GAM. GiVIL Y COM. COM.

CeNTRO JudiciAL CONCEPCION
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Expte N°: 145/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 605
Concepcién, } & de mayo de 2017.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

ACCIONES

AUTOS: AZAR CAMIL Y O. C/ PARIENTES JOSE LUI /s %b‘i‘nbs
POSESORIAS , E

Se notifica a: AZAR, ROBERTO CAMIL _ e
Domicilio: CASILLERO N° 360 R

PROVEIDO

Concepgcion, 8 de mayo de 2017. Vuelvan los autos a despacho para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el actor Roberto Azar (fs.343). Personal. sru
Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

Dra. stela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comiin

Centro Judicial Concepcion

ME. N oo, Recibido HOy ....coovveiviiiiiievece e,
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Expte N°: 145/06
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 606
Concepcion, & de mayo de 2017.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AZAR CAMIL Y O. C/ PARIENTES JOSE LUIS Y, OTIEiOé‘ S/ ACRCI_IONES
POSESORIAS / \

i
|

Se notifica al Dr. ENRIQUE KAENEL - APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 84 '

PROVEIDO

Concepcion, 8 de mayo de 2017. Vuelvan los autos a despacho para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el actor Roberto Azar (fs.343). Personal. saw
Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD, DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

, )
Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial

Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
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JUICIO: AZAR CAMIL Y O. C/ PARIENTES JOSE LUIS ¥ OTROS S/ACCIONES
POSESORIAS . EXPTE N° 145/06.

En 09/06/2017 paso a estudio de la Dra. Mirtha |. Ibanez de Cérdoba, en 2
cuerpos con 391 fs. Adjuntando la documentacion detallada a fs. 360, los autos Azar
Camil y/o ¢/ Pariente José Luis s/ Amparo a la Simple Tenencia en 1 cuerpo con 21
fs., los autos Azar Ismael s/ Sucesion Expte: 1445/05 en 1 cuerpo con 49 fs. y SAAG
el Diamante ¢/ Parjente José Luis y/o s/ Amparo a la Simple Tenencia en 1 cuerpo
con 71 fs.-

RODOLFO MAIHUB
PROSECRETARIO

yiL COM. (DVUN
WA, CAM. CIVIL
«::ﬁmn JupiCIAL congEpriaN

Z En Y| Bl1} devuelve Dra. Mirtha |. Ibafez de Cérdoba, con lo detallado
precedentemente.

En [” 5?]} ﬁéé’d 4°estudio’de la Dra. Maria Jose Posse , con lo detallado
precedentemente.

En 4] 8l1F  devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
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precedentemente.
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N JUICIO: "AZAR CAMIL Y O. C/ PARIENTES JOSE LUIS Y OTROS S/ AC\ {LES
POSESORIAS”. EXPTE. N° 145/06 ;

PN 4
CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y 3 o )
COMERCIAL COMUN _ 4 =
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION . % » S
REGISTRADO VG s ‘,:/
%\ 5
o 2 N N Y Abe
SENTENCIA N }1 1} ‘) ANO 2017 \:-:f..'ﬂ \,, P

Concepcion, “ agosto de 2017
AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el actor Roberto
Azar (fs. 343), contra la sentencia n® 131 del 30/3/2016 (fs.337/340) dictada por el
Sr. Juez en lo Civil y Comercial Com(n de la 22 Nominacién, en estos autos
caratulados: “Azar, Camil y o. ¢/ Parientes, José Luis y otros s/Acciones posesorias” -
expediente n® 145/06, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n° 131 del 30/3/2016 (fs. 337/340), el Sr. Juez en
'o Civil y Comercial C.omt]n de la 22 Nominacion resolvié no hacer lugar a la demanda
de recuperar la posesion promovida por Camil Azar y Roberto Ismael Azar en contra
de Julio Pariente y José Luis Pariente, e impuso las costas a los actores vencidos.

Contra esa sentencia interpuso recurso de apelacion el actor Roberto
Azar (fs. 343). Expresé agravios a fs. 346/351, los que fueron contestados por los
demandados a fs. 354/355.

En los agravios el apelante solicitdé que se deje sin efecto la sentencia
recurrida, con imposicion de costas a la contraria.

El recurrente se agravio porque el Sentenciante consideré no probada
la posesion de los actores sobre el inmueble de la /itis. Expresé que el Sr. Juez
valoré inadecuadamente las pruebas producidas por su parte mediante un analisis
omisivo, parcial y erréneo, sin considerarlas con el debido alcance. En ese sentido
entendi¢ que el fallo era arbitrario.

En relacién a la prueba documental, sostuvo que se redujo su valor
probatorio, a saber: 1) constancia documentada de un registro censal del 2 de enero
de 2003, realizado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos
del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, dependiente del Ministerio de
Economia de la Nacién, por la que se acreditd que Camil Azar e Ismael Azar (padre
del apelante) residian y realizaban actividades productivas de caracter agropecuario
hacia esa época, y 2) boletas de EDET correspondientes a los periodos 2 y 4 del afio
2004. Afirmo que el Estado Nacional relevé la posesion de su parte sobre el fundo en

cuestion y confirmé el ejercicio plblico de una actividad agropecuaria, lo que era
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prueba indubitable de la realizacion de actos materiales en el inmueble antes del
desalojo; que el pago del servicio de electricidad, junto a la actividad agropecuaria,
indicaba que los actores vivian en el predio y se comportaban como sus duefios, sin
reconocer tal derecho en ninglin tercero; que su parte sélc podia probar la posesién
alegada desde el afic 1952 como lo hizo, es decir con testigos .y constancia
documental; que el registro censal es un instrumento pdblico, por lo que existe
presuncion de autenticidad de su contenido, que no fue impugnado por la
contraparte.

Expresd que a la prusba documental se agregaban las declaracicnes
de sus testigos, quienes ratificaron lo expuesto en la demanda. Lo agravié que el
Sentenciante solo tuvo en cuenta el testimonio del Sr. Félix Alberto Mclina y deseché
ios de Diaz, Marcial y Martinez, afirmando que habia contradicciones entre sus
testimonios y o sostenido por los acteres respecto al desaiojo del inmueble.

Recordd que el Sr. Molina sostuvo que: “Si conozco que Camil Azar y
los sucesores de Ismael Azar son propietarios del inmueble localizado en Las
Mesadas; yo fui a vivir en Las Mesadas en el afio 61 y elios ya habitaban alii; que (la
tierra) estuvo destinada al sembrado de verduras generalmente”; que la familia Azar
"no dejaron de cultivar, pasaban de un cultivo a otro, las verduras fuercn
generalmente zapallos, tomates, pimiento, en el verano era generalmente maiz; gue
"antes del hecho que estd pasando ahora, siempre sembraron y vivieron alli", en
referencia esto Gltimec a la turbacion de! accionado Pariente (fs. 113). Asever6 &l
recutrente que el resto de los testigos declard en idéntico sentido, por lo que debia
darse a éstos el mismo valor probatorio que a Molina. Al respecto sefialé que el
testigo Manuel Gustave Marcial expresdé que: "Conozco que Camil Azar y los
sucesores de ismael Azar son propietarios de un inmueble ubicado en Las
Mesadas"; que "desde que tengo conocimiento, desde que tengo 5 afios, ademas sé
por mis padres, y los padres de ellos, que siempre vivieron en la zona"; que (la tierra)
"estaba destinada al cultivo de verduras en una parte y en otra a flores, yo les hacia
cultivo del terreno y fletes en estos dltimos afios, mas o menos los Ultimos doce
anes” (fs. 117). Insistid e! apelante en que existia omision interpretativa en esta
prueba, atento que ei testigo Marcial se refiri6 a los actos turbatorios concretados por
el demandado Pariente a! manifestar: “Que hayan sido desalojados no conozco, lo
Unico gue pasé ahora, el caso del casero, la gente que esta ocupando el terreno, el
caso de Tolosa", y al aclarar a que perscnas se referia expresd: "Hago referencia a
la gente apellido Pariente". Cuestiené que en la sentencia solo se tomo la expresion
‘gue hayan sido desalojados no conozco...”, para remarcar una supuesta
contradiccion con la demanda. Aseguré que dicha expresion denotaba un
desconocimiento de tecnicismos juridicos por parte del testigo (concepto juridico de
desalojo), lo que no podia llevar a descalificarlo, ni a omitir considerar sus expresas
declaraciones sobre la posesion ejercida por su parte durante décadas, asi como la
turbacién de los accionados. Sostuvo que la apreciacion del testimonio debia ser
global, integra, no tomando sélo algunos pasajes en detrimento de otros; debia ser

analizado en forma total, sin supresiones parciales que afecten aquello que el testigo
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quiso decir y que, en el caso que nos ocupa, lo dijo muy claramente: po § ion-de
antigua data de la familia Azar y actos de turbacion de Pariente. Igualmente“indico
que el testigo José Mario Martinez manifesté también conocer que la familia Azar
poseia el fundo: "Desde que tengo uso de razén pertenece a la familia Azar, mas de
cuarenta afios", y también que la familia Pariente habia tomado parte &él inmueble
de los Azar.

Asimismo hizo notar que el testigo Marcial aludié al “caso Tolosa” # con
ello realizo expresa referencia a un hecho denunciado por su parte y acredita’ao en
autos: el casero que los demandados pusieron a partir del acto de turbacion fue
Tolosa, en aquel momento préfugo de la justicia. Expresd que el diario “La Gaceta”
remitid copia auténtica de la publicacién del dia 12/2/2006 (fs. 102), referida a la
captura de Tolosa en Las Mesadas; que surgia de esta informacion que Tolosa fue
encontrado luego de seis meses en el predio de la itis; que el inicio de la turbacion
en octubre de 2005 coincidia con la fuga de Tolosa, quien fue encontrado en febrero
de 2006 en el fundo en cuestidén, donde permanecia en calidad de casero de los
demandados. Alegé que se valoré en forma aislada esta prueba, por lo que
equivocadamente se concluyd que carecia de valor probatorio.

Se agravio del mismo modo de que el fallo deseché las constancias de
actuaciones judiciales del afio 1985 y el plano de mensura, debido a que este tltimo
se referia a un inmueble ubicado en Acheral km 14 cuando el inmueble objeto del
juicio est& ubicado en el km 13. Al respecto destacd que desde el inicio del proceso
su parte aclaré que tiene domicilio en Las Mesadas desde el afio 1952, el que abarca
un predio de aproximadamente 12 hectareas; que todos los testigos declararon que
la posesion de la familia Azar comprendia desde el km 12 al km 14 (respuesta
pregunta n® 3); y que la documental desestimada en la sentencia era relevante
porque probaba el marco territorial en que se materializé la posesién de su parte yla
turbacion cometida por el demandado en una fraccién del km.13, -como alude la
sentencia-, es decir en el espacio comprendido en la posesion de los Azar. Sefiald
que no se consideraron estas pruebas, en contraposicion a lo ordenado en
providencia del 6/9/2007 (fs. 29 cpa n° 2) por la que se requirié el juicio "Azar, Ismael
s/Sucesion”, que fue remitido el 25/11/2014 (fs. 322).

A su turno, el letrado Enrique Kaenel, por la representacion de los
demandados, solicitd el rechazo del recurso planteado por la parte actora y que se
ratifique lo resuelto, con costas a los recurrentes.

Sostuvo entre otras consideracicnes, que se equivocaba el apelante al
pretender dar valor posesorio al censo agropecuaria y al pago de la luz, porque lo
que se discutia no era la totalidad de un inmueble, ni la vivienda en la que habitaban
los actores, sino una fraccion del predio; y que ni censo ni factura de luz acreditaban
acto posesorio sobre esa fraccion en litigio. En cuanto a la prueba de testigos, sefald
que en la sentencia recurrida se omitié considerar la tacha de testigos formulada por
su parte (fs. 119 y 126/127); que el testigo Molina manifesté enfatica y claramente
desconocer los hechos limitando la posesion que dijo conocer de los actores al

periodo anterior a los hechos litigiosos: "Antes del hecho que esta pasando ahora
pafiaz te Cordopa
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siempre sembraron y vivieron ahi’, y repreguntado por el letrado de la accionante,
respondié: "No sé que puede haber pasado, desconozco los hechos”: que la absoluta
coincidencia en la descripcién del predio rural invalidaba los testimonios, ya que
mostraba que los testigos llegaron preparados; que teniendo en cuenta que las
acciones posesorias necesitaban anualidad y por igual lapso se interrumpian, el
testigo Marcial concluyd su declaracién con generalidades que no permitian sostener
la posesion de Azar al momento del supuesto despojo: "Que hayan sido desalojados
no conozco... la gente que esta ocupandole el terreno... apellido Pariente”; que dicho
testigo no hizo referencia a la fraccién litigiosa en concreto y manifestd de nuevo
desconocer los hechos; y que el testigo Martinez afirmé haber vivido en Las
Mesadas, cuando los testigos de tacha no contradichos, manifestaron que nunca lo
hizo, es decir contradicciones con las propias aseveraciones de los demandantes.
Afirmé que la demandada probd la posesidn y su anualidad en el responde al ofrecer
el amparo a la simple tenencia, en el que existian actos posesorios sobre la cosa
litigiosa con anterioridad al plazo legal.

2.- Previo a entrar en el estudio del recurso de apelacion, corresponde
pronunciarse respecto a lo dispuesto por presidencia de este Tribunal mediante
decreto de fecha 4/4/2017 (fs. 384) en cuanto a la firma del apelante.

Si bien cada persona adopta un signo que considera expresién de su
perscnalidad grafoldgica y lo va utilizando para expresar la conformidad con un texto;
gue ese trazo comienza habitualmente con un modo particular de escribir el propio
nombre y apellido, al que se le agregan trazos originales y que van mutando a lo
iargo de la vida del sujeto, manteniendo habitualmente algunos rasgos distintivos,
también es cierto que nada obsta, incluso, a que una persona tome la decision en
algun momento de cambiar su firma y establecer un nuevo disefio que comenzara a
utilizar en forma constante. Por ello, y no siendo materia de discusién la diferente
grafia colocada en el escrito de apelacion de fecha 19/4/2016 por el Sr. Roberto
Ismael Azar, es que se procedera al analisis del recurso interpuesto.

3.- Atento que desde el 1/8/2015 se encuentra vigente el nuevo Codigo
Civil y Comercial de la Nacion (CCyCN), ley 26.994, y que la accion intentada en los
presentes autos es la accion de recuperar la posesion (relacién de poder en la nueva
terminologia del CCyCN), en la que, lo que interesa es el Ultimo estado de la
posesion al producirse el acto que el actor invoca como atentado; que en la
demanda, la parte actora bajo el titulo de “Los actos de desposesion” expuso que
ésta se produjo en forma gradual, que se remontaba a octubre-noviembre del ano
2005 cuando los demandados ocuparon una fraccion de 20x20 metros y comenzaron
a construir una edificacion, y que luego ampliaron su despojo el 10/3/2006 al
extender su ocupacion a una superficie contigua de una hectdrea y media
aproximadamente, es que comparto lo resuelto en la sentencia apelada, en el sentido
de que corresponde aplicar al presente caso las normas del Codigo velezano.

4.- Entrando en el estudio del recurso de apelaciéon, surge que los
agravios se dirigen -fundamentalmente a cuestionar la valoracion del material
probatorio realizada por el Sentenciante.
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una finca ubicada al sur de la ruta provincial n° 307, a la altura del F(llometro 13,

identificada con el padrén n° 48.605. La sentencia n® 131 del 30/3/2016, fs 33%/340)
rechazé la demanda, pues el Sentenciante considerd que los actores ‘no lbdraron
probar la efectiva posesion sobre el inmueble a recuperar. ff

La accién intentada en autos es la accion posesoria-de-'récuperar la
posesion legislada en el art. 2487 del Cédigo Civil. Tal como su nombre lo indica,
tiende a recuperar la posesion de la que ha sido excluido el poseedor, en forma total,
por la actitud de un tercero.

En antecedentes similares de este Tribunal, in-re: “Vilte Mamani, Eulalio
Modesto y Condo Burgos Filomena ¢/ Lobo, Noemi Dolores s/Acciones posesorias’,
expediente n® 185/03, sentencia n° 193 del 25/11/2014” y “Pintos, José René y otro ¢/
Victoria, Toméas Exequiel s/ Acciones posesorias”, expediente n° 523/03, sentencia n®
184 del 27/9/2013 (votos de la Sra. Vocal Dra. Maria José Posse) se ha manifestado
que: “A fin de efectuar el enfoque juridico del caso sub-examine, cabe sefalar que
las acciones posesorias que regula el Cadigo Civil en los arts. 2473/81 y 2495, 2496
han sido objeto de arduas discusiones doctrinarias y jurisprudenciales en relacion a
la forma en que deben ser armonizadas, después de la reforma de la ley 17.711.”

“‘Borda, al analizar la doctrina mayoritaria, interpreta que las acciones
eran dos: la del art. 2487, propiamente posesoria, que exigia la anualidad y ausencia
de vicios, y la del despojo sin ninguna de esas condiciones, concedida no solo al
poseedor no vicioso sino también al tenedor (Tratado de Derecho Civil, 5° edicion,
pag. 189).”

‘Lopez de Zavalia sostiene que “..existen dos: la posesoria de
manutencion y la sefiorial factica de mantener” (Derechos Reales T2, pag. 472).”

‘Mariani de Vidal las denomina: "...accién posesoria de mantener,
regulada por los arts. 2495 y 2496 CC y la accion policial de'mantener regida en el
art. 2469” (Curso de Derechos Reales T1, pag. 183). Vinculando ambas protecciones
posesorias la autora sostiene que “accién para mantenerse en la posesion no tendra,
pues, ya solo el poseedor anual no vicioso (arts. 2473/81) sino cualquier clase de
poseedor, aun vicioso, y aln el tenedor. Es decir que para mantenerse en la
posesion, para defenderse contra los actos de turbacion existen actualmente dos
vias: 1) la clasica accién de manutencion, nombrada por el art. 2487 y reglada por los
arts. 2495/96; requisitos para intentarla: posesion (art. 2351) anual no viciosa (art.
2473/81); 2) la nueva accién policial de manutencién con recaudos minimos:
posesion de cualquier tipo y tenencia: art. 2469 CC” (ob. cit. T1 pag. 179).”

‘Las recientes XXIII Jornadas de Derecho Civil realizadas en nuestra
provincia, en sus conclusiones de lege data declararon por unanimidad; “El Cédigo
Civil Argentino, en su Libro Tercero, Titulo 3°, contempla cuatro acciones distribuidas
en un doble juego: 1) Las posesorias propiamente dichas de mantener y recobrar
(articulos 2487 y 2495 CC) y 2) La innominada de mantener y la policial de despojo
(arts. 2469 y 2490 CC). Igualmente propone -de lege ferenda- la simplificacion de las
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acciones posesorias, dejandose un solo juego de acciones de manutencién y de
recupero a la manera del Proyecto de Cédigo Civili de 1998”
(ideconsultora.com.ar/bcderechocivil2011/).”

“Mas alla de lo dogmatico, en la practica esta diferencia ha quedado
superada, dado que si el ordenamiento positivo permite recuperar la posesion sin
acreditar nada mas que los actos posesorios, no es dable suponer que el accionante
recurrira a los demas extremos justificativos de su pretensiéon y propios de las
acciones posesorias strictu sensu.”

“Es por ello que en ese sentido la CSJT ha dictado doctrina legal: ".
no corresponde condicionar la procedencia de toda pretension posesoria a la
concurrencia de los extremos previstos por ei art. 2473 (posesién anual no viciosa)”
(CSJT “Pérez, Alberto ¢/ ltuarte, Marcos R. s/Accién de mantener la posesidon”,
sentencia n® 43, del 20-02-G1)."

“De ello se puede concluir que basta con probar la posesion actual para
que la misma pueda ser reclamada judicialmente mediante la accidén posesoria de
mantener que contempla el art. 2469 del CC. No sera necesario entonces acreditar la
buena fe ni la anualidad si su tutela es simplemente como poseedor actual, ya que el
objeto de la tutela es la defensa del aspecto material de ia posesién contra actos de
turbacion o amenazas”.

A ello agregamos que en igual sentido en el CCyCN el requisito de Ia
anualidad desaparece. Al respecto se ha sefialado que: “Nos parece acertado ei
criterio, sobre todo si se tiene en cuenta que se trataba de un requisito relativo; es
decir sélo se requeria cuando ei atacante era un poseedor anual. Esta circunstancia
sumada al plazo de prescripcion de la accion (art. 2564 inc. b, CCyC) y a la solucion
frente a la prueba de la posesion (art. 2243, CCyC) que presume gue la posesion la
tiene quien acredite la mayor proximidad de la misma con el instante de la lesion o,
ante la imposibilidad de esta prueba, el que ostente la relacién de poder mas antigua,
harian totalmente innecesario el requisito de la anualidad” (cfr. Gabriel B. Ventura,
“Las defensas posesorias en el Cadigo Civil y comercial”, LL, 2015 —E, 1190, y en
Carlos A. Calvo Costa, “Doctrina y estrategia del Cédigo Civil y Comercial’, Tomo V!,
LL, 2016, p. 412).

En consecuencia, la prueba debe versar sobre la legitimacién del
actor, los actos posesorios invocados y el hecho de la turbaciéon.

En ese sentido, ha expresado la CSJT, en los considerandos de la
sentencia n° 884 del 24/11/2011, dictada en autos: “Molina, Rosa Esther ¢/ Ruiz,
Ricardo Esteban s/Acciones posesorias” que: “...La doctrina ha sefialado
categoricamente que en las acciones posesorias, el litigio versa exclusivamente
sobre el hecho posesorio y se condiciona la legitimacién del actor, a la prueba de la
posesion esgrimida en la demanda (Belluscio - Zannoni, Coédigo Civil y Leyes
Complementarias Comentado, T.10, pag. 482 y 515; Bueres - Highton, Codigo Civil y
normas complementarias, T.5, pag. 250 y sgtes.).

Por ello, sera necesario analizar la legitimacion del actor para iniciar la

demanda, lo que se traduce en valorar si esta legitimado para accionar, conforme o
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resuelto por la CSJTuc., en sentencia n° 875, 3/9/08, in re:“Cueto, Valentin"'-Nar;cjsg_ﬂ,;f“
c/ Hernandez Ariel s/Acciones posesorias)’, donde dijo - que: “...En las acciones
posesorias el debate versa sobre la posesion -ius possessionis- gue _esgrime el
accionante y la afectacion a la misma por el demandado; y de alli que-se.impone
analizar con caracter previo, la legitimacién para reclamar del 6rgano jurisdiccional la
proteccion posesoria reconocida por esta via (cfr. arg. CSJTuc., sentencia N:852 del
25/10/2004... Las acciones posesorias tienen su razén de ser en la proteccion
posesoria que el ordenamiento juridico reconoce a quien acredita ser titular de la
posesion del bien”... “La omisién en el tratamiento de la posesion eégrimida por el
actor -presupuesto esencial de la accion intentada- revela un déficit del
pronunciamiento que no puede ser soslayado. Se trata de un presupuesto que hace
a la legitimacién del accionante y al cual esta condicionado la proteccién posesoria
reconocida por via procesal... Frente al ejercicio de una accién posesoria, el juez de
la causa debe constatar la concurrencia de los extremos propios de la misma. La
posesion esgrimida por el accionante debe ser analizada y valorada en forma
circunstanciada, con apoyo en las pruebas arrimadas al proceso”, y sentd'la
siguiente doctrina legal: “Debe descalificarse como acto jurisdiccional valido al
pronunciamiento que al resolver la procedencia de una accién posesoria, omite
analizar y fundar de modo circunstanciado, la posesion en cabeza de quien reclama
la proteccién posesoria”,

A los fines de probar la posesion, y conforme sefala Lopez de Zavalia:
“El posesorio no debe decidirse en base a elementos propios del petitorio. En el
posesorio, la cuestion se circunscribe a la posesion, sin interesar que ella sea
legitima o ilegitima. Por ello, lo que interesa es “el Ultimo estado de la posesi6n” (art.
2471 CC) al producirse el acto que el actor invoca como -atentado. Si el actor
disfrutaba de ese “ultimo estado”, es decir, si tenia la llamada “posesion actual”’ su
accion prosperard, si lo disfrutaba el demandado, la accién sera rechazada...” (cfr.
Fernando J. Lépez de Zavalia, “Derechos Reales, Tomo 2” Ed. Zavalia, Buenos Aires
1989, pag. 434/435).

Es decir que en esta accion los actores tienen la mayor carga
probatoria: deben acreditar el estado de hecho existente en el momento del despojo;
la real y efectiva ocupacion del bien por su parte.

Cabe aclarar al respecto, que en el caso se trata de una exclusién total
del poseedor, no de la totalidad de la finca, pero si de una parcela situada en la parte
oeste del inmueble conforme se ha sostenido: “Sobre el particular Julio Dassen en
ob. "Acciones Posesorias", pag. 20 dice lo siguiente: “Por exclusion total del
poseedor no debe entenderse una desposesion que abarque todo el inmueble: basta
que medie exclusion total en una parte cualquiera de él. Asi se explica que la obra
nueva comenzada en terreno ajeno acuerde a favor de éste la accion de despojo (art.
2498)." En mérito a lo expuesto, diré que la base factica de la demanda -exclusién
absoluta de una parcela del inmueble en mayor extension- coloca a la accién
promovida por la parte actora en el campo propio de la accién de despojo o de
recuperar” (Camara Civil y Comercial Comtn, sala 1, Centro Judicial Capital,
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sentencia n® 564 del 23/12/2014, en los autos “Paz y Posse Ltda. SA ¢/ Lépez de
Alanis, Susana Antonia y otra s/ Acciones posesorias”).

5.- a) El Sentenciante rechazé la demanda por considerar no
acreditada la efectiva posesion de los reclamantes scbre el inmueble de la litis.
Sostuvo que en materia de recobrar la posesién la prueba debia versar sobre el
hecho de la posesién o tenencia invocada por el actor; la verdad o falsedad de los
hechos de turbacion atribuidos al demandado; y la fecha en que se produjeron.
Agreg6 que la procedencia de la accién estaba supeditada a la prueba de que el
actor haya ejercido efectivamente la posesion o tenencia, y que el demandado la
haya turbado.

A fin de comprobar el primer requisito, de entre las pruebas acercadas
por los actores valord: a) la pruesba testimonial: de la que sélo rescaté el testimonio
del Sr. Félix Alberto Molina, quien manifesté que conocia que los actores vivian alli
por lo menos desde el afio 1961, destinandose el inmueble al sembrado de verduras
generalmente. Descarté los testimonios de Juan Arturo Diaz y Manuel Gustavo
Marcial afirmando que contradecian el mismc objeto de la demanda al expresar no
tener conocimiento de que los actores habian sido desalojados del predio; 2) prueba
informativa: desestimd los informes remitidos por la Direccidn Provincial de Vialidad y
por el diario La Gaceta porque no tenian ningun dato o referencia de la posesion de
los actores; 3) prueba documental: boletas pagas de Edet S.A. a nombre de Azar
Camil del 11/05/2004 y 4/11/2004, un comprobante censal emitido por Censo
Nacional Agropecuario, donde también figura el nombre de Azar Camil, y un plano de
mensura de fecha 1952 a nombre de! Sr. Octavio Antezana Archer. Desecho el plano
por advertir que se referia a un inmueble ubicado en Acheral km 14, cuando el
inmueble objeto de este juicio era sobre un predio ubicado en km 13.

Concluyo que los elementos probatorios aportados por los actores para
acreditar su posesion se reducian a las dos boletas pagadas de Edet, al
comprobante censal y al testimonio del Sr. Félix Alberto Molina. Sostuvo que “dicha
prueba es insuficiente para acreditar la posesion que se invoca, la que debe
constatarse con actos materiales, es decir, actos realizados fisicamente sobre la
cosa. Dichos instrumentos pueden también ser indicativos del animus, pero no
prueban por si mismos la efectiva posesion de conformidad a los recaudos exigidos
por la ley, ya que debe contarse ademas con el elemento material de la posesion,
que en la definicidén del articulo 2351 del antiguo Cédigo Civil supone que una
persona “tenga una cosa bajo su poder”. Y en este sentido, el elemento material no
surge del hecho de contar con dos boletas pagas de impuestos, la declaracion de un
testigo y un comprobante censal”.

A fin de delimitar el tema a resolver, se realiza a continuacién una
resefia de los antecedentes relevantes del caso.

En el escrito de demanda, Camil Azar (por derecho propio) y Roberto
Ismael Azar (en representacion de la sucesion de Ismael Azar), domiciliados en km
12 al 14 de la ruta provincial 307, Monteros, promovieron accién posesoria de

recuperar la posesion en contra de Julio Pariente y José Luis Pariente y/o cualquier
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otra persona que se encontrare en idéntica posicion juridica que éstos. Manifestaron
que la accion se dirigia a recuperar su posesion sobre una fraccion de una hectarea
y media perteneciente a un inmueble emplazado al sur de la ruta provincial 307 a la
altura del km 13. Relataron que en el afio 1952 Camil y su hermano Ismael (padre
del coactor Roberto Azar) ingresaron a un predio de 12 hectareas aproximadamente,
ubicado en Las Mesadas, Monteros, a la vera sur de la ruta 307, identificado con el
padrén n° 48.605 y que linda al Norte con ruta provincial 307, al Sur con brazo del rio
Los Sosa llamado Arroyo Chuscha, al Este con Pinasco y al Oeste con la_unién del
rio Los Sosa y ruta provincial 307; que el predio se encontraba cubierto de monte:
que limpiaron pequefias superficies préximas al camino y levantaron sus casas; que
en los afos sucesivos y sin interrupciones se dedicaron a la mejora del predio; que
limpiaron y emparejaron la superficie del inmueble para hacerla apta para cultivo y
encerraron sus animales de trabajo; que aumentaron progresivamente la superficie
desmontada y sembraron huertas y hortalizas, asi como flores y frutales que se
aprecian desde la ruta; que alli criaron a sus hijos y desarrollaron su vida; que la
posesion que alegan sobre el predio y otros colindantes fue reconocida en los autos
caratulados “Suc. Octavio Antezana Archer c/ Diaz, Francisco Antonio y otros
s/Desalojo” - expediente n® 722/84; que hacia el mes de octubre/noviembre de 2005
los demandados ocuparon una fraccién de aproximadamente 20x20 metros ubicada
al oeste del inmueble de su posesion; que alli construyeron una edificacién de dos
piezas de 8x4 metros; que al inquirir las razones de la ocupacién fueron echados por
la fuerza y con amenazas de armas de fuego; que los accionados ampliaron su
desalojo el 10/3/2006 a una superficie de una hectarea y media, contigua a la
anterior, ubicada en la zona oeste de la finca en el km 13; que en ella los
demandados realizaron limpieza y destrozaron plantaciones de platanos para
construir un corral para cerdos; y que cuando intentaron reingresar a esos espacios
fueron violentamente expulsados por los accionados con amenazas de muerte.

A su turno, la parte demandada aleg6 que los actos posesorios en el
predio de la litis los efectuaron como herederos de Medardo Felipe Pariente.
Negaron los hechos invocados por los actores y se opusieron a la prueba
instrumental presentada por éstos.

Afirmaron ocupar y poseer el fundo de la litis, incluida la fraccion
litigiosa, desde siempre, por ser herederos de su abuela titular de dominio, Luisa
Delfina Agote de Pariente, que recibi6 el titulo de propiedad por hijuela otorgada en
juicio de prescripcion adquisitiva, por lo que se reconocié el derecho de posesion y
no simplemente el derecho a la posesion. Destacaron también que conforme un
relevamiento realizado por el Sr. Juez de Paz de la zona en el afio 1992, Camilo Azar

[

manifestd “..que ocupa una extension de 300 metros por 100 metros
aproximadamente, que a esta propiedad la ocupa en forma precaria...”, es decir que
se identifico como precarista de alrededor de tres hectareas. Continuaron relatando
que luego de la adquisicion del titulo por su abuela, su hijo vivié en el lugar donde
habita actualmente Camil Azar; que alli nacieron varios de sus hijos, entre ellos el

demandado José Luis en el afio 1961; que mudada la familia a la ciudad de Monteros
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y fallecido Medardo Felipe Pariente, su viuda y madre de los accionados autorizé a
un lugarefio apellidado Muskalink a vivir en lo que fue su casa; que retirado este,
alrededor del afio 1976 su madre autorizé a Ismael y Camil Azar a ocupar la pequefia
fraccion conformada por el extremo sureste dei fundo en la que estaba ubicada la
casa; que luego éstos construyeron una nueva vivienda; que fallecido Ismael, sus
hijos, siempre autorizados por su madre, se trasladaron unos metros al oeste y
construyeron su casa; que siempre como tenedores desmontaron alguna superficie
anexa a sus viviendas y realizaron horticultura y floricultura en pequena escala; que
los actores intentaron revertir el titulo y dedujeron amparo a la simple tenencia, que
fue rechazado; que en el acta de entrega labrada en los autos “SAAG EI Diamante ¢/
Pariente, José Luis y otros s/ Amparo a la simple tenencia” consta que un tenedor a
nombre de Pariente cosech6é maiz en los primeros meses del afio 2005; que de ello
se infiere que poseian el predio por lo menos desde el afio 2004, y si estaban ahi
debian estar también en el inmueble de la litis, porque de otra manera no podian
ingresar al primero; que cualquier derecho posesorio que hubieran tenido los actores
se extinguid por haber transcurrié mas de un afo desde el hecho posesorio cierto de
su parte; y que no avanzaron sobre la posesion de los demandantes ya que eran
duefios de la mayor extensién en la que se ubica la vivienda de éstos y la fraccidn en
iitigio.

5.- b) Los actores respaldaron su pretension con las siguientes pruebas:

-Boletas del servicio de electricidad: los accionantes traen dos boletas
pagadas de Edet correspondientes a los periodos 2 y 5 del afio 2004 a nombre de
Camil Azar, con domicilio en Las Mesadas km 12 Santa Lucia (fs. 5). Tales
instrumentos sori  practicamente contemporaneos a la fecha de promocién de la
demanda deducida en 26/4/2006 (conforme cargo de Mesa de Entradas de fs. 21) &
la vez que solo resultan indicativos del animus. Comc sefiala Lopez de Zavalia en
referencia al pago de impuestos, aplicable igualmente al caso: “Si bien el pago de
impuestos sirve como indicativo del animus posesorio, no es acto posesorio en los
términos del art. 2384 del C.C. que implican la iniciacién del factum posesorio, ¢ su
ejercicio desde que solo es acto posesorio la conducta que entra dentro del género
“ocupacion de cualquier modo que se tenga”, asi pueden pagarse los impuestos sin
realizar acto material alguno sobre la heredad (cfr. Fernando J. Lopez de Zavalia,
“Derechos Reales, Tomo 2" Ed. Zavalia, Buenos Aires 1989, pag. 112). A ello se
agrega que si bien es tenido comec especial medio de prueba, pero, como elemento
demostrativo de la posesién y su continuidad, el pago de impuestos de una sola vez,
o la entrada a un plan de pagos o moratoria, no es demostrativo de la posesion por el
curso del tiempo (cfr. sentencia n® 150 de este Tribunal del 21/8/2012, en los autos
“Auil, Juan Carlos ¢/ Lobo, Manuel s/ Acciones posesorias” expte. n® 490/02).

-Comprobante censal del Censo Nacional Agropecuario: acompafian
también tres comprobantes del Censo Nacional Agropecuario, dos de fecha 2/1/2003
a nombre de Camil Azar y de Ricardo Marcelo Azar, y otro de fecha 10/11/1988 a
nombre de Ismael Azar, identificando el lugar de la produccion en Santa Lucia-

Tucuman ruta n® 307 km 12 (fs. 6/7). Esos comprobantes tampoco aportan mucho,
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por cuanto los datos consignados son escasos. por ejemplo no se id t| |pa J/

explotacién, ni el caracter de los productores, etc.; solo arrojan certeza respedto de
gue en los afos 2003 y 1988 el censista los identific6 como productores
agropecuarios en el km 12 de la ruta 307. Ante ello son sélo demostrativos del
animus, aplicandose lo ya referido ut supra.

-Presupuesto y Plano de adquisicion de tierras de |la_ Direccion
Provincial de Vialidad: el presupuesto presentado a fs. 8 fue elaborado por la
Direccion Provincial de Vialidad el 4 de junio de 1969 y se refiere a una obra a
ejecutar: “Camino Acheral-Tafi del Valle, Tramo: Acheral- km 14, vivienda a;{rasladar
al Sr. Ismael Azar, ubicada en progresiva 13.817", designacion.de ‘las obras:
demolicién, traslado y reconstruccion. Dicho presupuesto no esta firmado ni sellado
por ningun funcionario de la mencionada reparticion. A su vez, surge del plano de
adquisicién de tierras de junio de 1969 (fs. 9/17), lamina 20- obra: Acheral km. 14,
terreno a adquirir al Sr. Octavio Antezana Archer, padrén n° 48.605, que se destaca
una “vivienda a trasladar” de 16,80x3,80 metros. Solicitada a la Direccién Provincial
de Vialidad mediante oficio n® 3378 informacién acerca de la veracidad de esa
documentacién, el mencionado organismo informo el 5/12/2007 (fs. 111) que si bien
no se encontro el presupuesto, si “se encontré el plano de adquisicién de tierras... en
el que se observa a la altura de la Progresiva 13.817 (consignada en la planilla de
presupuesto) que en la zona del camino a expropiar (franja Sud) se hallaba una
vivienda a trasladar de 3,80 m. de ancho por 16,80 m. de largo o sea una superficie
de 63,84 m2, que es la consignada en el presupuesto”. De tales documentos surge el
indicio de que, si bien se refieren al km 14 de la ruta provincial n° 307, la familia Azar
ya vivia en la zona en esa época (1969), conforme domicilio denunciado en la
demanda per los actores: “con domicilio en km 12 al 14 de la ruta provincial 307,
Monteros”.

-Nota del diario “La Gaceta” del 12 de febrero de 2006: referida a la
captura del profugo Alberto Tolosa, luego de casi 6 meses de blusqueda, en la zona
de Las Mesadas, en un paraje ubicado en el kilbmetro 13 de la ruta n® 307 que se
dirige a Tafi del Valle. Los actores afirmaron que luego de la desposesién en octubre
de 2005, Tolosa fue encontrado en febrero de 2006 en el fundo en cuestién, donde
permanecia en calidad de casero de los demandados y que la turbacién coincidia
con ei tiempo de la fuga. En la nota agregada a fs. 28/32 en copias simples, cuya
autenticidad fue certificada por el diario “La Gaceta" el 25/9/2007 (fs. 106 vta.), puede
leerse en relacion al lugar en el que se ocultaba Tolosa: “La tierra pertenece a una
familia de lugarefios, pero en noviembre pasado, segin explicaron los
investigadores, habria sido usurpada por una persona, cuyo nombre no trascendi6”
(...) "Esta tierra es de nuestra familia. Estabamos eh un juicio de sucesién, pero se
metié gente desconocida, aseguré Roberto Azar. El lugarefio afirméd que habitan
cinco familias, cuyas viviendas estan distanciadas por varios kilometros” (...) “Su
hermano Carlos reconocidé que habian visto a Tolosa, pero que nadie conversé con
él: El que ocupa el terreno, nos advirtid que no nos acercaramos porque habia

contratado a un casero que no dudaria de disparar cuando algun extrano ingresara a
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la propiedad, comenté el trabajador rural”. Puede rescatarse de esta informacion que
antes de la interposicién de la demanda el 26/4/20086, los actores ya denunciaban la
usurpacion de la finca ubicada en el km 13 de la ruta n® 307, y que se trata de cinco
familias que ocupan varios kilémetros.

-Expedientes ofrecidos y traidos a la vista: a) “Azar, Ismael s/Sucesion”
expediente n° 1445/05: en el escrito de iniciacion del sucesorio de fecha 30/11/2005
(fs. 11) se denuncié que el causante, con domicilio en el km 12 de |a ruta 307 de la
localidad de Las Mesadas, era titular de un predio ubicado en el km 13 de la ruta 207
al que ingresaron José Luis Pariente, Julio Pariente y otras personas, rehusandose a
desocuparlo. Se solicitd autorizacién para que el coheredero Roberto Ismael Azar
dedujera accion de desalojo, posesoria y/o de reivindicacién en su contra. Solicitada
por providencia del 19/12/2005 la acreditacion del caracter de poseedores (fs. 14
vta.) presentaron: fotografias del fundo, original de contestacién de demanda de
fecha 4/2/1985 en los autos “Sucesion de Octavio Antezana Archer c¢f Diaz,
Francisco Antonio y otros s/Desalojo” - expediente n® 722/84, en la que se ofrecieron
pruebas de ocupacion del predio desde el afio 1952, y original de cédula de
notificacion r°® 1733 del 29/11/1985 del mencionado proceso dirigida al apoderado de
los Sres. Ismael y Camilo Azar, por la que se notifico la sentencia del 26/11/1985 que
resolvid tener por desistida a la actora de la accién de desalojo y dio por terminado el
juicio (fs.  15/22). Por resolucion n°® 165 del 13/3/2006 se otorgd la autorizacion
solicitada al coheredero Sr. Roberto Ismaei Azar (fs. 39).

b) “Azar, Camil y otro ¢/ Pariente, José Luis s/Amparo a la simple
tenencia” - expediente n° 942/10: iniciado por Camil Azar y Roberto Ismael Azar y
recibido por el Sr. Juez de Paz el 31/5/2010 (fs. 1/2). Los actores denunciaron
domicilic en el km 13 de la ruta n® 307, localidad de Las Mesadas. Afirmaron que su
familia ocupaba el predio desde el afio 1952, conforme reconocimiento hecho en el
juicio “Sucesion de Octavio Antezana Archer ¢/ Diaz, Francisco Antonio y otros
s/Desalojo” - expediente n° 722/84; que los hechcs de ocupacion clandestina e
ilegitima de los demandados comenzaron en octubre-noviembre de 2005 y se
repitieron el 10/3/2006; que dedujeron accién judicial; que ei 25/5/2010 los
demandados ocuparon una porcion de aproximadamente 30 metros hacia el sector
Oeste de su propiedad, en la que cultivaron tomates y cavaron una zanja, que luego
fue rellenada a pedido de su parte; y que con insultos y amenazas mantuvieron
dichos actos de turbacion. Inspeccionado el inmueble en cuestion por el Sr. Juez de
Paz el 10/6/2010 (fs. 6) constatd: que la extension del predio era de 30 metros de
este a oeste y unos 200 metros de Norte a Sur; que |a parcela estaba ocupada por
plantines de tomate de trabajo reciente; que en el medio corria una pequefia acequia
de Norte a Sur construida recientemente para riego de esos plantines; que no existia
alambrado que separara ese predio de la propiedad de Pariente como tampoco lo
habia para separar el predio de Pariente de la propiedad de Azar; que sdlo estaba
alambrada la parte norte que separaba la propiedad de la ruta n® 307; que, presente
durante la inspeccibn, el Sr. Jose Luis Pariente reconocio que él realizo la plantacion

de tomates y la acequia para su riego, y expres¢ que su propiedad llegaba hasta un
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pacara que se encontraba sobre el lado norte; en tanto los Sres. Azar manifestaron _
que su predio se extendia hasta un poste de quebracho también ubicado en la pa}te
norte (cfr. croquis fs. 7) y que ambos nunca colocaron un alambrado que los separe
porque se pusieron de acuerdo sobre esos 30 metros de tierra; que habian llegado a
un acuerdo de no utilizar ese predio hasta que se resuelva el litigio que"grgn:litaba en
los tribunales de Concepcion. Agregd el Sr. Juez de Paz que en ésé: acto el Sr.
Pariente propuso que cada uno tomara 15 metros para terminar el asunto, pero los
Sres. Azar no aceptaron, en espera del fallo. Asimismo, surgia de las declaraciones
de los vecinos que la parcela siempre fue exploiada por los Sres. Azar y que fue el
Sr. Pariente el que aro la tierra y construyé una acequia (fs. 8/9).

La sentencia dictada por el Sr. Juez de Paz el 28/6/2010 (fs. 10) hizo
lugar al amparo a la simple tenencia deducido por Camil y Roberto Ismael Azar. El
10/8/2010 la Sra. Juez en Documentos y Locaciones de la 12 Nominacion aprobd esa
resolucion (fs. 16) y ordent al demandado cesar los actos turbatorios en el inmueble
en cuestion. Asimismo, y en vista de la existencia de una litis pendiente entre las
partes sobre el predio en cuestion, ordend a ambos abstenerse de efectuar actos de
ocupacion en el predio hasta que se resolviera el litigio referido.

Se desprende de este amparo que luego de la interposicion de la
demanda de acciones posesorias en el afio 2006 por los Sres. Azar, el Sr. José Luis
Pariente realiz6 actos de turbacién sobre una fraccion de 30x200 metros del predio
ocupado por Camil y Roberto Azar en el km 13 de la ruta n°® 307, como
expresamente lo reconocid; que se hizo lugar al amparo en su contra y se ordené a
las partes esperar el resultado del juicio posesorio. Ademas se advierte que el Sr.
Pariente propuso un arreglo a los actores para que cada uno tome 15 metros de los
30 en que realizé la plantacion de tomates.

-Testigos: los actores ofrecieron el testimonio de Juan Arturo Diaz, Félix
Alberto Molina, Domingo Silva, José Mario Martinez y Manuel Gustavo Marcial. De
los testigos que se presentaron a la audiencia, el Magistrado sélo valoré los dichos
de Félix Alberto Molina afirmando que Diaz y Marcial desconocian que los actores
hubieran sido desalojados del inmueble, es decir contradecian el objeto mismo de la
demanda.

“Con relacién a la prueba de testigos, el juez debe apreciar la misma
seguln las reglas de ia sana critica y las circunstancias y motivos que corroboren o
disminuyan las fuerzas de sus declaraciones. El valor probatorio de las declaraciones
de un testigo esta vinculado con la razén de sus dichos y, en particular, con ias
explicaciones que pueda dar acerca del conocimiento de los hechos a través de lo
que sus sentidos percibieran. En su aspecto intrinseco, la prueba testimonial debe
ser valorada integralmente. Si la produccién se lleva a cabo en mas de un acto,
corresponde examinar si las versiones que rinde el testigo en las distintas
oportunidades son notoriamente contrapuestas, en cuyo caso pueden verse
neutralizada la prueba como medio procesal idéneo para formar conviccién”
(C.S.J.T., en sentencia n° 5§52, de fecha: 26/06/2008, in re: “A. G. C. s/abuso sexual
agravado)

/ mfﬂ(ﬁ 13



Ahora bien, el Sr. Molina (fs. 116) exprasé que: “Si conozco que Camil
Azar y los sucesores de Ismael Azar son propietarios de un inmueble localizado en
‘Las Mesadas”; se encuentra al ccstado de ia ruta n® 307, en el km 12 hasta el km
14", respecto de los linderos de Ia finca: “al Norte la ruta provincial n® 387: al Sur hay
un aroyo, un brazo dei Rio Los Sosa, ilamadc Chuscha; al Este la familia Pinasco: al
Oeste termina en una punta en la Gue cierra el rio Chuscha con la ruta n° 307 en el
km 147 “yo fui a vivir en Las Mesadas en el ano ‘61 y eilos ya habitaban alli: “estuvo
destinada al sembrade de verduras generalmente”; “no dejaron de cultivar, pasaban
de un cultivo a otro...".

Respecto de la pregunta n°® 5: “Diga el testigo si los Sres. Camil Azar e
ismael Azar y herederos, desde su ingreso hasta el presente, alguna vez fueron
desalojados o echados de la posesién de Ia aludida finca. En casc afirmativo indigue:
bersonas que concretaron dichos actos turbatorios y si conoce la existencia de
hechos policiales ocurridos en dicha fraccién de terreno”, respondié: “Antes del
hecho que esta pasando ahcra siempre sembraron y vivieron alli”. Ante el pedido de
aclaratoria del apoderado de los actores: “Para que aclarando la pregunta n°® 5 diga
el testigo cuél es el hecho o incidente que esta pasando ahora, en qué consiste cl
mismo y las personas involucradas en é!”, ¢l Sr. Molina contestd: “No sé que puede
naber pasado, desconozco los hechos”. Es decir que este testigo tampoco conocia
que los actores hubieran sido desalojadcs o turbados en su posesién, al igual que
Diaz. Marcial y Martinez. Pero a diferencia de éste, Manuel Gustavo Marcial (fs. 117)

expresd: “..lo Unico gue pasd ahora, el caso del casero, la gente que esta
ccupandcle el terrerio, el caso Tolosa”. Solicitada aclaracion sobre a qué personas
se referia cuando hablaba de la gente gue estd ocupéndole el terreno, respondio
“hage referencia a la gente apellido Pariente”. A su vez, José Mario Martinez (fs. 118}
afirmé que: “Si conoce la existencia de algunas personas que hayan tomado parte
del inmueble. La familia Pariente, y fue mas o mencs a mediados del afio 2005".
Surge entonces que, contrariamente a lo sostenido por el Sentenciante, los testigos
Marcial y Martinez si coriocfan que lcs aciores habian sido turbados en su posesién.
Asimismo se advierte que todos los testigos coincidieron en que el
inmueble pertenecia a los actores, en su ubicacidn y linderos, y en que los
accionantes vivieron en éste y lo trabajaron desde siempre, incluida la fraccion en
litigio, es decir relataron ios mismos actos posesorios de Molina. Asi Diaz dijo:
“...desde que tengo uso de razén sé que ellos vivieron en el inmueble... se la
empleaba para el cultivo de verduras...no dejaron de cultivar la finca: nunca la
abandonaron” (fs. 115); por su parte Marcial sostuvo que: “...desde que tengo
conocimiento, desde que tengo 5 afios, ademas sé por mis padres y los padres de
ellos que siempre vivieron en la zona...estaba destinada al cultivo de verduras en
una parte y en otra a flores, yo les hacia cultivo del terreno y fletes en estos Gltimos
afos, mas o menos los Ultimos 12 afios...que yo tenga conocimiento nunca salieron
de ese inmueble” (fs. 117); finalmente Martinez afirmé que: “...desde que yo tengo
uso de razon pertenece a la familia Azar, mas de cuarenta afios...en una parte se

cultivaban flores y en el resto verduras...siempre sembraron en la finca” (fs. 118).
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Los demandados formularon incidente de tacha contra los testigos (fs.
119). Expusieron que los testimonios fueron de complacencia y faltaron a la verdad.
Con respecto al Sr. Marcial objetaron su testimonio porque este se radicaba en la
zona desde hacia pocos afios. En relacion al Sr. Diaz manifestaron que le
comprendian las generales de la ley por ser amigo intimo de Roberto Ismael Azar y
compaiiero de trabajo. En cuanto al Sr. Martinez sostuvieron” qup nunca vivié en Las
Mesadas, y respecto del Sr. Molina que tenia enemistad pubhca con Iosﬁ%andados
porque éstos le exigieron abandonar la parcela que! ocupaba en ‘el fundo de su
propiedad. Como prueba de las tachas ofrecieron los testlmomos de Dorg del Valle
Diaz y Juan Angel Muskalink, a lo que se opusieron los actores debido a‘que fueron
tachados por ellos en el cuaderno de prueba del demandado* no.4. (fs: 122

Las impugnaciones de los demandados no son idéneas para restar
eficacia probatoria a las declaraciones de los testigos. En primer lugar, porque no
estan probados los hechos que invocan, sélo traen los testimonios de personas que
afirman lo sostenido al plantear las tachas (126/127). En segundo lugar, porque atn
si se prescindiera del testimonio del Sr. Juan Arturo Diaz, -atento lo declarado por su
tia-, los restantes resultan suficientes, coincidentes y precisos en sus afirmaciones
sobre la posesion de la parte actora y estan corroborados por otros elementos de
juicio. La parte que deduce tacha contra un testigo debe invocar las circunstancias
que inclinaron al testigo a la parcialidad o que disminuyen o anulan la fuerza
probatoria de su declaracién, y probar los hechos que invoca, lo que en el caso no
ocurrio, por lo cual deben desestimarse las impugnaciones formuladas por la
accionada.

5- ¢) A fin de repeler la accién promovida por los actores, los
demandados ofrecieron las siguientes pruebas: - Fotocopia de escritura n° 556 de
fecha 25/9/1953 correspondiente a la protocolizacion de la informacién posesoria de
Agote de Pariente Luisa Delfina (fs. 37), respecto de un inmueble ubicado en “Los
Sosa”, Monteros, padrén n® 48.607;

-Fotocopia de plano de mensura a nombre de la Sra. Luisa D. A. viuda
de Pariente de un inmueble ubicado en Las Mesadas, Monteros, nomenclatura
catastral: padrén n® 48.607, matricula 25038, circunscripcién |, seccién H, manzana
80, parcela 4, inscripto en el folio 173 del libro 152 del afio 1953 (fs. 38/41);

-Fotocopia de un relevamiento realizado el 30/11/1992 por el Sr. Juez
de Paz Roberto Oscar Medina, encargado del Registro Civil de Sub-teniente Berdina,
quien se constituyé en un inmueble ubicado en Las Mesadas, Monteros, sobre ruta
n® 307 pasando el Rio Zerda, y procedid a interrogar a los habitantes del mismo,
resultando uno de ellos el Sr. Camil Azar en la propiedad ubicada en el km 12 de la
ruta n® 307, quien manifesté: “que ocupa una extension de 300 metros por 100
metros aproximadamente, que a esta propiedad la ocupa en forma precaria hace 50
anos aproximadamente, dedicandose al cultivo de flores. Manifiesta que posee otra
propiedad de 3 hectareas en el km 14 de la ruta 307" (fs. 48). Al respecto cabe
destacar que la expresion “precaria” haria referencia en el caso, en el contexto en

que fue utilizada, a las condiciones de habitacion del predio y no al caracter de la



ocupacion “tenedor precario”, lo que estaria avalado por la afirmacién del Sr. Azar de
que “posee otra propiedad” en el km 14 y por la respuesta dada a la posicién 72 en la
prueba confesional ofrecida por los demandados (fs. 140/141).

-Expediente “SAAG Ei Diamante ¢/ Pariente, José Luis y otrecs
s/Amparo a la simple tenencia” del 26/7/2005: iniciado por el Sr. José Fabian Sosa
como presidente de la Sociedad Andnima Agricola Ganadera el Diamante en contra
de José Luis Pariente y otras dos personas, por los actos de turbacion realizados por
estos entre el 24 y el 25 de julio de 2005, -corte del alambre que delimita el predio en
el km 12.5 ruta 307-, en un inmueble de propiedad de la empresa ubicado en Santa
Lucia, Monteros, identificado con padrén n® 149.290, matricula registral M-6735 {fs.
1/2). En la inspeccién ocular practicada el 28/7/2005 (fs. 55) el Sr. Juez de Paz
constaté que el ingreso al inmueble se realiza desde la ruta provincial 307 a través
de otro inmuebie que se ubica entre la ruta y el arroyo Chuscha; que sobre éste se
construyo un puente con troricos cortados del lugar de factura reciente, hecho por ios
demandados luego de cortar el alambrado; que atravesando dicho puente se ingresa
al predio en cuestién en el que se observa una casa en construccién; y que ambas
partes (actor v demandados) manifestaron que la familia Pariente rompié el cerco.
Por sentencia del 1/8/2005 el Sr. Juez de Paz hizo lugar al amparo y ordend a José
Luis Parients y otros cesar en los actos de turbacion vy retirarse del inmuebile {fs.
59/60). Aprobada esa decision mediante resolucion del 22/8/2005 dictada por la Sra.
Juez Civil en Decumentos y Locaciones de la 22 Nominacién (fs. 65), se procedio al
desalojo del predio el 28/9/2005 conforme acta de fs. 70/71. En 4sta consta que al
momento del desalojo el Sr. Pariente pidié que se dejara asentado que quedaba
levantada una pieza habitacion y que “quedan 2 (tres) hectareas mas o menos
sembradas con maiz y que ya fue cosechado en marzo de este afo, % hectarea
sembrada con zapallito brasilero y cuatro (4) hectareas mas desmontadas”. Sin
embargo el apoderado del actor destacd que “la vivienda construida como el
sembradio a que se hace referencia como asimismo el desmonte gue se menciona
en el predio son de fecha reciente, efectuados con posterioridad a la fecha recaida
en el presente amparo, o sea después de la fecha del 26 de julio de 2005".

De lo transcripto no surgen respaldadas las afirmaciones realizadas en
la contestacion de la demanda en cuanto a que con este proceso esta probada la
posesion de los demandados, ya que en ningin momento se hace referencia en el
acta a un tenedor que cultivdo a nombre de Pariente, a mas que los cultivos son
recientes al no constar ninguna referencia a ellos en la inspeccion ocular del
28/7/2005. A ello se agrega que no se corrobora que los demandados “si estaban ahi
debian estar también en el inmueble de la litis, porque de otra manera no podian
ingresar al primero”, ya que como ellos mismos lo reconocieron construyeron un
puente luego de romper el alambrado sobre la ruta para poder acceder al predio,
pasando por el fundo de al lado.

-Testigos: del testimonio de las personas ofrecidas como testigos surge
lo siguiente: 1) Luis Rogelio de la Vega (fs. 173): afirmé que “los propietarios son los

Pariente, lo sé porque desde que naci vivo en la zona”: “tienen cuidadores en la
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finca”; “desde que lo conozco que viven los Pariente y actualmente lo hacenl los
cuidadores”; “hacia el Este esta la familia Azar y hacia el Oeste estan los Par‘ie'f'ilifé”;""f
‘los Pariente como propietarios y los Azar tengo conocimiento ‘que estan como
tenedores precarios. Tengo conocimiento porque soy comerciante y transito por la
zona'. Con respecto a la fraccion litigiosa (pregunta cinco): “la estén__r;y]tivando los
Azar y desde qué época no sabria, no recuerdo”. Agregé que"%&ér ocupa
aproximadamente una hectarea y media y los Pariente lo'demas hacia el Oéste"; y
que sabe que los Pariente son los propietarios porque “soy criado en Santa Lucia y
los Pariente sabian sembrar y mi padre le compraba al padrastro José Llanos las
verduras”. 2) Hugo Moskalink (fs. 175): “conozco desde el afio 1949 porque trabajé

o ow

con los Pariente”; “cuando nosotros llegamos a trabajar ahi los propietarios eran los
Pariente”; “cuando conoci el predio lo ocupaban los Pariente y en la actualidad lo
ocupan los Azar”; “hacia el Oeste sobre el cerro lo ocupa Azar. Los Pariente ocupan
aproximadamente hacia el km 13; “Los Pariente ocupan el predio en caracter de
tenedores. Los Azar siembran pero no sé en qué caracter lo ocupan”™: “desde el 2002
lo hacen los Pariente” (sobre cultivo de la fraccion litigiosa). Agregd que desde el afio
1952 el inmueble de 12 has fue habitado por los Pariente; que trabajo con ellos
desde 1951 a 1968, en que fue puesto como tenedor precario por José Llanos hasta
el ano 1972. 3) Héctor César Moskalink (fs. 176): “yo sé que de las 12 has los
duefios son los Pariente, luego los Azar desconozco qué arreglo tienen”; “desde el
2001 aproximadamente los Pariente me contrataban para pasarle el arado. Para mi
la cultivaban los Pariente” (fraccion litigiosa). Agregd que los Azar habitan desde el
afio 1972 en que ellos se fueren. 4) Ramén Humberto Robles (fs. 178): reconocié ser
amigo de la familia Pariente y anteriormente de los Azar. Manifesté que “el predio lo
ocupaban los Parientes, actualmente estan los Azar y los Pariente estan mas arriba”;
“los Pariente lo ocupan porque son duefios y los Azar estan en forma de tenedores o
préstamo, lo sé porque mi abuela me lo ha contado”; “la han cultivado los Pariente
desde el afio 2003 o 2002 no recuerdo bien la fecha” (sobre la fraccion de 1 y media
hectarea). Luego aclaré que “desde que tengo uso de razén los Azar ocupan el
predio mencionado” y “conoci el predio en el 2002, actualmente desconozco Io que
esté sembrado”. 5) Dora del Valle Diaz (fs. 179): “los propietarios son los Pariente, lo
sé porque vivo ahi hace muchisimos afios”; “en el mismo predio, al Este los Azar y a!
Ceste los Pariente”; “Pariente lo ocupa en caracter de duefios, los Azar son como
caseros... quien los puso fue José Llanos”; “quienes cultivan esa parte del predio son
los Pariente, que cultivaron en el afio 2002 zapallo y después quedé en la nada
porque las plantas no produjeron”; “yo no conocia de que era un préfugo (Tolosa el
casero), ni sé quién lo puso porque el hombre andaba buscando trabajo y los
Pariente necesitaban de alguien que les cuide los animales”. 6) Juan Angel
Moskalink {fs. 180): “vivi en el lugar como casero con mi padre en el afio 1972...
seguro fueron como cuatro afos”; “desde que conozco son propietarios la familia
Pariente, porque como éramos caseros en e! lugar, a mi padre lo llevaron
anteriormente a trabajar con los padres de ellos en las tierras en cuestion” “lo

ccupamos nosotrcs, ocupan los Pariente, actualmente creo que los Azar”, “en
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direccion hacia el ceito de Este a Oeste Azar esta primero, Camil después, Azar de
vileita y al Oeste los Pariente”; “hay gente que actualmente la usa como tenedor
precario, porgue las tierras son de Ios Pariente” “mas o menos desde el afio 2002
los Pariente cultivan esas tierras” (fraccidn en litigio). A la repregunta sobre el
profugo Tolosa dijo: “...yo trabajé las tierras durante e! 2000 a 2002 y vi a esta
persona como casero, pero no tenia cenocimiento en ese momento de quién era”.

Todos los testigos fueron tachados por ios actores: Ins Moskaiink por la
relacion laboral y eccndémica que los unié a los demandados, De la Vega por la
relacion comercial de su padre con el padrastro de los accionados, Robles por su
amistad con los Pariente como 4| mismo lo manifestd, y su enemistad con los
actores, y Dora Diaz por su relacién comercial con el Sr. Llanos y por contradecir lo
afirmado al declarar en el amparo “SAAG El Diamante ¢/ Pariente, José Luis y otros
s/ Amparo a la simple tenencia” {fs. 181/182 y 187/188).

Se advisrte que estos testimonios confunden. En efecto, unos afirman
que ics Azar son tenedores precarios de todo el inmueble, otros que son los dueifios
y otros que son caseros, -lo que lleva a preguntarse en ese casc por qué entonces
coitratarian otro casero (Tolosa) para !a fraccion en litigio-, otros gue siempre
estuvieron ahi les Azar, pero no saben en qué caracter. Con respecto a la fraccién en
fiigio -km 13, una hectarea y media- el testigo De 2 Vega afirma que la cultivan y
ocupan actualmente los Azar; mientras que los Moskalink antiguos caseros de los
Pariente sostienen que son sus antiguos patrones los que lz cultivan desde
aproximadamente el afio 2002; la Sra. Diaz dice que ia cultivaron los demandados en
el afio 2002 y después quedo en la nada, v Rebles, amigo de los demandados, gue
i@ cultivaron los Pariente desde el 2003 ¢ 2002, pero que sctuslmente desconoce.

Lo declarade no resulta suficiente para acieditar el corpus posesorio,
maxime cuando no encuentran respaldo sus dichos -sobre la fraccion de litis- en ias
demas constancias de |2 causa y se contradicen con lo manifestado por ios testigos
de la parte acltora. Cabe sefialar al respecto gque no corresponde a los testigos
declarar que las paries son poseedores, propietarios o tenedores precarios, pues
tales calificacicnes juridicas no les corresponden, sélo deben declarar sobre ics
hechos controvertidos, de modo tal que deberan expresar qué actos posesorios han
cumplido los accionados, y sus declaraciones deben de ser precisas, serias y
fehacientes, no resultandc computables, en viriud de su insuficiencia, aquellas que
ro concretan con razonahle exactitud los actos posesorios.

-Inspeccion ocular del 1879/2007 {(fs. 195/197). El Sr. Juez de Pexz
manifestd que al liegar al inmueble en compafiia de José Luis Pariente fue atendidc
poi Ricardo Marcelo Azar y Roherto Ismael Azar; que en su recorrido constaté que:
‘la propiedad se ubica sobre la ruta provincial n°® 307 sobre el km 12 al km 14 y que
marca el limite Norte de la misma, al Sur brazo del Rio Los Sosa o Arroyo Chuscha,
al Este familia Pinasco o casi en la unién de ias rutas n® 307 y n° 344 y al Oeste Ia
union de la ruta n® 307 con el Rio Los Sosa”; “tiene una extension de 30 metres en
parte 2 150 metros en otras de Norte a Sur, y casi 2 kms o méas de este a ceste, lo

que daria una superficie de 15 a 20 has.”; “estan asentados en una parte, arrancando
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del Este y en una superficie de 15 metros de ancho por 25 metros de fondo, la ffamjha_h ? ;
compuesta por Julio César Almedia 'y su sefiora Viviana Gordillo y cuatro huos'—;
menores, tienen levantada su vwlenda, no cultivan nada y estan radicados desde el
ano 1994"; “a continuacién y en una fraccién de 280 métros aproximadamente de
Este a Oeste por 25 metros a 140 metros aproximadamente de Norte a Sur lo ocupa
el Sr. Camil Azar, en esta propiedad se levanta su vivienda que es de material con
techo de zinc, tiene plantadas casi 2000 plantas de rosas, siembra zapallo y angola,
también hay platanos y plantas de citrus; lo ocupa desde hace mas de 50 afios”:
“siguiendo a esta propiedad y separados por un zanjén de desagiie de Vialidad
Provincial, en una extension de casi 1000 metros aproximadamente de Este a Oeste
por 140 metros de Norte a Sur estid ocupado por Roberto Ismael Azar, su sefiora
Noemi Alcira Villafafie y cuatro hijos menores, ocupan una vivienda de base de
piedra y paredes de madera y techo de zinc, estan radicados desde hace 27 arios;
“también viven en este terreno la Sra. Maria Cristina Lezcano de 56 afios, su hijo
Carlos Enrique Azar de 20 afos, su hija Maria Eugenia Azar de 29 afios y un sobrino
Juan Daniel Ale Azar de 21 afios; ocupan una vivienda de material, techos de zinc,
piso de cemento rustico, la ocupan desde hace mas de treinta afios”; “también viven
en esta fraccion el Sr. Ricardo Marcelo Azar, su sefiora Claudia Antonia Barrera y
seis hijos menores, ocupan una vivienda de material, techos de zinc, piso de
cemento rustico, la ocupan desde hace cuatro afios. Hay otra vivienda que esta en
construccién y que pertenece al Sr. Roberto Ismael Azar. En este terreno estas
familias tienen 1500 plantas de frutillas, 750 plantas de arandanos y 28 plantas de
duraznos y cultivan chaucha, arvejas, lechuga, acelga y estan preparando el suelo
para maiz"; “a continuacién de esta propiedad y separados por un callejon se
encuentra la vivienda del Sr. José Luis Pariente, tiene una extensién de 130 metros
mas o menos de Este a Oeste por 140 metros mas o menos de Norte a Sur; vivienda
de material y techo de zinc actualmente habitada por el Sr. Fabian Lépez que es
casero de la familia Pariente. Esta vivienda tiene una antigliedad de dos afios o mas,
en esta fraccion hay un criadero de cerdos, estd sembrado con alfalfa, tiene arvejas,

chauchas y zapallitos’; “a continuacion de esta propiedad y en una extension de
1000 metros de Este a Oeste hasta la unién de la ruta provincial 307 con el Rio Los
Sosa, no lo habita nadie ni se levanta ninguna vivienda, pero estad sembrada con
maiz y coreanito que la trabajan la familia Azar y al final de esto cafia hueca y
monte”. Se acompafa un croquis del lugar.

Se destaca de esta inspeccion del 18/9/2007 que el Sr. Juez de Paz
recorrié todo el inmueble que abarca del km 12 al 14; que su ubicacién, linderos,
superficie, ocupacion por cinco familias y, especiaimente, la antigiiedad de 2 afios de
la casa habitada por el casero de Pariente y el criadero de chanchos coinciden con lo
narrado por los actores en la demanda, actos de turbacion que se habrian extendido
a la hectarea y media en disputa en el km 13 el dia 10/3/2006. Ademas del croquis
realizado surge que toda la extension del predio, incluido el km 13, esta ocupada por
los actores y sus familias, ocupacién que se interrumpe por Pariente (n° 7) y luego

continta con los Azar hacia el Qeste. Firmado digitalmente por: GARCIA
PINTO Juan Carlos
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