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JUICIO: CORONEL FELIX ALBERTO c/ AMBIENTES Y MOBILIARIOS S.R.
L. Y OTROS s/ COBRO DE PESOS. Expte. N° 288/13.

San Miguel de Tucuman, 05 de agosto de 2025.

REFERENCIA: Para dictar sentencia

definitiva en este expediente caratulado

“Coronel Felix Alberto vs. Ambientes vy

Mobiliarios S.R.L. y otros S/ cobro de pesos.

Expte. 288/13”, sustanciado ante este

Juzgado del Trabajo de la Ill Nom.

ANTECEDENTES

En la causa se apersond el letrado Hugo
Alfredo Sosa Lopez, en el caracter de apoderado del Sr. Félix Alberto
Coronel, DNI n° 14.480.710, con domicilio en calle Peri n° 847 de esta
ciudad, provincia de Tucuman, con el patrocinio letrado de la letrada Luisa
Graciela Contino, conforme poder ad litem (poder especial gratuito para este
tipo de procesos) agregado.

Expuso que siguiendo instrucciones de su
mandante, inicia accion por cobro de pesos por la suma de $140.114,75 por
los items que detallo, solicitando se condene a hacer entrega de la
certificacion de servicios y remuneraciones y certificado de trabajo. La
presente demanda la promueve en contra de Ambientes y Mobiliarios SRL,
con domicilio social en calle Emilio Castelar n° 1118, de esta ciudad; y contra
sus socios Sergio Mario Brandan, DNI n° 16.028.730, con domicilio en Yerba
Buena Golf Country Club, calle n°4, Yerba Buena; Miguel Angel Pérez, DNI
n° 18.051.817 con domicilio en Mza. C 3, casa 10, B° 200 viviendas, Los
Alisos, Yerba Buena; Daniel Romulo Pérez, DNI n° 22.637.450, con domicilio
en Barrio Alborada, Mza. B, Casa 6, Yerba Buena y en contra de Troscan
SRL, con domicilio social en calle Mufiecas n° 64 “8 A” de esta ciudad.

Explico6 que la sociedad Ambientes vy
Mobiliarios SRL era una empresa dedicada a la fabricacién y venta de

muebles, siendo sus socios los Sres. Sergio Mario Brandan, Miguel Angel



Pérez y Daniel Romulo Pérez. Agrego que a la fecha de la interposicién de la
presente accion, dicha sociedad dejo de funcionar, habiendo sus socios
trasvasado el establecimiento a la razén social Troscan SRL integrada por la
hija de Sergio Mario Brandan.

AL inicio de la relacidon laboral, el ambito
fisico de desempefio laboral del accionante fue en calle Emilio Castelar n°
1118, luego mudado al domicilio de calle Viamonte n°1770 de esta ciudad.

Expuso que el accionante ingres6 a trabajar
el 10/09/1998 desempenandose en forma continua e ininterrumpida hasta la
fecha del cese sucedido mediante despido con invocacion de falsa causa,
comunicado mediante carta documento remitida el 28/05/2011.

Detallé que la jornada laboral fue de lunes a
jueves de 8 a 18 hs. y los dias viernes de 8 a 17 hs.. Las tareas que realiz6
fueron de fabricacion, instalacion, lustrado y armado de muebles, estando
categorizado como auxiliar especializado “B” del CCT 130/75.

Denuncié que la sociedad empleadora retuvo
y no ingreso los importes destinados a los organismos de la seguridad social,
agregando que la relacién laboral siempre fue irregular por la deficiente
registracion y falta de ingreso de los aportes retenidos.

Respecto al distracto laboral describio el
intercambio epistolar. Enuncié que mediante telegrama obrero del 13/05/2011
intimoé a la sociedad a que le aclare su situacion laboral ante los dichos sobre
la proximidad de cierre de la empresa.

Luego el 17/05/2011 remitié telegrama obrero
intimando a que la sociedad le aclare su situacién laboral al no permitir el
ingreso a su puesto de trabajo. El 24/05/2011 mediante telegrama obrero
reiterd el pedido a fin de que se aclare su situacion laboral ante la versiéon de
cierre de la empresa. Detallé que el 28/05/2011 la empresa accionada remitio
carta documento informandole que el 14 de mayo envié el correspondiente
telegrama de despido.

Aclaré que durante la vigencia de la relacion
laboral, la Secretaria de Trabajo realizé una inspeccién el 05/05/11 en el local
comercial de calle Viamonte 1770, siendo atendido por el Sr. Brandan en
caracter de socio gerente de dicha empresa, segun consta en acta de
inspeccion y que de la planilla de relevamiento del personal el Sr. Coronel
declar6 sus reales condiciones de trabajo, firmada de conformidad por
Brandan. En la misma planilla, se relevé a la trabajadora “Salinas Veronica

del Carmen con fecha de ingreso en el afio 2005, quien no resulta ajena a la



presente litis por cuanto conforme surge del informe del Registro Publico de
Comercio es la gerente de Troscan SRL.

Respecto a la causal de despido especificd
que la demandada fundd el cese del vinculo laboral invocando la falta de
trabajo e invocando el art. 247 LCT.

Planteo la solidaridad de los co-demandados
en virtud de que la sociedad Ambientes y Mobiliarios SRL cerré y se trasvasé
todo a la empresa Troscan SRL constituida esta ultima por la hija de uno de
los socios de Ambientes y Mobiliarios -Lucia Brandan- y conducida como
gerente por una ex empleada de Ambientes y Mobiliarios, la Sra. Verodnica
del Carmen Salinas.

Adjunté planilla de liquidacion de rubros
reclamados, planted la inconstitucionalidad del caracter no remunerativo de
las asignaciones para empleados de comercio, fundd su derecho y solicité la
aplicacion de la tasa activa.

Corrido el traslado de ley se apersono el
letrado Ezequiel Stordeur en el caracter de apoderado de la empresa
Troscan SRL, conforme lo acredité con poder general para juicios que
adjunto.

En tal caracter opuso excepcion de falta de
legitimacion pasiva en tanto Troscan SRL no tiene en absoluto relacion
alguna con Ambientes y Mobiliarios SRL, pues no comparten ni los socios, ni
el capital de trabajo, ni el lugar de funcionamiento, ni el personal ni los
clientes.

Sobre los hechos expuso que su poderdante
no conoce respecto del despido del accionante de Ambientes y Mobiliarios
SRL, ni cuando fue empleado, su registracion o su remuneracion, pues es
una empresa separada. Es una empresa fundada por Lucia Brandan y una
amiga, cumpliendo un plan que tenian desde hace tiempo. Advirtié que no
existe elemento alguno para extender la responsabilidad. Ofrecidé prueba
informativa.

Luego se apersoné el Sr. Sergio Brandan en
el caracter de socio gerente de Ambientes y Mobiliarios SRL, con el
patrocinio letrado de Ezequiel Stordeur.

En tal caracter contestdé la demanda,
solicitando su rechazo y negando en forma general y particular los hechos

expuestos en la demanda y la documentacion adjunta.



Aclar6 que no corresponde demandar a
Sergio Brandan a nombre propio pues no se da supuesto alguno para
semejante extensidon de responsabilidad. Explicé que lo que ocurrié fue que
la empresa se encontré con serios inconvenientes, y procedié a despedir a
tenor del articulo 247 LCT, tal como corresponde. Agregd que se vendieron
las maquinas a la empresa Rosso Materiales, para con ello poder abonar la
indemnizacién a los trabajadores.

Sobre los hechos expuso que es cierto que
existi6 vinculo laboral con el accionante, pero no estuvo jamas con
registracion irregular. Comenzo a trabajar en 2003 y finalizé en el afio 2011.
Jamas trabajé en Emilio Castelar o Delfin Gallo. Jamas se le impidié el
ingreso a trabajar. Explicé que el Sr. Coronel buscdé una remuneracion
exagerada y fuera de la ley, se le puso a disposicion la indemnizacién por
falta de trabajo y la certificacion de trabajo, pero sabiendo la solvencia de los
socios de Ambientes y Mobiliarios SRL, procedié a intentar una aventura
juridica. Agregd que con posterioridad al distracto laboral, se realizaron
audiencias en la Secretaria de Trabajo, y de ahi no se volvio a tener contacto
con el Sr. Coronel. Ofrecid prueba.

Con posterioridad se apersono la letrada
Claudia Susana Pérez en el caracter de apoderada de los Sres. Miguel Angel
Pérez y Daniel Rdmulo Pérez, conforme lo acredit6 con poder general para
juicios agregado.

En tal caracter planted excepcion de falta de
acciéon argumentando que sus mandantes no incurrieron en ninguna de las
conductas que menciona el accionante respecto al avasallamiento de la
personalidad de la sociedad.

Aclar6 que el propio accionante reconocio
que las tareas realizadas y todos los accesorios de la relacidn laboral se
encontraban vinculados exclusivamente a la empresa Ambientes vy
Mobiliarios SRL, la que constituye una persona juridica totalmente diferente
de las de sus socios. Advirtio que todo el intercambio epistolar fue dirigido por
el accionante a la firma demandada.

Se adhirio a la contestacion de demanda
efectuada por la demandada Ambientes y Mobiliarios SRL. Dejé planteada la
constitucionalidad del caracter no remunerativo de las asignaciones para
empleados de comercio. Impugné planilla y ofrecié prueba documental.

Mediante presentaciéon del 07/02/2014 el

letrado Stordeur informd su ingreso al Poder Judicial por lo que planted la



imposibilidad de actuar como abogado independiente.

Por presentacion del 25/07/2014 se apersono
el letrado Pedro Stordeur en el caracter de apoderado de la empresa Troscan
SRL, solicitando intervencion de ley.

En igual sentido el Sr. Sergio Brandan se
aperson6 con el patrocinio letrado de Pedro Stordeur.

La letrada Claudia S. Pérez renunci6 al poder
otorgado por los Sres. Miguel Angel Pérez y Daniel Rémulo Pérez.

Por providencia del 12 de diciembre de 2014
se tuvo por no contestada la demanda por parte de Ambientes y Mobiliarios
SRL (hoja 164).

El accionante contestd la excepcion de falta
de legitimacién pasiva incoada por la demandada Troscan SRL. Luego
contestd el planteo sobre inexistencia de extension de responsabilidad
interpuesta por el Sr. Sergio Mario Brandan.

Mediante providencia del 29 de julio de 2019
se suspendieron los plazos que estuvieren corriendo en virtud a que el
letrado Pedro Stordeur asumié como Magistrado del Poder Judicial de
Tucuman, ordenando se notifique a los demandados Tronscan SRL y
Brandan Sergio Mario a fin de que designen nuevo apoderado.

Por presentacion del 28/05/2021 el letrado
Sosa Lépez solicitd la apertura de la presente causa a prueba.

Por providencia del 01/06/2021 se ordend la
apertura a prueba al solo efecto del ofrecimiento de las mismas.

Mediante presentaciéon del 07/02/2024 la
parte accionante solicitdé fecha para la realizaciéon de la audiencia prevista en
el art. 69 del CPL.

El 13/03/2024 se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion convocada, no presentandose las partes, motivo por el cual se
tuvo por fracasada la conciliacién por lo que se proveyd la prueba ofrecida.

El 14/02/25, secretaria actuaria informo sobre
la actividad probatoria de las partes.

El 22/07/2025 obra dictamen fiscal respecto
al planteo de inconstitucionalidad interpuesto por el accionante.

Solamente aleg6 la parte accionante.

El 22/07/2025 se ordeno el pase de los autos
para el dictado de sentencia definitiva.

ANALISIS DEL CASO Y FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA



|. Conforme a los términos de la demanda, la
falta de contestacion de la demanda por parte de Ambientes y Mobiliarios
SRL y de la documentacion aportada por el accionante, en virtud a lo
dispuesto por el art. 58 del CPL, resultan hechos no controvertidos la
existencia de la relaciéon laboral entre la accionante y la demandada
Ambientes y Mobiliarios SRL, cuyo inicio se produjo el 10/09/98, jornada
laboral completa, categoria profesional “Auxiliar especializado b” del CCT
130/75, fecha de egreso el 28/05/2011, en virtud de despido directo y el
intercambio epistolar.

Il. Las partes no negaron la documentacion
que agregaron respectivamente.

lll. Conforme los términos de la demanda, las
cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que debo
pronunciarme, conforme el art. 214 inc. 5 del CPCyC (suple.) son las
siguientes: 1) excepcion de falta de legitimacion pasiva planteada por
Troscan SRL, extension de responsabilidad; 2) extension de responsabilidad
a Sergio Brandan, Miguel Angel Pérez y Daniel Rémulo Pérez; 3)
inconstitucionalidad del caracter no remunerativo de las asignaciones para
empleados de comercio planteado por el accionante; 4) justificacion o no de
la causal de despido invocada por la demandada; 5) Rubros e importes.

Primera Cuestion

Excepcion de falta de legitimacién pasiva
planteada por Troscan SRL, extension de responsabilidad

1- Al contestar la demanda, la empresa
accionada Troscan SRL opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva al
no tener relacion alguna con Ambientes y Mobiliarios SRL, pues no
comparten ni los socios, ni el capital de trabajo, ni el lugar de funcionamiento,
ni el personal, ni los clientes.

Agrego que no sabe respecto del despido del
accionante de Ambientes y Mobiliarios SRL, ni hasta cuando fue empleado,
su registracion o su remuneracion, pues es una empresa separada.

Aclaré6 que Troscan SRL es una empresa
fundada por Lucia Brandan y una amiga. Advirti6 que no existe elemento
alguno para extender la responsabilidad.

Corrido el traslado de ley, el accionante
sostuvo que los integrantes de la familia Brandan en complicidad con el resto
de los socios han posibilitado con su actuar la finalizacion de la actividad

comercial sin recurrir a ninguno de los modos de liquidaciéon de la sociedad



comercial que prevé la LS y sin solucion de continuidad y transfirieron a otra
empresa que, constituida como persona juridica, ha continuado la misma
actividad, lo que configura un supuesto de vaciamiento de Ambientes vy
Mobiliarios SRL.

2- En el caso que nos ocupa, no consta que
concurran los requisitos para que exista la solidaridad invocada por el
accionante.

En primer lugar, no se desprende de las
pruebas aportadas la conformacion del conjunto econémico, ni la prestacion
de servicios por parte del trabajador indistintamente a favor de las empresas
aludidas.

De acuerdo a las pruebas aportadas, se trata
de dos sociedades debidamente constituidas, cada una con su personalidad
juridica independiente e inscriptas en forma separada en el Registro Publico
de Comercio. Por otra parte, conforme el relato de la demandada y los
recibos de haberes adjuntos a ella, el accionante cumplié sus tareas en forma
permanente para la firma Ambientes y Mobiliarios SRL.

Cabe destacar que para admitir la posibilidad
de que exista un conjunto economico debe observarse un uso comun
(unidad) de los medios personales, materiales e inmateriales, ya que se trata
de un grupo de interés econdmico que operan por medio de una union de
distintas empresas que no estan fusionadas, aunque tienen intereses
comunes, resultando el grupo en su conjunto el verdadero empleador.

Excepcionalmente el conjunto econdmico es
solidariamente responsable, aun en el caso de no haber sido formalmente
empleador del trabajador cuando se verifiquen maniobras fraudulentas vy
conduccion temeraria; pudiendo extender dicha responsabilidad en forma
solidaria a personas diferentes de las sociedades comerciales cuando se
verifiquen reclamos efectuados por trabajadores que se desempenaron en
forma total o parcialmente irregular. Sin embargo, tampoco se verifica en la
causa la existencia de una situacion objetiva, de hechos concretos que
configuren una maniobra fraudulenta o impliquen conduccién temeraria y que
justifique la extensién de responsabilidad solidaria prevista en el art. 31 de la
LCT.

Debe tenerse presente que la extincion de la
relacion laboral se produjo el 28/05/11 y fue recién el 09 de septiembre de
2011 (hoja 87) en que se constituyo la empresa Troscan SRL por lo que era

imposible que el accionante se hubiera desempefado laboralmente para la



misma y, como ya expuse mas arriba, el accionante no acredité la realizacion
de maniobras fraudulentas que permitan prever la intencionalidad maliciosa
por parte de la empresa Ambientes y Mobiliarios SRL a través, obviamente,
de su socio gerente.

Tampoco podemos hablar en el presente
caso de la obligacion que pudiera surgir a causa de la transferencia del
establecimiento. Esto por cuanto la extincidén del contrato de trabajo entre el
accionante y la empresa demandada se produjo con anterioridad a la
constitucion de la empresa Troscan SRL.

Asi y, por lo expuesto, corresponde hacer
lugar a la excepcion de legitimacion pasiva incoada por la empresa Troscan
SRL. Asi lo declaro.

Segunda Cuestion

Extensidon de responsabilidad a Sergio
Brandan, Miguel Angel Pérez y Daniel Rémulo pereza.

1- Sostuvo el accionante en su demanda que
la extension de responsabilidad a los socios de Ambientes y Mobiliarios SRL,
no implica el apartamiento del principio de limitacion de la responsabilidad ni
desconocimiento de la calidad de sujeto de derecho de la persona juridica
que debe responder por la condena con su propio patrimonio. Aclaré que esa
responsabilidad se hace extensiva a los socios que coadyuvaron con su
actuar en el desbaratamiento de derechos de terceros.

Detall6 que las conductas que han permitido
ese actuar desviado del ejercicio regular de los derechos societarios pueden
resumirse en: a) la irregular liquidacioén de la sociedad sin rastro de los bienes
sociales y muebles con que funcioné la sociedad; b) la falta de pago al
accionante de la liquidacion final; c) falta de ingreso de los importes retenidos
y destinados a los organismos de la seguridad social; d) maniobras
tendientes al trasvasamiento societario a una razén social diferente Troscan
SRL; e) la infracapitalizacion societaria; f) la falta de ingreso de la real fecha
de ingreso del accionante. Concluyé que los socios de la demandada
utilizaron la investidura societaria a fin de realizar actos antijuridicos en
detrimento de los derechos de terceros.

Al momento de contestar la demanda, el
letrado apoderado del Sr. Brandan consideré que no corresponde demandar
a su poderdante por cuanto no se da supuesto alguno para extender
responsabilidad, por cuanto no existio violacion alguna de la ley. Explicdé que

lo que ocurrié fue que la empresa se encontré con serios inconvenientes, y



procedié a despedir a tenor del articulo 247 LCT. Se vendieron las maquinas
para con ello poder abonar la indemnizacion a los trabajadores. No hubo
vaciamiento ni fraude laboral alguno.

A su turno, los accionados Daniel Pérez y
Miguel Pérez plantearon excepcion de falta de accion. Sostuvieron que el
accionante falsamente expuso que éstos coadyuvaron al desbaratamiento de
derechos. Explicaron que semejante avasallamiento de la personalidad de la
sociedad estda basada en razones absolutamente falsas, ya que no
incurrieron en ninguna de las conductas que menciona el Sr. Coronel.

2- Es doctrina legal de nuestra Corte que:
“Para correr el velo societario y condenar solidariamente a los socios de una
S.R.L., es necesario que se verifique una utilizacion ilegal de la personalidad
juridica de dicho ente, resultando insuficiente la comprobacion de la
ilegalidad de actos aislados realizados por aquella” (Pascual Marcelo
Gregorio vs. Saiki S.R.L. y otros s/cobro de pesos, sentencia del 14/11/2014).

Traigo a colacion el extracto recién
transcripto por cuanto la mera circunstancia de que el Sr. Brandan pueda
haber sido socio de Ambientes y Mobiliarios SRL, tal como se afirma en la
peticion de extension de responsabilidad, no significa que automaticamente
sea responsable de las deudas de la empresa. Para extender la
responsabilidad hay que acreditar la existencia de un comportamiento
abusivo, que encubra la consecucion de fines extrasocietarios, y que
constituye un mero recurso para violar la ley, el orden publico, la buena fe o
frustrar derechos de terceros (art. 54 LSC).

Conforme el art. 2 de la Ley de Sociedades,
la sociedad es un sujeto de derecho con el alcance fijado en dicha ley, que
puede para los fines de su institucién, adquirir los derechos que el Cdodigo
Civil establece y ejercer los actos que no le sean prohibidos por el ministerio
de los representantes que sus leyes o estatutos les hubieses constituido (art.
35 Cod. Civil), siendo una persona enteramente distinta de sus miembros
(art. 39 Cod. Civil). En funcién de ello, los efectos de la actuacion de la
sociedad deben ser imputados al ente. Sin embargo, el art. 54 de la LS (parte
final) prevé situaciones en las que excepcionalmente corresponde correr el
velo de la personalidad societaria, debiendo en tales casos responder los
SOcCios.

La citada disposicion legal establece la
inoponibilidad de la personalidad juridico cuando “la actuacion de la sociedad

que encubra la consecucion de fines extrasocietarios constituya un mero



recurso para violar la ley, el orden publico, la buena fe o para frustrar
derechos de terceros, se imputara directamente a los socios o a los
controlantes que la hicieron posible, quienes responderan solidaria e
ilimitadamente por los perjuicios causados.”

La norma es clara en cuanto requiere, para
proceder a la extensidon de la responsabilidad de los socios, prueba directa de
las conductas de sus miembros, de maniobras que configuren un abuso de la
responsabilidad como tales, es decir elementos facticos innegables,
contundentes y precisos que configuren un uso abusivo de la personalidad
juridica del ente.

Pues bien, a la luz del marco probatorio, mas
especificamente la prueba documental aportada por el accionante, y juridico
resefiado, considero que no puede declararse la responsabilidad de los
socios, ya que no es dable tener por configurados los presupuestos de hecho
del art. 54 LS. En efecto, la acreditacién de tales extremos no puede basarse
en presunciones legales derivadas de la falta de contestacion de la demanda
o del ofrecimiento de pruebas, ya que la presuncion contenida en el art. 58
CPL es a los efectos de tener por reconocidos los hechos denunciados por el
trabajador en la demanda, pero no significan el encuadre en el
reconocimiento tendiente a imputar la responsabilidad como socios de la
empresa y que deban responder con sus propios bienes, las obligaciones
que se le pudiera imputar a la sociedad.

Tampoco el accionante acredité las falencias
que detall6 a los efectos de argumentar la extension de responsabilidad de
los socios, tales como la incorrecta registracién del contrato de trabajo en
cuanto a la fecha de ingreso, falta de depodsito de los aportes a los
organismos de la seguridad social, etc.

Por lo expuesto, corresponde rechazar la
extension de la responsabilidad solicitada por el accionante en contra de los
Sres. Sergio Brandan; Miguel Pérez y Daniel Pérez y, consecuentemente,
corresponde hacer lugar a la excepcion de falta de accidn interpuesta por los
demandados Miguel Pérez y Daniel Pérez. Asi lo declaro.

Tercera Cuestion

Inconstitucionalidad del caracter no
remunerativo de las asignaciones para empleados de comercio planteado por
el accionante

1- Sostiene el accionante que los acuerdos

colectivos que atribuyen caracter no remunerativo a los aumentos acordados



violan el concepto de salario contenido en el convenio 95 de la OIT que tiene
rango superior a las leyes y viola el concepto de remuneracion que consagra
la LCT en su art. 103 y finalmente viola el art. 14 bis de la Constitucion
Nacional.

Las partes contestaron el traslado conferido.

El 22/07/2025 corre glosado dictamen fiscal
respecto al planteo de inconstitucionalidad.

2- Al respecto, es dable tener presente que
las sumas pactadas en el acuerdo 365/08 pasaron a tener caracter
remunerativo a partir de abril de 2009 (art. 4 del referido acuerdo), el acuerdo
451/09 dispuso que desde el 31/01/2010 las sumas alli pautadas tuvieran
caracter remunerativo (art. 8 del citado acuerdo). A su turno, el acuerdo del
21/01/10 homologado por Resolucién del Ministerio de Trabajo 143/10
establecié que las sumas adicionales de caracter no remunerativo otorgadas
a los trabajadores se prorrogan hasta el 30/06/2010 (art. 5 del mencionado
acuerdo) incorporandose a los basicos con caracter remunerativo a partir del
1/07/2010 (art. 6 del mencionado acuerdo), el acuerdo del 16/06/10
homologado por Resolucién del Ministerio de Trabajo 782/10 dispuso que las
sumas no remunerativas establecidas se incorporaran al basico del convenio
de la actividad desde el mes de julio de 2011 (art. 6 del mencionado
acuerdo).

Asi las cosas, los mencionados incrementos
salariales establecidos en los cuestionados acuerdos adquirieron caracter
remunerativo con anterioridad a la extincion del vinculo, con excepcién del
782/10. Por ende, a la fecha del cese laboral las sumas fijadas en los
acuerdos 365/08, 415/09 y 143/10 ya formaban parte del sueldo basico del
trabajador, sin que exista prueba de un perjuicio a las garantias
constitucionales del accionante que justifique que me pronuncie sobre la
constitucionalidad de los acuerdos expuesto. En consecuencia, corresponde
declarar abstracto el planteo de inconstitucionalidad de los acuerdos
salariales homologados por resoluciones n°® 365/08, 451/09 y 143/10. Asi lo
declaro.

Luego, respecto a la Resolucion 782/10
corresponde declarar la inconstitucionalidad del mismo por cuanto priva de la
condicion de remunerativos a los incrementos acordados, por resultar los
mismos violatorios de disposiciones legales como el citado art. 102 de la ley
de contrato de trabajo, y arts. 14 bis, 17, 31 de la Constitucion Nacional, y art.

1 del Convenio n° 95 de la OIT. Asi lo declaro.



Cuarta Cuestién

Justificacibn o no de la causal de despido
invocada por la demandada

En su carta documento del 28/05/2011 la
empresa accionada prescindio de los servicios del accionante alegando falta
de trabajo no imputable a la misma, ofreciendo abonar la indemnizacion
establecida en el art. 247 LCT.

Mediante telegrama obrero del 23 de junio de
2011, el accionante rechazdé la causal de despido invocada por la
demandada.

Conforme surge del acta de relevamiento de
la Secretaria de Estado de Trabajo agregada en estas actuaciones, el Sr.
Gerente de la empresa demandada manifesté que motivado por la falta o
disminucién de trabajo, como también por problemas financieros, la empresa
se encontraria proxima a cerrar.

Resulta pertinente destacar que la decision
unilateral de la patronal, sin haber acudido a las medidas paliativas, no puede
ser considerado una situacion de fuerza mayor que habilite una
indemnizacion reducida, en los términos del articulo 247 de la LCT, ya que
exige que se configure una situacién imprevisible o que, prevista, no haya
podido evitarse.

Ademas, debe estar fehacientemente
justificada y no debe ser imputable al empleador. Pues bien, ninguna de
estas circunstancias fue acreditada por la firma demandada. Es que, si
existian causas econdémicas que le impedian a la empresa continuar con su
estructura, antes de tomar la decision de despedir a sus empleados, deberia
haber acudido al procedimiento preventivo de crisis. La propia ley establece
los mecanismos a seguir, tanto en el procedimiento de crisis de empresas
como en el supuesto de concurso preventivo, a fin de dar auxilio a la
empresa y, a la vez, de procurar la vigencia de los contratos de trabajo y/o
resguardo de los créditos laborales cuando aquellos se hubieren extinguido.
En todo caso, el juez del concurso y el sindico podrian haber determinado
cuales contratos podrian seguir y cuales no; si podian integrar el proyecto de
reestructuracion que indudablemente no encaré la firma demandada.

Es que la accionada se anticipd y despidioé a
los trabajadores sin mayores especificaciones. Nétese que del informe de la
Secretaria de Estado de Trabajo de la provincia obrante en el cuaderno de

pruebas numero 2 del accionante surge que la empresa demandada no inicio



el procedimiento preventivo de crisis establecido a estos efectos. En este
sentido, la jurisprudencia a la que adhiero ha considerado: “es improcedente
el despido del trabajador fundado en la crisis generalizada que atravesaba la
firma empleadora, en tanto ésta no demostréo haber tratado de adoptar
medidas tendientes a salvar esa circunstancia desfavorable, no intento
acreditar su inimputabilidad frente al acontecer, no sefialé prueba concreta y
objetiva de haber iniciado el procedimiento preventivo de crisis, ni que
hubiera respetado la antigliedad y cargas de familia de los trabajadores al
establecer el orden de los despidos” (CNTrab. sala VII, 9/2/2011; LL
AR/JUR/1389/2011).

Por lo expuesto, corresponde considerar que
resulta improcedente el despido del accionante basado en las implicancias
del art. 247 de la LCT, por lo que se condena a la accionada a lo dispuesto
por el art. 245 de la misma norma. Asi lo declaro.

Quinta Cuestion.

Rubros e importes.

Pretende el Sr. Coronel el pago de la suma
de $140.114,75, suma que surge de los conceptos de indemnizaciéon por
antigliedad, preaviso, SAC s/preaviso, integracién mes de despido, haberes
28 dias del mes de mayo de 2011, vacaciones proporcionales 2011, SAC
proporcional 2011, art. 80 LCT, arts. 1y 2 Ley 25323.

Conforme el Art. 214, inciso 6 del CPCYC
(supl.) se analizara cada concepto pretendido por separado.

-Indemnizacion por antigledad, preaviso,
integracion mes de despido: conforme a lo determinado en el punto de
analisis precedente, corresponde determinar la procedencia de los items
indemnizatorios reclamados conforme a lo dispuesto por los arts. 232, 233 y
245 LCT. Asi lo declaro.

-Haberes 28 dias del mes de mayo de 2011,
vacaciones proporcionales 2011, SAC proporcional 2011: De las constancias
del presente expediente no surge que la accionada hubiere acreditado el
pago de los items que el Sr. Coronel reclama, los cuales debido al despido
directo producido el 28/05/2011 resultan procedentes. Asi lo declaro.

-Art. 80 LCT: del intercambio epistolar
obrante en autos consta que la trabajadora intimo6 a la demandada la entrega
de las certificaciones correspondientes mediante telegrama obrero del
01/03/2013 y no existiendo constancia en estas actuaciones respecto a que

la demandada hubiere dado cumplimiento con dicha obligacién, es que la



sancion prevista en la norma en analisis debe prosperar. Asi lo declaro.

Se condena, ademas, a la empresa
demandada a la confeccion y entrega del certificado de trabajo y certificacion
de servicios y remuneraciones, conforme a las reales condiciones laborales
declaradas en esta sentencia, en el perentorio término de 10 dias de quedar
firme la presente resolucién bajo apercibimiento de aplicar sanciones
conminatorias ante su incumplimiento. Asi lo declaro.

-Arts. 1y 2 Ley 25323: de lo analizado no se
advierte que la relacion de trabajo existente entre las partes se hubiere
registrado incorrectamente o de modo deficiente. Por ello es que resulta
improcedente el incremento indemnizatorio establecido en el art. 1 de la Ley
25323. Asi lo declaro.

Luego, mediante telegrama obrero del
01/03/2013 el accionante intimo el pago de las indemnizaciones de ley. Pues
bien, en estas actuaciones no se encuentra acreditado que la demandada
hubiere dado cumplimiento con ello y es que, viéndose el Sr. Coronel
obligado a iniciar la presente accidn para su percepcion, es que resulta
procedente el incremento indemnizatorio previsto en el art. 2 de la Ley 25323.
Asi lo declaro.

Intereses: 1. A fin de expedirme respecto de
los intereses que se aplicaran en el presente caso, preliminarmente destaco
que, en atencion a la situacion socioecondmica de los ultimos tiempos,
procuré velar desde este Juzgado por la proteccion de los créditos laborales
debidos a los trabajadores.

En las sentencias definitivas dictadas en las
causas “Bartolotta Irma Fatima ¢/ La Mantovana de Servicios Generales SA
s/ Despido Direc. Por Fza. Mayor o Caso Fortuito”, Expte. N° 1743/23;
“Juarez Rosario Mercedes del Carmen c/ Indumentarias Ebenecer S.R.L. s/
Cobro de pesos”, Expte N°1069/21; “Cancino Hugo Omar ¢/ Companhia
Azucarera Los Balcanes S.A. s/ Cobro de pesos”, Expte. N° 738/19; entre
otras, propuse la aplicacion de un sistema de actualizaciéon de créditos
laborales en consideracion de variables como el indice de precios al
consumidor y el salario minimo vital y moévil. El sistema de actualizacion
utilizado por este Juzgado tenia como fin no solo garantizar el caracter
alimentario de los créditos laborales, sino también resguardar la dignidad
humana del trabajador.

Para ello, argumenté que la Constitucion

Nacional y los Tratados Internaciones con jerarquia constitucional



incorporados a nuestro ordenamiento juridico, asi como los Convenios
internacionales con jerarquia superior a nuestras leyes, protegen a los
créditos laborales, y remarqué su caracter alimentario.

La realidad socioecondémica de los ultimos
tiempos indica que el poder adquisitivo del dinero fue despreciandose
notoriamente y, en particular en lo que nos compete, en perjuicio del
trabajador. Consideré, asi, que una sentencia justa no solo debe atender al
valor que tuvo el crédito del trabajador al momento de su nacimiento, sino al
que tiene al ser cuantificado y al que tendra cuando finalmente sea pagado
voluntaria o compulsivamente por el deudor vencido.

Sin embargo, y dejando a salvo el criterio
expuesto y las convicciones que me llevaron a proponer tal sistema de
actualizacion, es dable tener presente que nuestro Alto Tribunal provincial ha
establecido que: “Los criterios establecidos por esta Corte Suprema de
Justicia de Tucuman conociendo por via de casacion constituyen doctrina
judicial obligatoria y vinculante para los tribunales inferiores, cuando la
identidad del caso a resolver encuadra en el precedente” (CSJT, “Coop.
Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi Ltda. Vs. Provincia de
Tucuman s/Inconstitucionalidad”, sentencia n° 111 del 02/03/2017, entre
otras).

Motivo por el cual, y a fin de evitar el
dispendio jurisdiccional innecesario, considero prudente acogerme al reciente
criterio de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman, conforme a lo dispuesto
en el fallo “Robles Hernan Augusto vs. Ruiz Automotores S.A. s/ Despido”
(Sentencia N° 1572 del 12/11/2024).

2. En primer lugar, la sentencia de la CSJT
recordd los criterios establecidos a lo largo del tiempo respecto a la
liquidacion de los intereses que deben afadirse a un crédito de naturaleza
laboral.

Asi, a partir del caso “Gallettini Francisco vs.
Empresa Gutiérrez S.R.L. s/ Indemnizaciones” (CSJT, sent. n° 443 del 15-06-
2004), sento6 doctrina legal sobre este tema, en donde ratificd el empleo de la
tasa pasiva promedio que publica el BCRA para el calculo de los intereses.

No obstante, el Tribunal reconocié que el
criterio no fue aplicado uniformemente, sino que en casos puntuales se
justificé su apartamiento, derivados de actividades especificas, ante la falta
de una tasa de interés convencionalmente pactada o donde la ley determine

una tasa diferente.



Por otro lado, La CSJT destaco |la
importancia de considerar las condiciones fluctuantes del mercado y la
economia al calcular intereses, dado que las circunstancias histéricas y la
antiguedad de las deudas influyen en los resultados. Segun el Tribunal, los
intereses de deudas recientes suelen ser mas altos con la tasa activa,
mientras que para deudas mas antiguas, la tasa pasiva puede resultar mas
beneficiosa (CSJT, Sentencia N° 937/2014, “Olivares, Roberto Domingo vs.
Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/dafios y perjuicios”).

En consecuencia, estableci6 que los
magistrados tienen la facultad de determinar la tasa aplicable segun las
particularidades del caso y la realidad econdmica, siempre que las decisiones
sean razonables y no arbitrarias. Ademas, reafirmé que no existe un sistema
unico y permanente para el calculo de intereses judiciales, dejando a los
jueces margen para resolver con flexibilidad y justicia en cada situacion
(CSJT, sent. “Olivares” y sent. n° 965 del 30/09/2014, “Banuera c Carreio”).

3. Bajo estos criterios, la La CSJT enfatiz6 en
su fallo la importancia del principio de congruencia, el cual exige que las
resoluciones judiciales se ajusten estrictamente a las pretensiones y
defensas formuladas por las partes. En el caso "Robles", se observd que la
duplicacién de la tasa activa aplicada para calcular los intereses no fue
solicitada por la parte accionante en su demanda, lo que representd una
vulneracion de dicho principio. El tribunal sehalé que las sentencias deben
adecuarse al contenido de la pretensién deducida en el juicio, destacando
que cualquier desviacion de los términos de la litis afecta el derecho de
defensa y el debido proceso legal, conforme al articulo 18 de la Constitucion
Nacional.

“Si la litis no ha sido trabada incluyendo una
pretension concreta sobre la duplicacion de las tasas de interés aplicable, no
corresponde a los jueces modificar los alcances de la pretension que
efectivamente les fue planteada en los escritos constitutivos de la accion”
(CSJT, fallo citado “Robles).

4. Finalmente, cabe tener presente lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo “Garcia,
Javier Omar ¢/ UGOFE S.A. y otros s/ dafios y perjuicios”, sentencia del
07/03/2024. Sentencia a la que refirid también nuestro maximo Tribunal local
en el caso “Robles”.

En dicho fallo, la Corte Nacional rechazé la

posibilidad de duplicar las tasas de interés aplicables, estableciendo que esta



practica resulta contraria al articulo 768 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién, que fija los criterios para la determinacién de la tasa de interés: por
acuerdo de partes, por disposicion legal y, en subsidio, por las tasas que se
fijen segun las reglamentaciones del Banco Central. Al respecto, afirmé que
“la multiplicacion de una tasa de interés —en este caso, al aplicar ‘doble tasa
activa’- resulta en una tasa que no ha sido fijada segun las reglamentaciones
del Banco Central, por lo que (...) la decisibn no se ajusta los criterios
previstos por el legislador en el mencionado art. 768 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion”. (CSJN, fallo citado, cons. 3°).

Asimismo, el Tribunal dejé claro que el
articulo 771 del mismo cuerpo normativo no habilita a los jueces a aumentar
las tasas de interés, sino unicamente a reducirlas cuando estas exceden
desproporcionadamente el costo medio del dinero. En este sentido, sefald
que la aplicacién de una tasa duplicada no solo carece de respaldo legal,
sino que constituye una alteracion de la solucion prevista por el legislador,
debiendo ser descalificada como acto jurisdiccional

Por ultimo, la Corte Nacional —remitiendo al
dictamen del Procurador Fiscal de la Nacion- reforz6 la necesidad de
respetar los principios procesales, advirtiendo que el establecimiento de una
tasa duplicada implicaba una indebida reformatio in pejus, excediendo las
peticiones formuladas por las partes y afectando el principio de congruencia,
que es una garantia del debido proceso. Sobre este punto, sostuvo que “el
fallo judicial que desconoce o acuerda derechos no debatidos resulta
incompatible con las garantias constitucionales de defensa y propiedad”.

5. En virtud de lo expuesto, este Juzgado se
encuentra en la necesidad de desestimar cualquier intento de duplicar (o
multiplicar de cualquier modo) las tasas de interés en el presente caso, en
atencion a la doctrina sentada por nuestro Maximo Tribunal provincial en
‘Robles” y a la obligatoriedad de lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en “Garcia ¢/ UGOFE”, fallo que constituye doctrina
legal vinculante.

En este orden de ideas, y siguiendo el criterio
de la CSJT en los fallos citados “Olivares” (2014) y “Robles” (2024), asi como
el de la CSJN en “Garcia” (2023), atendiendo a la justicia del caso particular,
en consideracion a la naturaleza alimentaria de los créditos reclamados, la
valoracion del contexto econdmico y social contemporaneo, y el transcurso
de tiempo desde el distracto hasta la presente sentencia, y corresponde la

aplicacion de la tasa pasiva BCRA a los fines de la actualizacion del crédito



del trabajador que tuvo la necesidad de recurrir a la instancia judicial para
que se reconozcan sus derechos que fueron vulnerados.

6. Respecto a los intereses que se deban en
la etapa de cumplimento de sentencia, corresponde tener presente la
doctrina legal establecida por la CSJT en el precedente “Laquaire”,
confirmada en la causa “Vellido Ramoén Rodolfo vs. Quimica Montpellier SA
s/ cobro de pesos” (Sent. n°® 162 del 07/03/2023), en donde determind que:
“Corresponde que las sentencias condenatorias discriminen los rubros de
capital e intereses, no debiendo capitalizar estos ultimos sino a partir de que
la sentencia sea notificada y quede firme y el condenado incurra en mora en
su cumplimiento". Es entonces que, los intereses calculados en la presente
sentencia, se capitalizaran una vez constituida efectivamente la mora del
deudor. Asi lo declaro.

Planilla de Rubros e Intereses

Ingreso 10/09/1998
Egreso 28/05/2011

Antigliedad 12 afos, 8 meses y 18 dias

CCT: 130/75

Categoria Profesional: Auxiliar Especializado B

Remuneracion al distracto

Basico $ 2.215,06
Escalafon $ 265,81
Presentismo $ 206,74
No remunerativo $ 1.262,75
Escalafon s/ NR $ 151,53
Presentismo s/ NR $ 117,86
Total $ 4.219,74

1) Indemnizacién por antigliedad

$ 4.219,74 x 13 afios $ 54.856,66
2) Preaviso
$ 4.219,74 x 2 meses $ 8.439,49

3) Integracion Mes de Despido
$ 4.219,74 /30x2dias $ 281,32

4) Haberes Mes de Despido



$ 4.219,74 /30 x 28 dias

5) Vacaciones proporcionales 2011
$ 4.219,74 /25x148 /360 x 28

6) SAC proporcional 1er semestre 2011
$ 4.219,74 /360 x 148

7) Vacaciones proporcionales 2021
$ 4.219,74 /25x323/360 x 21

8) Art. 2 Ley 25.323
($84.420,32 + $12.987,74 + $432.92) x 50%

Total rubros 1a 8

Tasa Pasiva BCRA desde 03/06/11 al 31/07/25 3736,27 %
Total rubro1a 8 en $ al 31/07/2025

9) Art. 80 LCT

$4.219,74 X3

Tasa Pasiva BCRA desde 01/03/13 al 31/07/25 3158,56%

Total rubro 9 en $ al 31/07/2025

Resumen de condena

Total rubro 1 a 8 en $ al 31/07/2025
Total rubro 9 en $ al 31/07/2025
Total condena en $ al 31/07/2025

$ 3.938,43

$ 1.942,96

$ 1.734,78

$ 3.180,28

$ 31.788,73

$ 106.162,63
$ 3.966.526,45
$ 4.072.689,09

$ 12.659,23
$ 399.848,89
$ 412.508,12

$ 4.072.689,09
$ 412.508,12
$ 4.485.197,21

Actualizacion de demanda (para regulacién de honorarios)

Total demanda
Tasa Pasiva BCRA desde 13/03/13 al 31/07/25
Total demanda actualizada al 31/05/2025

3147,08 %

$140.114,75
$4.409.525,66
$ 4.549.640,41

Costas: de acuerdo al resultado arribado, la
accionada Ambientes y Mobiliarios SRL soportara sus propias costas y la
totalidad de las generadas por el accionante, conforme lo dispuesto por el art.
61 del CPCC, de aplicacion supletoria al fuero. Asi lo declaro.

Luego, el accionante soportara las costas
generadas por la empresa Troscan SRL, Sergio Mario Brandan, Miguel Angel

Pérez y Daniel Rbmulo Pérez, conforme lo dispuesto por el art. 61 del CPCC,



de aplicacion supletoria al fuero. Asi lo declaro.

Honorarios: Corresponde en  esta
oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso “b” de la Ley 6204.

Demanda que prospera en contra de

Ambientes y Mobiliarios SRL: Atento el resultado arribado en la causa y la

naturaleza de la misma, es de aplicacién el articulo 50 inciso “a” de la citada
ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto de condena, el que
segun planilla precedente resulta al 31/07/2025 la suma de $4.485.197,21.

Teniendo presente la base regulatoria, la
calidad juridica de la labor desarrollada por los profesionales, el éxito
obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y lo dispuesto por los
articulos 15, 38, 42, 59 y concordantes de la Ley 5480 y 50 y 51 del CPL, con
los topes y demas pautas impuestas por la Ley 24432 ratificada por Ley
provincial 6715, se regulan los siguientes honorarios:

1) A la letrada Luisa Graciela Contino, por su
actuacién como patrocinante del accionante en las tres etapas del proceso de
conocimiento, el 16% de la base de regulacién, que asciende a la suma de
$717.631,55 (pesos setecientos diecisiete mil seiscientos treinta y uno con
55/100).

2) Al letrado Hugo Alfredo Sosa Lépez, por
su actuacion como apoderado del accionante en las tres etapas del proceso
de conocimiento, el 55% de los honorarios regulados a su patrocinante,
equivalente a la suma de $394.697,35 (pesos trescientos noventa y cuatro
mil seiscientos noventa y siete con 35/100).

Por Demanda rechazada a Roscan SRL,
Sergio Mario Brandan, Miguel Angel Pérez y Daniel Rémulo Pérez:
Atento el resultado arribado en la causa y la naturaleza de la misma, es de
aplicacién el articulo 50 inciso “b” de la citada ley, por lo que se toma como
base regulatoria el 30% de la demanda actualizada al 31/07/2025, que
asciende a la suma de $1.364.892,12.

Teniendo presente la base regulatoria, la
calidad juridica de la labor desarrollada por los profesionales, el éxito
obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y lo dispuesto por los
articulos 15, 38, 42, 59 y concordantes de la Ley 5480 y 50 y 51 del CPL, con
los topes y demas pautas impuestas por la Ley 24432 ratificada por Ley

provincial 6715, se regulan los siguientes honorarios:



3) Al letrado Ezequiel Storder, por su
actuacién en el doble caracter por Troscan S.R.L.en una etapa del proceso
de conocimiento, el equivalente del 14% de la base de regulacién mas el
55% (14% + 55% / 3), que resulta la suma de $98.727,20 (pesos noventa y

ocho mil setecientos veintisiete con 20/100).

Atento a que los honorarios regulados no
alcanzan al minimo establecido por el Colegio de Abogados de la Provincia
para una consulta escrita, conforme al art. 38 parte final de la Ley 5480, se
regulan los honorarios profesionales en la suma de $500.000 (pesos
quinientos mil) por ser el minimo legal vigente (Resolucién del HCD,
19/03/2025). Asi lo declaro.

4) Al letrado Ezequiel Stourder, por su
actuacion como patrocinante de Sergio Brandan en una etapa del proceso de
conocimiento, el equivalente del 14% de la base de regulacion (14% / 3), que
asciende a la suma de $63.694,97 (pesos sesenta y tres mil seiscientos

noventa y cuatro con 97/100).

Atento a que los honorarios regulados no
alcanzan al minimo establecido por el Colegio de Abogados de la Provincia
para una consulta escrita, conforme al art. 38 parte final de la Ley 5480, se
regulan los honorarios profesionales en la suma de $500.000 (pesos
quinientos mil) por ser el minimo legal vigente (Resolucién del HCD,
19/03/2025). Asi lo declaro.

5) A la letrada Claudia Susana Pérez, por su
actuacion en el doble caracter por Miguel Angel Pérez y Daniel Rémulo Pérez
en una etapa del proceso, el equivalente del 14% de la base de regulacion
mas el 55% (14% + 55% / 3), que resulta la suma de $98.727,20 (pesos

noventa y ocho mil setecientos veintisiete con 20/100).

Atento a que los honorarios regulados no
alcanzan al minimo establecido por el Colegio de Abogados de la Provincia
para una consulta escrita, conforme al art. 38 in fine de la Ley 5.480, se
regulan los honorarios profesionales en la suma de $500.000 (pesos
quinientos mil) por ser el minimo legal vigente (Resolucién del HCD,
19/03/2025). Asi lo declaro.

6) Al letrado Pedro Stourder, patrocinante de
Sergio Brandan y Ambientes y Mobiliarios, no se le regulan honorarios en
virtud a lo dispuesto por los arts. 15y 16 de la Ley 5480. Asi lo declaro.

Por ello,



RESUELVO

1- HACER LUGAR parcialmente a la accion
interpuesta por el Sr. Félix Alberto Coronel, DNI n° 14.480.710, con domicilio
en calle Peru n° 847 de esta ciudad, provincia de Tucuman, en contra de
Ambientes y Mobiliarios SRL con domicilio social en calle Emilio Castelar n°
1118, de esta ciudad, respecto a los rubros indemnizacion por antiguedad,
preaviso, SAC s/preaviso, integracion mes de despido, haberes 28 dias del
mes de mayo de 2011, vacaciones proporcionales 2011, SAC proporcional
2011, art. 80 LCT y art. 2 Ley 25323 CONDENANDO a la demandada a
abonar al accionante la suma de $4.485.197,21 (pesos cuatro millones
cuatrocientos ochenta y cinco mil ciento noventa y siete con 21/100),
dentro del plazo de CINCO DIAS de quedar firme el presente fallo, bajo
apercibimiento de ley, segun se considera.

Se condena, ademas, a la empresa
demandada a la confeccion y entrega del certificado de trabajo y certificacion
de servicios y remuneraciones, conforme a las reales condiciones laborales
declaradas en esta sentencia, en el perentorio término de 10 dias de quedar
firme la presente resolucién bajo apercibimiento de aplicar sanciones
conminatorias ante su incumplimiento. Asi lo declaro.

2- NO HACER LUGAR a la demanda
interpuesta por el Sr. Félix Alberto Coronel en contra de Ambientes vy
Mobiliarios SRL ABSOLVIENDOLA del rubro art.1 Ley 25323, conforme se
considera.

3- HACER LUGAR a la excepcion de falta de
legitimacion pasiva incoada por la empresa Troscan SRL, conforme lo
considerado.

4- HACER LUGAR a la excepcion de falta de
accioén interpuesta por los demandados Miguel Pérez y Daniel Pérez, por lo
considerado.

5- NO HACER LUGAR a la extension de
responsabilidad solicitada por el Sr. Coronel en contra del Sr. Mario Sergio
Brandan, DNI n°16.028.730, conforme se considera.

6- DECLARAR DE TRATAMIENTO
ABSTRACTO el planteo de inconstitucionalidad incoado por el Sr. Coronel
en contra de las resoluciones n° 365/08, 451/09 y 143/10, por lo considerado.

7- HACER LUGAR al planteo de
inconstitucionalidad de la resolucién n° 782/10, conforme se considera.

8- COSTAS, conforme a lo considerado.



9- HONORARIOS: 1) A la letrada Luisa
Graciela Contino, la suma de $717.631,55 (pesos setecientos diecisiete mil
seiscientos treinta y uno con 55/100). 2) Al letrado Hugo Alfredo Sosa
Lépez, la suma de $394.697,35 (pesos trescientos noventa y cuatro mil
seiscientos noventa y siete con 35/100). 3) Al letrado Ezequiel Storder, por
su actuacion en el doble caracter por Troscan SRL la suma de $500.000
(pesos quinientos mil). 4) Al letrado Ezequiel Stourder, por su actuacion
como patrocinante de Sergio Brandan, la suma de $500.000 (pesos
quinientos mil). 5) A la letrada Claudia Susana Pérez, por su actuacion en el
doble caracter por Miguel Angel Pérez y Daniel Roémulo Pérez, la suma de
$500.000 (pesos quinientos mil). 6) Al letrado Pedro Stourder, patrocinante
de Sergio Brandan y Ambientes y Mobiliarios, no se le regulan honorarios,
conforme a lo considerado.

10- PLANILLA FISCAL: oportunamente
practicar y hacer reponer (Art. 13 Ley 6204)

11- COMUNICAR a la Caja Previsional de
Abogados y Procuradores de Tucuman.
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