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Actor

Apellido y nombre :ARROYO, MARIA DEL VALLE
Domicilio real: DIEGO DE VILLARROEL 986

Abogado MERCADO ALEJANDRA - PATROCINANTE
Domicilio constituido:CASILLERO 696

Demandado

Apellido y nombre :PENALOZA, HECTOR ALBERTO
Domicilio real:ISLAS MALVINAS 793

Abogado -

Domicilio constituido:
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SOLICITAN CONCESION Lz BENEFICIO PARA LITIGAR SIN

GASTOS.-

Sr. Juez en lo Civily Comercial Comun de la la Nom.:

JUICIO: "ARROYO, MARIA DEL VALLE Y OTROS C/ HEREDERNS
DE BRUNO RODRIGO P_EIEJALOZA Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS (ORDINARIO) (EN MEDIACION - Legajo N° 434/14)

(Incidente s/ Beneficio para litigar sin_gastos) -

MARIA DEL VALLE ARROYO +vda. DE ARROYO
DNl 10686.811, viuda ne~ionada y NATALIA DEL  VALLE
ARROYO, D.N.I. 27.720.294 ambas argentinas, mayores de edad
y domiciliadas en calle Diego de Villaroel 986 de esta ciudad de
Concepcion  y ratificando el domicilio legal constituido en los
obrados principales en el casillero de notificaciones N° 696, por

nuestros propios derechos, a V.S. respetuosamente decimos:.

|- Que en los términos de la ley 6314 venimos a solicita 12
concesion del beneficic para litigar sin gastos a fin de promover
demanda por cobro ordinurio de pesos en contra de HECTOR
ALBERTO PENALOZA, quien aparece como accionado en ia
demanda principal -

.

ll- La circunstencis  de  vivir en modesta situacion,
careciendo de los recursos economicos suficientes para afrontar los
gastos que conlleva la tramitacion de esta causa judicial, nos

autoriza a formular la peticion del epigrafe, designando al respecto
1 -
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a la Dra. ALEJANDRA ODEL VALLE MERCADO  para que nos

represente al respecto.-

- En cumplimiento de lo preceptuado por la referda ley

6314, declaramos bajo fe de _ juramento:

. a) Que la infrascripta MARIA DEL VALLE ARROYO
Vda. DE ARROYQ se encontraba casada =n legitimo matrimonio
con Juan Carlos Arroyo, quien luego fuera victima mortal del
accidente que motiva la demanda principal del rubro, habiendo de
dicha unién nacido cuatro hijos, los cuales son mayores de
edad, aunque la Unica que reside conjuntamente con la suscripta
es la premencionada NATALIA DEL VALLE ARROYO. la cual se
reviste caracter de co-demandante.-

b) Se aclara que la suscripta MARIA DEL VALLE
ARROYO Vda. DE ARROYQ, percibe el impote minimo  mensual
en concepto de pensionada.-

¢) No poseemos bienes inmuebles, ni automotores. ni otros

bienes que no sean los mueblcs indispensables del hogar -

V.- Por ello. a V.8, solicitamos:
1) Se forme el correspondiente incidente a tramitarse por
cuerda ssparada;
2) Se libren los oficios consignados en la ley 6314,
3) Oportunamente se haga lugar a lo peticionado supra
concediéndosenos el beneficio para litigar sin gastos.-
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HABILITADC 2#RA ACTUAR

A —

\T JUICIO: ARROYO MARIA DEL VALLE C/ PENALOZA HECTOR ALBERTO
s/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°: 265/14.-

J f
En fecha 13/08/14 informo a S.S., que en los presentes autos se
de Justicia por apersonamiento de letrado y bonos profesionales.

Concepcién, 13 de agosto de 2014.-1)-Agreguense las copias simples en 2fs
y las copias certificadas de acta de matrimonio y acta de nacimiento al
~ expediente, tengase presente. 2)-Frevio a proveer lo pertinente cumpla el
actor con lo informado por el Sr. actuario precedentemente.-Jjov;
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" NOTA DE CREDITO PARA LA CUENTA ESPECIAL LEY N° 6059 o
TUCUMAN CTA, CTE. N° 10000553/1 (0 BANCO NACION ARGENTINA CTA. CTA, NO 13777/08 N AJF_Our_ gy ?’-Jn
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CENTRO JUDICIAL CONCERCION:

HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: ARROYO MARIA DEL VALLE C/ PENALOZA HECTOR ALBERTO
S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE N°: 265/14.-

Concepcion, 27 de agosto de 2014.- Proveyendo el escrito de fecha
01/8/2014 (Fs. 7/8) y el escrito de interposicién de demanda: 1)-Agréguese la
boleta de Tasa de Justicia y bonos profesionales que acompania. 2)-Téngase
a la letrada Alejandra del Valle Mercado, por presentado, por constituido
domicilio legal. Désele intervenciér. de ley en éste proceso en el caracter de
apoderada con beneficio. 2)-Otorgase al peticionante un plazo de sesenta
dias para el diligenciamiento del presente Beneficio para Litigar sin Gastos
que se tramitara en estos autos principales, bajo apercibimiento de o
establecido por el art. 260 Procesal. A tal fin, librense los oficios previsto en el
art. 6° de la Ley 6314. 3)-Por promovida la demanda que se tramitara segtn
las normas que rigen los procesos ordinarios, corrase traslado de ella por
quince dias a los accionados para que comparezcan y la contesten, bajo
apercibimiento de ley (arts. 292, 293, 294 Procesal). Notifiqueselos por
cédula.- Martes y Viernes o subsiguiente dia habil en caso de feriado para las
notificaciones en Secretaria.-nor.-
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|4 JUICIO: ARROYO MARIA DEL VALLE C/ PENALOZA HECTOR ALBERTO
DAROS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION). EXPTE N°: 265/14.-

B //EN 5 de septiembre de 2014 NO SE LIBRA CEDULA AL SR. PENALOZA
| HECTOR POR FALTA DE BONO DE MOVILIDAD.
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PROMUEVE DEMANDA POR DANOS_ Y PERJUICIOS.-

Sra. Juez en lo Civii y Comercial Comun de Ila P Nom:

’_'“"_-"""_ N - " T

. JUICIO. “ARROYO, MARIA DEL VALLE Y OTRA C/|
PENALOZA, HECTOR ALBERTO S/ DANOS Y PERJUICIOS” |
(EN MEDIACION Legajo N° 434/14) (Expte. 265/14) .-

=

ALEJANDRA DEL VALLE MERCADO, DNI 20.588.204,
argentina, mayor de edad, abogada, domiciliada  en calle Velez
Sarsfield N° 1175 de la ciudad de  Agullares vy ratificando
el domicilio legal oportunamente constituido  e=n el casiliero de

notificacicnes N° 696, a V.S  respetussamente  dige

I- Personeria;:  Atento que  mediante  incidente  sobre
beneficio para litigar sin gastos gue tramita  per suerca separada, sin
perjuicio de razones de economia procesal oy en  meérte  al

facultamiento conferido por el art. 260 del Texto Consolidado del Codigo

Procesal Civil v _Comercial,  la suscripta  comparese  como apodeiada  de
la Sra. Maria del Valie Arroyo, DNI 10686.¢'1 (conyuge supérsiite  del
causante Juan Carlos Arroyo, quien fuera vistima mortal en el accidente
de fransito que motiva estos actuados) vy de Natalia del Valle Arroyo,
DNI 27 720.294, (hja legitima del antes rafendo Juan Carios Arroyo)
ambas argentinas, mayores de edad y con domicilio en calle Diego de
Villarroe! n® 986 de esta ciudad de Concepcion, quienes otorgaron  dicho
mandatc por derecho prepio, en el caracter de herederos del premencionado

causante gquien en vida se llamara Juan Carlos Arroyo -







Il- Objeto: Que en ejercicio del referido mandate y cumpliendo
expresas instrucciones de mis poderdantes, en nombre y representacion de
dichas instituyentes, vengo a interponer formal demanda ordinaria por dafios

y perjuicios en contra del Sr._Hector Alberto Peialoza, DNI 11.380.457.

argentino, mayor deedad y condomicilio en calle Islas Malvinas n°® 793 de

esta ciudad de Concepcion, en el caracter de fitular registral del

rodado embistente marca “Ford Galaxy’, dominio REU-049 que a Ia
sazon del accidente fuera imprudentemente conducido por el hio del
mismo, quien  se llamaba Bruno Rodrigo Pefialosa, el cual, a su vez

ha fallecido unos afios después en otro ulterior siniestro automotor -

El objeto del presente juicic, persigue que V.S. al momento de
dictar sentencia, condene al demandado al pago de la suma de PESCOS
SEISCIENTOS MIL y/o loque en mas o en menos resulte de las
pruebas a producirse y/o lo que suria  por aplicacion  del  recto,
prudente vy equitativo criterio judicial, con mas los intereses,
devengados hasta su efectivo pago, mas las costas del presente juicio,
todo fundado en las consideraciones facticas y juridicas que pasaremos

a exponer.-

lll.- Competencia: V.S. es competente para entender en la presente

accion por cuanto el acto ilicito del que deriva la presente accion, fue
cometido en el radio de la jurisdiccion de este Juzgado Cwil vy
Comercial Comun a cargo de V.S (Cfr. art. 7 inc. 12 del CPCCT

y de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, formulandose la aclaracion
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que en el Juzgado de igual fuero de la I Nom. de este Centro
Judicial de Concepcién tramita el juicioo “ARROYO, JUAN JOSE Y
OTRO ¢/ PENALOZA, RODRIGO S/ DANOS Y PERJUICIOS” (Expte. N°
45/09) en donde también se estaban involucradas - dentro de otras -
las actuales partes litigantes vy en el que luego de diversas
vicisitudes acontecidas como consecuencia de la irregular actuacién del
letrado CRISTIAN FERNANDEZ, fue necesario promover nuevamente
demanda conforme lo resueltc por la Excma. Cémara de Apelaciones
del fuero. Tal es lacircunstancia que motiva a la nueva iniciacion
del juicio. Al respecto solicito se tenga ofrecido como prueba vy
como parte integrante de la presente accion por dafios y perjuicios,
tanto  del referido juicio como de la causa penal caratulada:

“PENALOZA, BRUNO RODRIGO S/ HOMICIDIO CULPOSO” _ (Expte. N°

4819/ 08) que ftramita por ante el Juzgado Penal en o

Correccional de este Centro Judicial de Concepcion que desde

ya también ofrecemos como prueba y comc parte integrante de

la presente  demanda. desprendiéndose de tales actuados en correlacion

con el juicio del _epigrafe  que se han operado _circunstancias

claramente demostrativas de |a suspension e inlterrupcion  de la

prescripcion.-

IV.- Titulares de la accion. Legitimacién: Que la parte actora

ejerce la presente accion por iure propio, en el respectivo  caracter de
esposa viuda (Maria del Valle Arroyo) e hija legitima (Natalia del Valle Arroyo)
del hoy fallecido Juan Carlos Arroyo, cuyos vinculos de parentesco fueron

debidamente acreditados en su oportunidad conforme las constancias
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de los antes referidos autes: “ARROYO, JUAN JOSE Y OTRO c/
PENALOZA, RODRIGO S/ DANOS Y PERJUICIOS” (Expte. N° 45/09)
que tramitara por ante el Juzgado Civil y Comercial dela I Nom.,
sin perjuicio gue las sendas y correspondientes actas de matrimonio y

de nacimiento también se encuentran glosadas en la causa: “PENALOZA

BRUNO RODRIGO S/HOMICIDIO CULPOSO” (Expte. N° 4819/ 08) que

tramita por ante el Juzgado Penal en_ lo Correccional de este

Centro Judicial de Concepcidén y que desde vya ofrecemos como

prueba y como parte integrante de la presente demanda, tal como an

ut supra se expresara.-

V.- Legitimacion pasiva: El ahora accionado se encuentra

pasivamente legitimado para soportar esta demanda, en virtud de que dicho
Sr. Héctor Alberts Pefialoza por ser el titular registral del vehicule Ford
Galaxy Dominio: REU-049, debera responder en virtud de lo normado por el art.
Art. 1113 del Digesto fondal,  correspondiendo  aclarar que en el evento
dafiosc tal automovil embistente era conducido por el ahora difunto
Bruno Rodrigo Penaloza, DNI: 28.920.909, el cual habia sido demandado
con anterioridad porser a la sazdn el conductor del referido vehiculo
“Ford Galaxy”, dominio REU 049, que ocasionara el siniestro que dié muerte a la
victima en autos, procediendo ademas aclarar la circunstancia de que
tal causante fue imputado en la antes mencionada causa penal.
habiendosele alli otorgado el beneficio de probation, en cuyce decurso

fallecid como consecuencia de otro accidente.-
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VI.- Hechos: Las circunstancias facticas que dan origen vy

fundamento legal a esta accion son las siguientes:

El dia 14 de setiembre de 2008, aproximadamente a las 20:30 hs,
el Sr. Juan Carlos Arroyo se encontraba circulando por Ruta provincial Nro. 329 a
la altura del Barric Municipal de esta ciudad de Concepcién, transportando
a la Srta. Marta del Valle Fernandez en una motccicleta marca "Gilera” color
azul, en sentido Este —Oeste por la mencionada ruta provincial. Al llegar
a la altura del Barrio Municipal de esta ciudad de Concepcion, antes
de llegar a la curva de Los Vega, es que impactan con un perro gue se les
interpuso en su camino perdiendo el control del rodado y como consecuencia del
mismo es que caen al pavimento. Momentos después (y a pesar de ias
advertencias de las personas que se encontraban en la zona) un automovil marca
Ford Galaxy dominio REU-049 (de propiedad del ahora demandado)
que venia por el mismo carril, impacta primero a la Srta. Fernandez y luego
unos metros mas adelante pasa por encima al Sr. Arroyo —que en esos
momentos se estaba incorporando-. La violacién al limite de velocidad en
esa zona urbanizada y la falta de luces del auto, conspiraron para que el
entonces conductor Bruno Pefialoza ni siquiera atine a presionar los
frenos, ya que impacta al Sr. Arroyo, arrastrandolo por la ruta con la parte
baja de su rodado, provocandole lesiones graves que provocaron
posteriormente la muerte mientras era conducido en la ambulancia que
lo trasladaba al Hospital Angel C. Padilla de la ciudad de San Miguel

de Tucuman.-

VIl.- Mecanica del accidente - Atribuciéon de responsabilidades:







La mecanica exacta del accidente, que origina la presente accion,
como la responsabilidad incuestionable y exclusiva del conductor del vehiculo
Ford Galaxy, surgen palmariamente de la compulsa de las actuaciones obrantes
en la causa penal, que tramita por ante el Juzgado Penal en o
Correccional de este  Centro Judicial de Concepcién. caratulada: “Pefialoza,

Bruno Rodrigo s/ Homicidio y Lesiones Culposas” (Expte. N° 4819/ 08)

la cual desde ya ofrecemos como prueba, solicitando que oportunamente

se oficie al Juzgado Penal en lo Correccional de este Centro Judicial

de Concepcion, para suremision a este Juzgade a cargo de V.S -

Como lo expresaramos supra, el Sr. Arroyo pierde la vida a
causa de las gravisimas lesiones provocadas, por el embestimiento en forma
imprudente, violenta y frontal del automovil entonces conducido Bruno. R
Penaloza, quien circulaba a exceso de velocidad y sin control de su
vehiculo. La trayectoria previa al impacto de este vehiculo asi lo demuestra:
venia circulando en direccién Este-Oeste por la ruta Prov. 329 y por la velocidad
del wvehiculo de mayor porte (ver informe planimétrico obrante en causa penal
trayectoria vehiculo ‘Ford Galaxy’). Eso explica el lugar de impacto y el

posicionamientc final de los rodados a causa del choque.-

Resulta pues evidente que la muerte del Sr. Arroyo se produjo
por culpa grave del enionces conductor del automovil embistente por
violacion a la Ley Nacional de Transito y sobre todo a las mas elementales normas
logicas que imponen circular con luces encendidas en la ruta, maxime a

horario casi nocturno.-







VIll.- Jurisprudencia y doctrina aplicable al caso de

autos: Presuncion de responsabilidad emergente del art. 1113 del C.
Civil.- No hay duda que el autormovil es una cosa peligrosa conforme lo
inteligencia doctrinaria y jurtsprudencial del art. 1113 del C.Civil, en virtud del
cual a mi parte le corresponde la prueba de la existencia del dafio y su relacion
causal - extremos que guedaran debidamente probados en autos. Dominio del
Conductor: “Como se ha destacado en distinios pronunciamientos, el conductor
esta obligado en todo momento a permanecer atento a las alternativas del transito
conservando el pleno dominio del vehiculo que conduce, manteniendo todas las
posibilidades de un correcto obrar, salvando las contingencias que el transito
acuse en el lugar y momento dado, incluso la de un frenado oportuno, poniendo en
resguardo la seguridad, los bienes y las personas propia y/o de terceros (Céamara
Civil  Capital, Sala C, inre "Herrera of Alvarez" del 9/2/94 y antecedentes

que aiii se citan).-

Asi  se ha resuelto que: "El conductor de un vehiculo automotoi
debe conservar en todo momento el dominio de su coche y extremar
las precauciones, cada vez que en razon de las circunstancias del caso, pueda
ser causa de accidente. Esla norma la establece nuestro Codigo de Transito
(art. 15); reiterando e! principio expresado en los arts. 512 y 902 de! Codigo Civil
Hay valores que la sociedad debe preservar: la vida humana, la integridad de las
personas. En nuestro pais se paga un alto precio en ellas, sacrificadas muchas
veces por el innecesario apuro de los automovilistas. gue puesto al volante
avasalladormente marcha por las calles de la Ciudad.." (Sentencia del 21/03/80

"Divizia, José vs. Afria Luis y ofro s/ Dafios y Perjuicics" CCCC la

+ A
FAS
] -
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Nominacion) DRES.. GONZALEZ DE PONSSA - ROBINSON.Sentencia N°: 32

Fecha: 8/02/199.-

Velocidad excesiva: Es mayoritaria la jurisprudencia que entiende en
correlacion a lo desarrollade precedentemente y las circunstancias del accionar
del entonces conductor del auto como velocidad excesiva “.aquélla que no
permite al conductor controlar su vehiculo ante la presencia de un obstaculo
aunque este resulte imprevisto..” (Cfr. jurisprudencia citada por Meilj en

"Responsabilidad civil de los accidentes de transito”, pag. 62 vy siguientes -

IX.- Los Danos:

a) Dafios patrimoniales:

i. Gastos funeraros . $5.000.- (Pssos cinco mii}.-

“La obligacion de pagarlos gastos de funeral del occfso por
parte del autor del hamicidio, en los términos del arf. 1048 del Codigo Civil. no
es objetable con el argumento de que ellos son siempre a cargo de los
deudos, a quienes solo perjudicaria el “anticipc” de tales erogaciones, pues
si bien los gastos funerarios hubleren sido necesarios en algtin momento,
no es forzoso que hubiese tenido que asumirlos quien en concreto los ha
afrontado” (CCiv y Com. y Garantias en lo Penal, Necochea, 19/5/05,

DJ2005-2-964; LLBA, 2005-1117, y LL, 2005-E-270).-

‘En la accion resarcitoria por muette de una persona, deben

abonarse los gastos de sepelio y luto que se estimen, aungue no se hayan
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aportado pruebas al respecto, por tratarse de gastos que necesariamente
debieron efectuarse” (C2° Civ Com Santiage del Estero, 26/8/97, “La Ley

NOA" 1998/7/62).-

“Es innecesario demostrar la realizacion de gastos de sepelio, pues
resulta obvio que debieron realizarse en caso de muerte ocurrida por un hecho
ilicito (C Fed San Martin, Sala Il, 22/9/98, "LL", 2000-C-200; en igual

sentido C Civ. y Com Resistencia, Sala Il 7/7/06, “LLLit.", 2006-1464) -

2) Dano emergente  y/o pérdida de chance:

Este rubro reclamado, se encuentra avalado por numerosa

jurisprudencia y doctrina;

La ‘chance” implica una probabilidad suficiente de beneficio
economico futuro, que integra las facultades de actuar del sujeto y que se ve
frustrada por el responsable, convirtiéndose asi en un dafio actual resarcible
Privar de esa esperanza al sujeto conlleva dafio, aun cuando puede ser
dificulloso  estimar la medida de  ese daiio, porque lo perdido, lo
frustrado, en realidad es la ‘chance” y no el beneficio esperado
como fal. La ‘chance” debe ser apreciada judicialmente segun el
mayor o menor grado de probabilidad de convertirse en cierta, no
pudiendo identificarse con el beneficio perdido.” (Cfr. Cam. Nac. Civ.,

Sala A, 14-11-85 "J A", 1986-1-642) -
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Con respectc a la valuacion de los montos indemnizables,
coincidimos con el criterio sostenido por la Dra. Matilde Zavala de Gonzalez,
en su obra ‘“Resarcimiento de Daros. Dafos a las personas
(integridad  psicofisica)”, pag. 458 ..."Es [a causalidad fa que en
nuestro  sistema juridico define la medida de la reparacion, solo que la
relacion causal en el caso de la ‘chance se vincula con la intensidad o

grado de la probabifidad mutilada por e [hecho.-

Navegando en estas mismas aguas, el Dr. Mosset
lturraspe en su ohra: "Frustracion de una chance por error de diagnastice’,
adoctrina  que: "...en cualquier caso. el magistrado debe consignar las
pautas objetivas de las que infiere su prondstico sobre fa mayor o menor
oportunidad de realizacion de una ‘chance’. evitando que se concrete la

reparacion en una suma irisorig...”

Cabe puntualizar que el Sr. Juan Carlos Arrcyo se
desempefiaba en el oficio de reparacion de vehiculos (mecanico),
tarea por la que percibia montos diferentes todos los meses, motivo por el cual
el calculo habra de hacerse teniendo en cuenta una  remuneracidon minima
promedio mensual (libre de gastos fijos) que ascienderia
aproximadamente a la suma de pesos cinco mil, de alli que el
Sr. Arroyc  tenia 58 afos, es decir que aun le restaban 7 anos para la

edad jubilatoria.-

$ 5.000 .- (ingreso mensual) x 12 meses =3 60.000.-

$ 60.000.- (ingreso anual) x 7 afios = £ 420.000.-







— .

$ 420.000 - 70% (porcentaje de ayuda econdmica a su familia) = $ 252.000 -

Tomando en consideracion el promedio de vida segun la OMS, que
es de 75 afios en Ameéricalatina para los hombres vy siendo
que el Sr. Juan Carlos Arroyo que apesar de tener 58 afios,
se trataba de un hombre sanoy fuerte, que al dedicarse al
trabajo manual con motores se encontraba en su plenitud vital, por o
que  seguramente ese promedio estadistico se veria extendido, y a pesar
de percibir una jubilacion seguramente continuaria trabajando, de  alli
que existe una concreta pérdida de chance durante
potencialmente hasta mas de tres lustros, de alli que podria
haber ayudado con los afnos a su familia con el doble del

importe estimado como pérdida concreta -

Reclamamos por este rubro, la suma de PESOS

DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL ($ 252.000.-)-

3) Dafos extrapatrimoniales:

Tal como lo postula pacifica y unanime doctrina vy
jurisprudencia, nuestro  ordenamiento juridico sostiene un sistema de
‘reparacion integral” a la  victima del hecho dafoso, adquiriendo una
funcion netamente “protectoria” del individuo que abarca tanto su persona como
su patrimonio, sobre la legitimacion activa de nuestros poderdantes para reclamar

el darfio moral que les produjo la muerte intempestiva de su cényuge (en un caso)
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y la de un padre (en el otro casc), queda desarrollado a continuacion, en el

punto subsiguiente, en coincidencia con la jurisprudencia invocada.-

Pacifica jurisprudencia, sostiene al respecto

DANO MORAL: El dafio moral que produjo esta injusta y
repentina muerte de su compafiero por varias decadas y padre de sus hijos, es
inconmensurable e indiscutible, de ahi copiosa dectrina y jurisprudencia ha
establecido la innecesariedad de la prueba del dafio moral. “El dafic moral no
precisa de prueba alguna, desde que se lo tiene por acreditado con la sola
comision del infortunio en razon de tratarse de una prueba in re ipsa, que

surge de los hechos mismos” (“La L.ey”, 1980-D - pag. 912).-

El dafio mora! es ia lgsidn en los sentimientos que determing
dolor, sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, agravio a las afecciones legitimas y
en general toda clase de padecimientos. comprendiendo también las
molestias  en la seguridad personal de la victima o de sus

derechohabientes en el goce de sus vidas.-

Su reparacion  esta comprendida en el art 1078 del
C.C. que con independencia de lo establecido en el art. 1068 del mismo cuerpo
normativo, impone al autor del hecho ilicito, la obligacion de indemnizar  sin

exigir prueba directa de su existencia.-

Reclamamos por este rubre el importe de PESOS

TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL ($ 343.000.-).
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EN RESUMEN, CONCRETAMOS EL IMPORTE
RECLAMADO EN PESOS SEISCIENTOS MIL ($ 600.000.-) gue surge de
la sumatoria de los precedentes importes parciales de $5000- + 3

252.000.- + § 343.000 -

Xlll.- Intereses: Conforme lo expresaramos precedentemente
solicito sobre los rubros de capital reclamados, los intereses
devengados desde |la fecha hasta el momento de su efectivo

page, habida cuenta que el importe de $600,000- fue fijado con
criterio de actualidad a la fecha de iniciacion de la presente demanda

del rubro.-

Resulta _obvio que las sumas __reclamadas en _ los

distintos _rubros _quedaran  sujetas 2 las probanzas de autos y a o

gue en__mas o _en_ menos fije el recto, prudente y ecuahime

criferio de  V.S. al momento de dictar sentencia. -

XIV — Derecho: Fundase la presente accion en lo
dispuesto por los arts. 1113, 1067, 1068, 1069, 1078, siguientes vy
concordantes del Codigo Civil, Ley Nacional de Transito, jurisprudencia y

doctrina  aplicable -

XV.- Prueba: Ofrecemos como tal:
1) Todas las cosntancias de autos;
2) Todas y cada una de las constancias obrantes en la causa penal caratulada:

“Pefialoza, Bruno Rodrigo s/ Homicidio y Lesiones Culposas, (Expte. N°




A



i

4819/ 08) que tramita por ante el Juzgado Penal en lo Correccional
de este Centro Judicial de Concepcidn, adonde oportunamente
se procedera a requerir su  remision ‘ad effectum videndi et
probandi" a este  Juzgado.- .

3) Todas y cada una de las constancias obrantes en el juicio caratulado:
“ARROYO, JUAN JOSE Y OTRO ¢/ PENALOZA, RODRIGO S/ DANOS Y
PERJUICIOS” (Expte. N° 45/09) que tramitara por ante el Juzgado
Civil y Comercial dela [ Nom. de este Centro  Judicial de
Concepcion, adonde oportunamente se procedera a requerir su

remisién “ad  effectum videndi et probandi”® a este  Juzgado.

XVL.- PETITORIO: En mérito a lo preexpuesto, a V.S solicitc.

1) Se tenga presente que la invocada personeria de la
suscripta emerge el facultamiento conpferidc por e art. 260 vy
concordantes del Texto Consclidaddo del Codigo Procesai Civil -

2) Se me tenga por presentada en el cvaracter invocado vy
por constituido el domicilio legal.-

3) Se me confiera intervencidon de ley en el caracter
invocado;

4) Se tenga por promovida la presente accion de
DANOS Y PERJUICIOS en contra de Héctor Alberto Pefaloza -

5) Se corra traslado al referido demandado, por el plazo vy
bajo apercibimiento de ley.-

6) Oportunamente, previos tramites de ley, se haga lugar a la
demanda en todos sus rubros cendenando al pago de la suma reclamada yfo

la que se .fije conforme a las probanzas de autos yo al recto,.
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justo, ecuanime vy elevado criteric de V.S, con mas sus Intereses.

costas y gastos.-
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FORMULA URGENTE PETICION.-

Sr. Juez en lo Civily Comercial Comun de la [ Nom.
JUICIO"'ARROYO MARIA DEL “VALLE Y OTRA C/ PENALOZA,
HECTOR ALBERTO &/ DANOS Y PERJUICIOS (Expte N° 265/

14).-

ALEJANDRA DEL VALLE MERCADO, por la representacion
de la parte actora y ralificando el domicilio legal constituido en
los obrados principaies en el casillero de notificaciones N° 696, a

V.S. respetuosamente digo:

Que solicito se difiera el traslado de la demanda hasta

tanto se acompafien las pertinentes copias para traslado.-

JUSTICIA.-

ALEJANDR?\ DEL V. MERCAD:
0GADO

MAT !!5!3 C.A8.

MAT. 7433 05T
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PRCMUEVE DEMANDA POR DANOS Y PERJUICIOS.-

Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 2. Nom:

JUICIO. “ARROYO, MARIA DEL VALLE Y OTRA o
PENALOZA, HECTOR ALBERTO S/ DANOS Y PERJUICIOS”
(EN MEDIACION Legajo N° 434/14) (Expte. 265/14) .-

ALEJANDRA DEL VALLE MERCADO, DNI 20.588.204,
argentina, mayor de edad, abogada, domiciliada en calle Vélez
Sarsfield N° 1175 de la ciudad de Aguilares y ratificando
el domicilio legal oportunamente constituido  en el casillero de

notificaciones N° 698, a V.S respetuosamente  digo:

I- Personeria:  Atento que  mediante  incidente sobre

beneficio para litigar sin gastos que tramita por cuerda separada, sin

perjuicio de razones de economia procesal |y en mérito al

facultamiento conferido por el art. 260 del Texto Consolidado del Codigo

Procesal Civil y Comercial, la suscripta comparece Como apoderada de

la Sra. Maria del Valle Arroyc, DNI 10.686.811 (conyuge supérstite  del
causante Juan Carlos Arroyo, quien fuera victima mortal en el accidente
de transito que motiva estos actuados) y de Natalia del Valle Arroyo,
DNl 27.720.294, (hija legitima del antes referidc Juan Carlos Arroyo),
ambas argentinas, mayores de edad y con domicilio en calle Diego de
Villarroel n® 986 de esta ciudad de Concepcion, quienes otorgaron dicho
mandato porderech-o propio,' en el caracter de herederos del premencionado

causante quien en vida se llamara Juan Carlos Arroyo.- .
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Il- Objeto: Que en ejercicio del referido mandato 'y cumpliendo
expresas instrucciones de mis poderdantes, en nombre y representacion de

dichas instituyentes, vengo a interponer formal demanda ordinaria por dafios

y perjuicios en contra del Sr._Hector Alberto Pefialoza, DNI 11.380.457,
argentino, mayor de edad v con domicilio en calle Islas Malvinas n® 793 de

esta ciudad de Concepcion, en el caracter de fitular registral del

rodado embistente marca “Ford Galaxy”, dominio REU-048 que a la
sazén del accidente fuera imprudentemente conducido por el hio del
mismo, quien se llamaba Bruno Rodrigo Pefialosa, el cuél‘ a su vez

ha fallecido unos afios después en otro ulterior siniestro automotor.-

El objeto del presente juicio, persigue que V.S. al momento de
dictar sentencia, condene al demandado al pago de la suma de PESOS CIENTO
CINCUENTA MIL y/o logue en mas o en menos resulte de las
pruebas a producirse ylo lo que sura  por aplicacion  del  recto,
prudente y equitativo  criterio judicial,  con mas los intereses,
devengados hasta su efectivo pago, mas las costas del presente juicio,
todo fundado en las consideraciones facticas y juridicas que pasaremos

a exponer.-

lll.- Competencia: V.S. es competente para entender en la presente

accion por cuanto el acto llicito del que deriva la presente accion, fue
cometido en el radio de la jurisdiccion de este Juzgado Civil vy

Comercial Comun a carge de V.S, (Cfr. art.7 inc. 12 del CPCCT

y de la Ley Organica del Poder Judicial, formulandose la aclaracion

]
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que en el Juzgado de igual fuero de la II* Nom. de este éentro
Judicial de Concepcién tramita el juicio: “ARROYO, JUAN JOSE Y
OTRO ¢/ PENALOZA, RODRIGO S/ DANOS Y PERJUICIOS” (Expte. N°
45/09) en donde también se estaban involucradas - dentro de otras -

las actuales partes fitiganias ¥ en el que luege de diversas

vicisitudes acontecidas como consecuencia de la irregular actuacion del

letradc CRISTIAN FERNANDEZ, fue necesario promover nuevamente

demanda conforme lo resuelte por la Excma. Camara de Apelaciones
del fuero. Tal es lacircunstancia que motiva a la nueva iniciacion
del juicio. Al respecto solicito se tenga ofrecido como prueba vy
como parte integrante de la presente accion por dafios y perjuicios,

tanto  del referido juicio como de la causa penal caratulada:

‘-‘PENALDZA, BRUNO RODRIGO S/ HOMICIDIO CULPOSO”  (Expte. N°

4819/ 08) que tramita por ante el Juzgado Penal en lo

Correccional de este Centro Judicial de Concepcion que desde

ya también ofrecemos como prueba y como parte inteqrante de

la presente demanda, desprendiéndose de tales actuados en correlacion

con el juicio del epigrate  yue _se han operado circunstancias

claramente  demositrativas e la suspension e _interrupcion  de la

preseripeion.-

IV.- Titulares de la accién. Legitimacién: Que la parte actora

ejerce la presente accion por iure propio, en el respectivo caracter de
esposa viuda (Maria del Valle Arroyo) & hija legitima (Natalia del Valle Arroyo)
del hoy fallecido Juan Carlos Arroyo, cuyos vinculos de parentesco fueron

debidamente acreditados en su oportunidad conforme las constancias
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| habiéndosele alli otorgado el beneficio de probation, en cuyo decurso
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de los antes referidos autos: “ARROYO, JUAN JOSE Y OTRO cf
PENALOZA, RODRIGO S/ DANOS Y PERJUICIOS” (Expte. N° 45/09)
que tramitara por ante el Juzgado Civil y Comercial dela 112 Nom.,
sin perjuicio que las sendas y correspondientes actas de matrimonio vy
de nacimiento también se encuentran glosadas en la causa: “PENALOZA,

BRUNO RODRIGO S/HOMICIDIO CULPOSO” (Expte. N° 4819/08) que

tramita por ante el Juzgado Penal en lo Correccional de este

Centro Judicial de Concepcién y que desde ya ofrecemos como

prueba y como parte integrante de la presente demanda, tal como an

ut supra se expresara.-

V.- Legitimacion nasiva’ Ei -ahora accionado se encuentra

pasivamente legitimado para soportar esta demanda, en virtud de que dicho
Sr. Héctor Alberto Pefialoza por ser el titular registral del vehiculoe Ford
Galaxy Dominio: REU-049, debera responder en virtud de lo normado por el art.
Art. 1113 del Digesto fondal,  correspondiendo  aclarar que en el evento

dafoso tal automoévil embistente era conducido pcr el ahora difunto

Bruno Rodrigo Pefaloza, DNI: 28.920.909, el cual habia sido demandado

con anterioridad por ser a la sazon el conductor del referido vehiculo
“Ford Galaxy”, dominio REU 049, que ocasionara el siniestro que dié muerte a la
victima en autos, procediendo ademas aclarar la circunstancia de que

| tal causante fue imputado en la antes menciocnada causa penal,

falleci6 como consecuencia de otro accidente.-
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Vl.- Hechos: Las circunstancias facticas que dan origen y

fundamento legal a esta accion son las siguientes:

El dia 14 de setiembre de 2008, aproximadamente a las 20:30 hs,
el Sr. Juan Carlos Arroyo se encontraba circulando por Ruta provincial Nro. 329 a
la altura del Barric Municipal de esta ciudad de Concepcion, transpo?r’tando
a la Srta. Marta del Valle Fernéndez en una motocicleta marca “Gilera”, color
azul, en sentido Este — Oeste por la mencionada ruta provincial. Al llegar
a la altura del Barrio Municipal de esta ciudad de Concepcion, antes
de llegar a la curva de Los Vega, es que impactan con un perro que:se les
interpuso en su camino perdiendo el contre! del rodado y como consecuencia del  «
mismo es que caen al pavimento. Momentos después (y a pesar de las
advertencias de las personas que se encontraban en la zona) un automovil marca
Ford Galaxy dominio REU-049 (de propiedad del ahora demandado)
que venia por el mismo carril, impacta primero a la Srta. Fernandez y luego
unos metros mas adelante pasa por encima al Sr. Arroyo —que en esos

momentos se estaba incorporando-. La violacion al limite de velocidad en

esa zona urbanizada y la falta de luces del auto, conspiraron para que el
entonces conductor Bruno Pefaloza ni siquiera atine a presionar los
frenos, ya que impacta al Sr. Arroyo, arrastrandolo por la ruta con la parte
baja de su rodado, provocandole lesiones graves que provocaron
pos.teriormente la muerte mientras era conducido en la ambulancia que
jo trasladaba al Hospital Angel C. Padilla de la ciudad de San Miguel

de Tucuman.-

VIl.- Mecanica del accidente - Atribucién de responsabilidades:
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La mecanica exacta del accidente, que origina 1a presente a;ccién,
como la responsabilidad incuestionable y exclusiva del conductor del vehiculo
Ford Galaxy, surgen palmariamente de la compulsa de las actuaciones obrantes
en la causa penal, que tramita por ante el Juzgado Penal en lo
Correccional de este Centro Judicial de Concepcidn, caratulada: “Pefaloza,

Bruno Rodrigo s/ Homicidio y Lesiones Culposas” (Expte. N° 4819/ 08)

la cual desde ya ofrecemocs como prueba, _solicitando que oportunamente

se oficie al Juzgado Penal en lo Correccional de este Centro Judicial

de_Concepcion, para _su remision a este Juzgado a cargo de V.S.-

Como lo expresaramos supra, el Sr. Arroyo pierde la vida a
causa de las gravisimas lesiones provocadas, por el embestimiento en forma
imprudente, violenta y frontal del automovil entonces conducido Bruno. R.
Peialoza, quien circulaba a  exceso de velocidad y sin control de su
vehiculo. La trayectoria previa al impacto de este vehiculo asi lo demuestra:
venia circulando en direcciéon Este-Oeste por la ruta Prov. 329 y por la velocidad
del vehiculo de mayor porte (ver informe planimétrico obrante en causa penal

tﬂayectoria vehiculo “Ford Galaxy”). Eso explica el lugar de impacto y el

posicionamiento final de los rodados a causa del chogue.-

Resulta pues evidente que la muerte del Sr. Arroyo se produjo
por bulpa grave del entonces conductor del automovil  embistente por
violacion a la Ley Nacional de Transito y sobre todo a las mas elementales normas
logicas que imponen circular con luces encendidas en la ruta, maxime a

horario casi nocturno.-
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VIIl.- Jurisprudencia y doctrina aplicable al casd de

autos: Presuncion de responsabilidad emergente del art. 1113 del C.
Civil.- No hay duda que el automdvil, es una cosa peligrosa conforme lo
inteligencia doctrinaria y jurisprudencial def art. 1113 del C.Civil, en virfud del
cual a mi parte le corresponde la prueba de la exfsz‘en_cia del dario y su refacion
causal - extremos que quedaran debidamente probados en autos. Dominio del
Conductor: “Como se he destacadc i distinfos pronunciamientos, el conductor
esta obligado en todo momento a permanecer atento a fas alternativas del transito,
conservando el pleno dominio del vehiculo que conduce, manteniendo todas las
posibilidacdes de un correcto obrar, salvando las contingencias que el transito
acuse en el lugar y momento dado, incluso la de un frenado oportuno, poniendo en
resquardo la seguridad, los bienes y las personas propia y/o de terceros (Camara
Civil  Capital, Sala C, in re|"Herrera ¢/ Alvarez" del 9/2/94 y antecedentes

que alli se citan).-

Asi se ha resuelto que: "El conductor de un vehiculo automotor
debe conservar en todo momento el dominio de su coche y extremar
las precauciones, cada vez gue en razon de las circunstancias del caso, pueda
ser causa de accidente. Esta norma la establece nuestro Cddigo de Transilo.
(art.15); reiterando el principio expresado en los arts. 512 y 902 del Codigo Civil.
Hay valores que la sociedad debe preservar: la vida humana, la integridad de las
pe:f'sdnas. En nuestro pais se paga un alto precio en ellas, sacrificadas muchas
veces por el innecesario apuro de los automovilistas, que puesto al volante,
avasalladormente marcha por las calles de la Ciudad..” (Sentencia del 21/03/80,

"Divizia, José vs. Atria luis y otro s/ Danos y Peruicios" CCCC la.
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‘Nominacion).DRES.. GONZALEZ DE PONSSA - ROBINSON. Sentencia N°: 32

Fecha: 8/02/199.-

Velocidad excesiva: Es mayoritaria la jurisprudencia que entiende en

correlacién a lo desarrollado precedentemente y las circunstancias del accionar
del entonces conductor del auto como velocidad excesiva “.aquélla que no
permite al conductor controlar gu vehiculo ante la presencia de un obstaculo
aunque este resulte imprevisto..” (Cfr. jurisprudencia  citada por Meilij en

“Responsabilidad civil de los accidentes de transito”, pag. 82 vy siguientes.-

1X.- Los Dafos:

1. Gastos funerarios : $ 5.000.- (Pesos cinco mil).-

“La obligacién de pagarlos gastos de funeral del occiso por
parte del autor del homicidio, en los términos del art. 1048 del Codigo Civii, no
es objetable con el argumento de que ellos son siempre a cargo de los
deudos, a quienes sélo perjudicaria el “anticipo” de tales erogaciones, pues
si bien los gastos funerarios hubieren sido necesarios en algin momento,
no es forzoso que hubiese tenido que asumirlos quien en cbncrero los ha
afrontado” (CCiv y Com. y Garantias en lo Penal, Necochea, 19/5/05,

DJ2005-2-964; LLBA, 2005-1117, y LL, 2005-E-270).-

‘En la accion resarcitoria por muerte de una persona, deben
abonarse los gastos de sepelio y luto que se estimen, aunque no se hayan

‘ aportado pruebas al respecto, por tratarse de gastos que necesariamente
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debieron efectuarse” (C2° Civ Com Santiago del Estero, 26/8/97, La Ley.

NOA", 1998/7/62).-

“Es innecesario demostrar la realizacién de gastos de sepeiio, pies
resulta obvio que debieron realizarse en caso de muerte ocurrida por un hecho
ilicito (C Fed San Martin, Sala ll, 22/9/98, “LL", 2000-C-200; en igual

sentido C Civ. y Com. Resistencia, Sala ll, 7/7/06, “LL Lit.", 2006-1464).-

2) _Dafios extrapatrimoniales:

Tal como lo postula pacifica y unanime doctrina vy

jurisprudencia, nuestro ordenamiento juridicc sostiene un sistema de
‘reparacion integral” a la  victima del hecho dafoso, adquiriendo una
funcion netamente “protectoria” del individuo que abarca tanto su persona como
su patrimonio, sobre la legitimacion activa de nuestros poderdantes para reclamar
el dafio moral que les produjo la muerte intempestiva de su conyuge (en un caso)
y la de un padre (en el ofro caso), queda desarrollado a continuacion, en el

punto subsiguiente, en coincidencia con la jurisprudencia invocada.-

Pacifica jurisprudencia, sostiene al respecto :

DANO MORAL: El dafic moral que produjo esta injusta y

repentina muerte de su compafero por varias décadas y padre de sus hijos, es
inconmensurable e indiscutible, de ahi copiosa doctrina y jurisprudencia ha
establecido la innecesariedad = de la prueba del dafio moral. “El dano moral no

precisa de prueba alguna, desde que se lo tiene por acreditado con la sola
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comision del infortunio en razén de tratarse de una prueba in re ipsa, que

surge de los hechos mismos” (“La Ley”, 1980- D - pag. 912).-

Bl ¢aio morai ¢35 ia lesion en los sentimientos que determina
dolor, sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, agravio a las afecciones legitimas y
en general toda clase de padecimientos, comprendiendo también las
molestias en la  seguriday personal  de la  victima o de sus

derechohabientes en el goce de sus vidas.-

Su reparacion  esta comprendida en erl art. 1078 del

C.C. que con independencia de lo establecido en el art. 1068 del mismo cuerpo

normativo, impone al autor del hecho ilicito, la obligacion de indemnizar  sin

| exigir prueba directa de su existencia.-

Reclamamos por este rubro el importe de PESOS CIENTO

CUARENTA Y MIL ($ 145.000.-).

EN RESUMEN, CONCRETAMOS EL IMPORTE
‘RECLAMADO EN PESOS SEISCIENTOS MIL ($ 150.000.-) que surge de

‘Ia sumatoria de los precedentes importes parciales de $5.000.- + §

145.000 .- + § 150.000.-

4 |
Xl.- Intereses: Conforme lo expresaramos precedentemente,
lsolicito sobre los rubros  de capital reclamados, los intereses
|devengados desde la fecha hasta el momento de su efectivo

pago, habida cuenta que el importe de § 150,000.- fue fijado_con
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