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Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO s/ X* DESALOJO - EXPTE. N° 3099/08

ACTOR: BELLIDO, MARIA ALEJANDRA - 23225459

DOMICILIO REAL: LAVALLE 4600 Y AVDA POVINA B® 2 DE SETIEMBRE MZA
2 CASA 1 TUCUMAN

ABOGADO 1°: MIRANDE, JAVIER APODERADO

ABOGADO 2°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTOR: BELLIDO, CARLOS ALBERTO - 23765666

DOMICILIO REAL: LAVALLE 4600 Y AVDA POVINA B® 2 DE SETIEMBRE MZA
2 CASA 1 TUCUMAN

ABOGADO 1°: MIRANDE, JAVIER APODERADO

ABOGADO 2°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTOR: ESPECHE, FERNANDO GABRIEL - 24287847

DOMICILIO REAL: BELGICA ESQ. ROJAS PAZ YERBA BUENA TUCUMAN
ABOGADO 1°: MIRANDE, JAVIER APODERADO

ABOGADO 2°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTOR: ESPECHE, ROBERTO ESTEBAN - 22895276
DOMICILIO REAL: BELGICA 28217 - TUCUMAN
ABOGADO 1°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE
ABOGADO 2°: MIRANDE, JAVIER APODERADO
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778303

ACTOR: ESPECHE, LUIS MARIA - 24287848

DOMICILIO REAL: MENDOZA N° 305 TUCUMAN
ABOGADO 1°: MIRANDE, JAVIER APODERADO
ABOGADO 2°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTOR: KARGACHIN, EVANGELINA ANA MARIA - 28884083
DOMICILIO REAL: RUBEN DARIO 103 YERBA BUENA TUCUMAN
ABOGADO 1°: MOEREMANS, DANIEL EDGARDO PATROCINANTE
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERD N” 1032

DOMICILIO DIGITAL: 20132787922

ACTOR: KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL - 21128801

DOMICILIO REAL: SGTO CABRAL 90 TUCUMAN

ABOGADO 1°: MIRANDE, JAVIER APODERADO

ABOGADO 2°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778393




TERCERO: MAMANI, JESUS HONORATA - :
DOMICILIO REAL: L
ABOGADO: FIAD, MARIA DELIA APODERADO &
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILERO 114

DOMICILIO DIGITAL: 27181590721

DEMANDADO: MEDINA, MARCOS RODRIGO -

DOMICILIO REAL: EL CHURQUI - TAFI DEL VALLE, TUCUMAN.-
ABOGADO 1°:

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO N® 88

DOMICILIO DIGITAL: 90000000000

TERCEROG: PASTRANA, EUGENIO SANTOS - 8370054

DOMICILIO REAL: RUTA 307 KM 58 ACCESO A LA COSTA Il TAFI DEL VALLE
ABOGADO: SANTILLAN, MANUEL ANGEL APODERADD

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 553

DOMICILIO DIGITAL: 90000000000
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ACTOR: ESF’ECHE ROBERTC ESTE3AN
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DEMANDADO:! MEDINA MAR G
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CALISA: X" DESALCJO

JGET DRA. MARIA RITA ROMANMT
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Expte. N° 3099/08

ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS RODRIGO sf X*
DESALOJO - Expte n® 3095/08
MLM- DATOS AL 05 de agosto de 2020

ACTOR: MARIA ALEJANDRA BELLIDO - 23225459

DOMICILIO REAL:LAVALLE 4600 Y AVDA POVINA B® 2 DE SETIEMBRE MZA 2
CASA 1 TUCUMAN

ABOGADO:APODERADO- MIRANDE, JAVIER - MIRANDE FELIPE JUAN
DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTOR: CARLOS ALBERTO,BELLIDO - 23765666

DOMICILIO REAL:LAVALLE 4600 Y AVDA POVINA B® 2 DE SETIEMBRE MZA 2
CASA 1 TUCUMAN

ABOGADO:APODERADO- MIRANDE JAVIER - MIRANDE FELIPE JUAN
DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTO: FERNANDO GABRIEL ESPECHE - 24287847

DOMICILIO REAL:BELGICA ESQ. ROJAS PAZ YERBA BUENA TUCUMAN
ABOGADO:APODERADO- MIRANDE JAVIER - MIRANDE FELIPE JUAN
DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTOR: LUIS MARIA ESPECHE - 24287848

DOMICILIO REAL:MENDOZA 305 TUCUMAN
ABOGADO:APODERADO- MIRANDE JAVIER - MIRANDE FELIPE JUAN
DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTOR: ROBERTO ESTEBAN ESPECHE - 22800276

DOMICILIO REAL:BELGICA 28217 - TUCUMAN
ABOGADO:PATROCINANTE- MIRANDE,FELIPE JUAN - MIRANDE JAVIER
DOMICILIO DIGITAL: 20173778393




ACTOR: EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN - 28884083
DOMICILIO REAL:RUBEN DARIO 102 YERBA BUENA TUCUMAN
ABOGADO:PATROCINANTE- MOEREMANS, DANIEL EDGARDO -
DOMICILIO DIGITAL: 20132787922

ACTOR: RODOLFO ANIBAL KARGACHIN - 21129801

DOMICILIO REAL:SGTO CABRAL 80 TUCUMAN
ABOGADO:APODERADO- MIRANDE JAVIER - MIRANDE, FELIPE JUAN
DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

TERCERO: JESUS HONORATA MAMANI -
DOMICILIO REAL:

ABOGADO:APODERADO- FIAD MARIA DELIA -
DOMICILIO DIGITAL: 27181590721

DEMANDADO: MARCOS RODRIGO,MEDINA -
DOMICILIO REAL:

ABOGADO:PATROCINANTE- MENDILAHARZU, TERESITA -
DOMICILIO FSHAADar hEL U264 Ble)

TERCERO: EUGENIO SANTOS PASTRANA - 8370054

DOMICILIO REAL:RUTA 307 KM 58 ACCESO A LA COSTA Il TAFI DEL VALLE
ABOGADO:APODERADO- SANTILLAN MANUEL ANGEL -

DOMICILIO EsTeAbgS prp Jue 6ADO
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Expte. 2092/08
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JUZGADO CIVIL EN DOCUMENTOS Y
LOCACIONES
SECRETARIA N° 5

Facha de inicio: 05/06/2008-Turmo:
e ae Exote. 3099/08

TCR: ESPECHE RCBERTO ESTEBAN
OTROS

DEMANDADO: MEDINA MARCOS
RODRIGO

CAUSA: X* DESALOJO

JUEZ: ORA. MARIA RITA ROMANG
SECRETARIOS:

eren - 06092019
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ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS cf MEDlﬂlﬂ MARCOS RODRIGO s/
X* DESALOJO - Expte n® 3098/08.- icocm

[
ESPECHE ROBERTO ESTEBAN ¥ OTROS C/ MEDIINA MARCOS RODRIGO S/
DESALOJO (T-81/08) - Expte n® 3099/08
MENDOZAC- DATOS AL 28 de junio de 2016 /

DOMICILIO REAL:BELGICA 28217 - TUCUMAN /

ABOGADO:Apoderado-'JAVIER MIRANDE - FELIPE JUAN MIRANDE

DOMICILIO LEGAL: GAEILLERD 172 Y
&

Actor ROBERTO Emﬁrm ESPECHE / L

Actor LUIS MARIA ESF’EGHE

DOMICILIO REAL:MENDOZA 305 TUCUMAN

ABOGADO:Apoderado- JAVIER MIRANDE - FELIPE JUAN MIRANDE v
DOMICILIO LEGAL: CASILLERO N* 172 |

Actor FERNANDO GABRIEL ESPECHE
DOMICILIO REAL:BELGICA ESQ.\ROJAS PAZ YERBA BUENA TUCUMAN
ABOGADO:Apoderado- JAVIER MIRANDE - FELIPE JUAN MIRANDE
DOMICILIO LEGAL: CASILLERO 172 ,%“
Actor EVANGELINA ANA MARIA mHGACHIN _
DOMAILIO REAL:RUBEN DARIO 103 YERBA BUENA TUCUMAN
ABC/ /\DO:Apoderado- DANIEL MOEREMANS
DOMICILIO LEGAL: CASILLERO/1032 \

b
Actor RODOLFO ANIBAL KARGACHIN
DOMICILIO REAL:SGTO CABRAL 80 TUCUMAN I,
ABOGADO:Apoderado- JAVIER MIRANDE - FELIPE JUAN MIRANDE ~ *,
DOMICILIO LEGAL: EAS!LLERD 172 \ LN

\

Actor CARLOS ALBERTO BELLIDO
" DOMICILIO REAL:LAVALLE 4600 Y AVDA Pwmﬁ. B° 2 DE SETIEMBRE MZA 2
CASA 1 TUCUMAN /
ABOGADO:Apoderado- JAVIER MIRANDE - FELIPE JUAN MIRANDE
DOMICILIO LEGAL: CASILLERO 172 _ K

Actor MARIA ALEJANDRA BELLIDO

DOMICILIO REAL:LAVALLE 4600 Y AVDA POVINA B® 2 EI'E SETIEMBRE MZA 2
CASA 1 TUCUMAN f

ABOGADO:Apoderado- JAVIER MIRANDE - FELIPE JUAN MIRANDE ' ”f
DOMICILIO LEGAL: CASILLERO 172 T

Demandado MARCOS RODRIGO MEDINA,

DOMICILIO REALEL CHURGQUI, DPTO TAFI DEL VALLE TUCUMAN
ABOGADO:Patrocinante- TERESITA MENDILAE—!ARZU -

DOMICILIO LEGAL: CAS N° BB

Tercero JESUS HONORATA MAﬁami
DOMIGILIO REAL: 7 Fd
ABOIT DO:Apoderado- MARIA DELIA FIAD - Y
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DOMICILIO LEGAL: CASILERO 114

Tercero VICTOR ANTONIO BELLIDO

DOMICILIO REAL: N3

ABOGADO:- - /T

DOMICILIO LEGAL: \

TERCERO EUGENIO SANTOS PASTRANA

DOMICILIO REAL:RUTA 307 KM 58 ACCESO A LA COSTA Il TAFI DEL VALLE
ABOGADO:Apoderado- MANUEL ANGEL SANTILLAN - »,

DOMICILIO LEGAL: CASILLERO 653 " i
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) Colegio de Abogados No'(
de Tucuman
Paténte Profesional (Ley 5233)
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Valor $ 400.00.-
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Ley 5.233: Art. 5°: En el desempefio de su profesion el
abogado sera asimilado a los nﬁt,agi%tr__
respeto y consideracién que debe guarda
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ME APERSONO CON NUEVO LETRADO PATRICIMANTE

Ty, SR.JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA VA. NOM.

‘k Expte. 3099/08 ESPECHE ROBERTO ESTEBAN ¥ OTROS C/ MEDINA MARCOS
W RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08)

Evangelina Kargachin, co-actora en autos, de las condiciones
personales que en el mismo constan a V.5. digo:

Qe wengo a apersonarme con nuevo letrado patrocinante, mi
cdnyuge Dr. Daniel E. Moeremans y a constituir domicilio en casillero de notificaciones n®
1032. Pido se tenga presente,

Acompaiio tasa y bonos profesionales.
PIDO SE DICTE SENTENCIA SIN MAS TRAMITE.

' PROVEASE DE CONFORMIDAD, POR SER







JUICIO: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCO
RODRIGO S/ DESALOJD (T-81/08)" - EXPTE. N® 3098/08

San Miguel de Tucuman, [ T de marzo de 2019.- Venga con firma de parte y se
proveera.- oswe.wmac 1Y
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
S RODRIGO S/ DESALOJO
.

R

& EXPTE N° 3099/08

e . I £
|! DOC. ¥ LoG. ?“a_ u San Miguel de Tucuman, 07 de marzo de 2019.

| Sentencia iy, [ ANQS |G |
L “ | |

AUTOS Y VISTOS

-acha de InFFﬁ'ED-.' f

Para resclver en estos autos caratulados "ESPECHE
ROBERTO ESTEBAN ¥ OTROS ¢/ MEDINA MARCOS RODRIGO S/
DESALOJO", de cuyo estudio

RESULTA

A fs. 471/481 se presenta la letrada Maria Delia Fiad,
apoderada de Jesds Honorata Marnani, y denuncia hecho nueve.

Sostiene que la ley 26.160 establace en su art. 2 in fine
que la posesion de las tierras ocupadas por las comunidades indigenas originarias
del pais debe ser actual, tradicional, plblica y encontrarse acreditada.

CQue el art. 3 de la citada ley dispone que el Instituto
Macional de Asuntos Indigenas (IMAl) debe realizar el relevamiento técnico-
juridico-catastral de la situacion dominial de las tierras ocupadas por las
comunidades indigenas a los fines de determinar su ocupacion,

Cue el 29/08/2014, en el Salén Blanco de la Casa de
Gobierno de la Provincia de Tucuman, el Ministeric de Desarrollo Social, a través
del INAI, hizo entrega de la carpeta con el relevamiento técnico-juridico-catastral a

todas las comunidades indigenas de Tucuman. Que en ella consta el territorio
relevado, a los fines de determinar donde se encuentran ubicadas las

PODER JUDIGIAL TUCUMAN

comunidades de los pusblos originarios y delimilar las tierras que de acuerdo a la
Constituciéon  Macional y Provincial no son enajenables, transmisibles ni
susceptibles de gravamenes y embargos. Que son tierras que estan fuera del
comercio, pertenecen a la Nacion Diaguita, la que es auténoma y configura una
nacion dentro de la Nacién Argentina.

Que por ello, y ante la necesidad de acreditar
fehacientemente que el Barrio Santa Rosa, El Churqui, esta en el departamento
Tafi del Valle, dentro del territorio relevado, adjunta copia del mapa de la
mencionada carpela que asi lo demuestra.

o




A fs. 490/493 la parte actora contesta el planteo,
solicitando su rechazo y el posterior desglose de las actuaciones. Sostiene que lo
invocado es una cuestion que escapa la érbita normal del proceso de desalojo.
Que el hecho nuevo estaria configurado por un supuesto relevamiento catastral
realizado por al INADI (sic) en forma unilataral y arbitrariamente.

Que la pretension de que a través de ese supuesto
relevamiento se sostenga que todas las propiedades privadas que se encuentran
en el Barrio Sania Rosa, El Churqui, son de propiedad de la comunidad indigena
constituye una abarracion imposible de sustentar, ni legal ni facticamente.

A fs. 530 se abre a prusba la incidencia v a fs. 583
vuelven los autos a despacho para resolver,

CONSIDERANDO

Que si bien el planteo de hecho nuevo no cumpliria con
los requisitos establecicos por ef art. 298 del CPCCT atinentes a su admisibilidad
{por extemporanea), lo denunciade -en caso de ser probado- podria llegar a incidir
en la ejecucion de la santencia dictada en autus, por o que comresponde su
tfralamiento como una incidencia, un plantec no expresamente previsto. Ello,
asimismo, atento a que la demostracion de los requisitos establecidos por la ley
26.160 obliga ai juez a la aplicacion de esta Oltima, suspendiendo el desalojo, lo
que no sdlo constituye un imeerativo legal, sino constitucional v convencional.

La ‘ey 26.160 es una ley nacional de orden plblico (art.
%), fue se encuentra vigente (prérroga por ley 27.400, B.O: 23/11/2017), v en su
articuio 1 declara la emergencia en materia de posesion y propiedad de las tierras
Jue tradicionalmente ocupan las comunidades indigenas originarias del psﬁs. cuya
personeria juridica haya sido inscripta en el Registro Macional de Comunidades
Indigenas u organismo provincial competente o aquellas preexistentes.

En su adiculo 2 digpone, entre ofras cosas, la
suspension, por el plazo de la emergencia (subsistente. vale aciarar), de la
gjecucion de las sentencias cuyo objeto sea el desalojo o desocupacion de las
tierras contempladas en el articulo 1. Tambien preceptlia que la posesion debe ser
actual, tradicional, publica y encontrarse fehacientemente acreditada.

Por otro lado, el articulo 3 establece que el Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas (en adelante INAI) estara encargado de realizar un
relevamiento técnico juridico catastral de la situacion dominial de las tierras
ccupadas por las comunidades indigenas, para lo cual promoverd 'as acciones
aue fueren menester con el Consejo de Participacion Indigera, los Institutos

4«' v }I
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Aborigenes Provinciales, Universidades Nacionales, Entidades ales,
Provinciales y Municipales, Organizaciones Indigenas y Organizaciones no
Gubernamentales.

El contenido de la ley 26.160 es de interés publico. Va
mas alla de la proteccion de intereses particulares, relacionandose con el mandato
constitucional del art. 75, inc. 17 que impone al Congreso el reconocimiento de la
preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas argentinos y, en particular,
el reconocimiento de la posesién y propiedad comunitarias de las tierras que
tradicionalmente ocupan las que no son enajenables, transmisibles ni susceptibles
de gravamenes o embargos, Asimismo, la posesion y propiedad comunitarias se
encuentran amparadas por el art. 21 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (CADH) -conforme interpretacion reiterada de la Corte IDH-, art. 14, inc.
1 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), etc.

Sentado el marco juridico, en forma preliminar, cabe
referimos a la legitimacién de Jesis Honorata Mamani en relacion al planteo. Su
intervencion en autos fue expresamente admitida, en el caracter de tercera, por
ser miembro de la Comunidad, tal como surge del proveido de fs. 344 y la
sentencia de fs. 427.

Mas ain, la incidentista no sdlo se autoidentifica como
perteneciente a la comunidad, sinc que a fs. 416 obra copia certificada de una
presentacion de Santo E. Pastrana, Cacique de la Comunidad Indigena del Pueblo
Diaguita del Valle del Tafi, PJ. 283/06, por la que certifica que Jesus Honorata
Mamani, DNI N® 13.710.196 es comunera y pertenece a tal Comunidad.

Por otro lado, cabe tener presente que en oportunidad
de intentarse la ejecucion de la sentencia, el Juez de Paz de Tafi del Valle informo
que en el inmueble objeto de |a litis se encontraba Jesus H. Mamani con un grupo
de 40 personas quienes manifestaron que la tierra pertenece a la comunidad (acta
de fs. 202/205).

Resulta claro, entonces, que J. H. Mamani en su
caracter de integrante de la Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del Valle del
Tafi y ocupante del inmueble, se encuentra legitimada para realizar el planteo que
ahora se resuelve.

Verificada la legitimacion, cabe preguntarnos: gel
inmueble objeto de la litis se encuentra dentro del territorio relevado, de ocupacion
de la Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del Valle del Tafi, como afirma J. H.
Mamani?, ila Comunidad tiene posesion actual, tradicional y piblica de esas
tierras?, ses procedente la suspensién de la sentencia que ordend el desalojo?




Efectivamente se cumplié con el relevamiento ordenado
por ley, habiéndose entregado las carpetas técnicas a la Comunidad en fecha
20/08/2014, conforme surge de la nota periodistica publicada por LV12 (fs. 451).

A fs. 433/438 obra una Resolucion del Presidente del
INAI que 1) da por cumplido el relevamiento dispuesto por el art. 3 de la ley 26160
en la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle del Tafi, perteneciente al Pusblo
Diaguita, PJ. 283/2006 y 2) reconoce la ocupacion actual, tradicional y publica de
la citada comunidad en |la superficie georreferenciada.

A fin de determinar si el inmueble objeto del desalojo se
encontraba dentro del territorio relevado, se librd un oficio al INAI quien respondié
en forma categdrica: "el inmueble identificado como Padrén 680.000 integra el
territorio relevado en el marco de la ley 26.160 y que por Resolucién N® 338 se
reconocid como de ocupacidn actual, tradicional y puiblica de la COMUNIDAD
INDIGENA DEL PUEBLO DEL VALLE DEL TAFI".

De lo expuesio surge que, prima facie, el inmueble se
encuentra dentro del territorio relevado cuya ocupacion la ejerce en forma actual,
tradicional y pablica la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle del Tafi, razon
por la cual debe suspenderse el desalojo ordenado en autos, por tratarse de un
imperativo legal

Al oponerse al planteo, el actor no aporta elementos
serios que permitan rebatir el resultade del relevamiento. Sus criticas se ceniran
en la supuesta falta de legitimidad del INAl y en la no operatividad de la ley
25,180, lo que resulta errado.

El INAi es un organismo descentralizado dependiente
del Ministerio de Desarrollo Social, con participacion indigena, creado en 1985 por
iey del Congreso gue implementa las politicas sociales destinadas a los pueblos
onginarios (art. 5 de la ley 23.302 y art. 2 del decreto 1122/2007). Asimisma, es la
autoridad de aplicacion de la ley 26.160 y el organismo facultado para llevar
ardelante el relavamiento técnico juridico catastral de la situacién dominial de las
tierras ocupadas por las comunidades dispuesto por tal ley, de conformidad al art.
3 del anexo 1 del decreto 1122/2007,

Es justamente el mencionado decreto 1122/2007 el que
reglamenta la ley 26.160.

En relacién 2 las demas manifestaciones del actor, sin
perjuicio de gue en el juicio de desalojo no se diluciden cuestiones de dominio.
podemos decir que el concepto de propiedad es comprensivo no sslo de lo que

o
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tradicionalmente concebimos como propiedad privada (particular), sino también de
la propiedad comunal o comunitaria, en la gue no necesariamente se encuentra
presente el elemento material.

Asi, se dijo; “Luego, dado que se trata de la reparacion
histérica de un derecho humano, la subsistencia de ese vinculo complejo y
holistico que es la ocupacion tradicional (asi se lo concibe internacional y
unanimemente) constituye una presuncion juridica de la norma constitucional. La
comunidad podra haber perdido el elemento material, pero la ocupacion tradicional
debe reputarse siempre subsistente. Sin esa presuncion, todo quedaria en letra
muerta. Resultaria irdnico exigir que la comunidad haya resistido heroica,
milagrosa y materialmente instalada en |a mismisima tierra a pesar de la conquista
-casi siempre violenta-, la colonia, la inmigracién, la afectacién al patrimenio del
Estadn, el poder econémico y la entrega en propiedad privada a personas
extrafias (con el consiguiente derecho a la posesion civil excluyente: articulo 2513
del Cédigo Civil). Por ende, los términos de la Constitucion y del Convenio no
pueden tener otro alcance que el de una presuncion juridica favorable a la
comunidad. Ya bastante con el dificil relevamiento e identificacion de las
comunidades subsistentes. Lo demas ha de venir por afiadidura: detectada la
existencia de una comunidad eriginaria, la identificacién con su tierra ancestral es
inexorable -aungue es preciso demarcarla, obviamente-, y el reconocimiento de la
posesion y propiedad comunitarias un deber consiguiente” (lII* Circunscripcion
Judicial de Rio Negro. Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y
Mineria Nro. 5 en "PROVINCIA DE RIO NEGRO C/ VALLE, NICOLAS Y OTROS
S/ DESALOJO (Sumarisimeo)”, sentencia del 30/10/2013).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
haciendo propio un dictamen de |a Procuradora General, recordé que la ley 26.160
pretende evitar que se consaliden nuevas situsaciones de despojo a fin de respetar
y garantizar derechos constitucionales de los pueblos indigenas y en aras de dar
cumplimiento a un conjunto de compromisos intermacionales de derechos
humanos asumidos por el Estado Nacional.

En ese caso, la Corte considerd que la ejecucion de una
medida cautelar de desalojo en un interdicto de recobrar vulneraba la ley 26.160,
que prohibié de modo expreso el desalojo de las tierras que tradicionalmente
ocupan las comunidades indigenas. Para asi decidirlo concluyd que las tierras
objeto de la medida habian side identificadas como parte del territorio de la
comunidad Las Huaylekas, de acuerdo con el relevamiento técnico juridico
catastral llevado a cabo por el INA| en los términos de la ley 26.160, por lo que,




prima facie, la parcela se encontraba en las tierras en donde la comunidad ejercia
la posesion comunitaria tradicional.

Por dltimo, de suma relevancia para el caso, dijo: “En
ese orden de ideas, cuando -como en el presente caso- existen elementos que
revelan con un grado de verosimilitud suficiente que las tierras pueden formar
parte de la ocupacion tradicional de una comunidad indigena, los jueces deben
extremar su cautela al memento de valorar los requisitos de procedencia de la
medida precautoria. La ejecucion del desalojo cautelar puede afectar el derecho
de la comunidad a la posesion y propiedad comunitaria indigena, del que depende
su supervivencia como pueblo organizado con una cultura diferente. Ello es
justamente lo que pretende evitar la ley 26.160, que fue dictada por el Congreso
de la Nacion para respetar y garantizar derechos constitucionales de los pueblos
indigenas y en consonancia con los compromisos internacionales del Estado
{CSJN, "Martinez Pérez, José L is c. Palma, América y otros s/ medida cautelar &/
casacion”, sentencia del 10/11/2015).

Teniendo en cuenta !a prueba rendida en autos, en
pasticular el resultado del relevar:ients dispuesto por la ley 26,160, que revelaiia
ia verosimilitud de |a ocupacion indigena en el territorio del que forma parte &l
inmueble objeto de la litis, asi como los mandatos legales, constitucionales y
convencionales en materia de propiedad y posesion comunitarias; y ponderando |a
afectacion que la ejecucion de la sentencia de desalojo podria tener en las Gltimas,
considero aplicable al caso el art. Z de la ley 26.160 que ordena la suspension deal
desaloio por el tdrmino que dure la emergencia.

Atento & la complejidad del asunto, las costas se
imponen por el orden causado (art. 105, inc. 1 del CPCCT).

Por ello,

RESUELVQ

I- RECEPTAR el hecho denunciado por Jesis Honorata
Mamani consistente en el cumpiimierito del relevamiento dispuesto por ley 26.160
respecto de la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle del Tafi.

| li- DISPONER 1a SUSPENSION de la sjecucion de la
sentencia de desalojo de fs. B9/30 por el plazo que dure la emergencia (ley 26.160
prorrogada por ley 27.400), en razén de lo considerado.

lll- NOTIFICAR la presente resolucién a la Comunidad
indigena del Pueblo del Valle del Tafi y al Instituto Nacional de Asuntos Indigenas.
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A

IV- COSTAS como se consideran.
V- HONORARIOS oportunamente,
HAGASE SABER.

s{,ﬁ.,&_,& IALE T.::t_c:z_,w;-‘

Maria Rita Romano

}Jt‘:ez Civil &n Documentos y Locaciones
/ W Mominacion
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< Expte. N° 3098/08 *42ICXYWH®
r"‘u
w. PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
- CEDULA DE NOTIFICACION
JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman
San Miguel de Tucuman,20 de marzo de 2019.-
AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).
Se nofifica al Dr.: JAVIER MIRANDE
Domicilio Constituido: CASILLERO 172 &l siguiente
PROVEIDO
San Miguel de Tucuman, 07 de marzo de 2019...AUTOS Y
VISTOS...RESULTA....CONSIDERANDO...RESUELVOI- RECEPTAR &l hecho
denul;l;z.’ladu por Jeslis Honorata Mamani consistente en el cumplimiento del
relevamiento dispuesto por ey 26.160 respecto de la Comunidad Indigena del
. ueblo del Valle del Tafill- DISPONER la SUSPENSION de la ejecucion de la

sentencia de desalojo de fs. 83/20 por el plazo que dure iiemergencia (ley 26.180
prorrogada por ley 27.400), en razon de lo cansideradq;ﬂl- NOTIFICAR la presente
resclucidn a la Comunidad Indigena del Pueble del f‘dahe | Tafl y al Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas.IV- COSTAS como se nLTonsid n.V- HONORARIOS
oportunamente. HAGASE SABER.Fdo:DRA. MARIA I, R ROMANO JUEZ -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- |

or "ﬂ#mtin ignacio Lopez 1sla

. A Secretario Judicial Cat. B
Z 1 MA Doc y Loc de la V@ Nom
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S5 ...,
J Secretario Jefe
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suman,..
siendo horas... /'?Ul " Notifiqué del contenido de esta cédula / i
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre E77 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman,20 de marzo de 2018.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOQJO (T-81/08).

Se notifica al Or.: MARIA DELIA FIAD
Domicilio Constituido: CASILERO 114 &l siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 07 de marzo de 2019..AUTOS Y
VISTOS...RESULTA....CONSIDERANDO...RESUELVOI- RECEPTAR el hecho
denunciado por Jesis Honorata Mamani consistente en el cumplimiento del
relevamiento dispuesto por ley 26.160 respecto de la Comunidad Indigena del
Pueblo del Valle del Tafill- DISPONER la SUSPENSION de la ejecucion de la
sentencia de desalojo de fs. 89/90 por el plazo que dure la emergencia (ley 26.160
da por ley 27.400), en razén de lo considerado; IFICAR la presente
cion a la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle del Tafi y al Instituto
cional de Asuntos Indigenas.IV- COSTAS como se mnsrda n.V- HONORARIOS
oportunamente HAGASE SABER.Fdo:DRA. MARIA | RITA- ROMANO JUEZ -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

. Agustin Ignacio Lopez 1sla
Elli'a-nratam Judicial Cat B
T‘QB&ODOE]' Loc de la V@ Nom

ME. N ...ccooeern Recibido Hoy ... /fﬂ

Para su cumplimiento pase al Gﬁclal Nnnﬁcadur Sr ____________________
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Expte, N® 30599/04 AZYONOJP

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 20 de marzo de 2019.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica a; MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CAS N* 88 el siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 07 de marzo de 2019..AUTOS Y
VISTOS...RESULTA....CONSIDERANDO...RESUELVOI- RECEPTAR el hecho
denunciade por Jeslis Honorata Mamani consistente en el cumplimiento del
relevamiento dispuesto por ley 26.160 respecto de la Comunidad Indigena del
Pueblo del Valle del Tafill- DISPONER la SUSPENSION de la ejecucion de la
sentencia de desalojo de fs. 89/90 por el plazo que dure encia (ley 26.160
prorrogada por ley 27.400), en razon de lo consideradodil- NOTIFICAR la presente
resolucién a la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle de) Tafi y al Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas.IV- COSTAS como se consideran. V- HONORARIOS
oportunamente. HAGASE SABER.Fdo:DRA. MARIA I| RITA ROMANO JUEZ -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Dr.fmlum Ignacio Lopez lsla

Segretario Judiclal Cat B
um?du Doc y Loc de i V= Nom
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Expte. N* 3098/08 *ATYRPIMLU®

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Saliembra 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman,20 de marzo de 2019.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.: MANUEL ANGEL SANTILLAN
Domicilio Constituido: CASILLERO 653 el siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 07 de marzo de Z2019..AUTOS Y
VISTOS...RESULTA....CONSIDERANDO...RESUELVOI- RECEPTAR el hecho
denunciado por Jesis Honorata Mamani consistente en el cumplimiento del
relevamiento dispuesto por ley 26.160 respecto de la Comunidad Indigena del
Pueblo del Valle del Tafi.ll- DISPONER la SUSPENSION de la ejecucion de la
sentencia de desalojo de fs. 89/80 por el plazo que dure-la-emergencia (ley 26.160
prorrogada por ley 27.400), en razén de lo considerado.lll- NOTIFICAR la presente
resolucion a la Comunidad Indigena del Pueblo del ."'n.l"alle del Tafi y al Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas.IV- COSTAS como se cfcnsida n.V- HONORARIOS
oportunamente HAGASE SABER.Fdo:DRA. MARIA | R ROMANO JUEZ -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO -

Dr. Aguslin Ignacio Lopez |sla
ﬁlu‘e!urln Judicial Cat. B
g}idn Dec y Loc de ka Ve Nam
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DOY CUMPLIMIENTO.

JUZGADO CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES — QUINTA
NOMINACION.

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO §/ DESALOIO™.

EXPTE: N* 3099/08

Evangelina Kargachin, co-actora en autos, de las
condiciones personales que el mismo constan a V.5, digo:

Que vengo 4 apersonarme con nuevo letrado patrocinante,
mi cényuge Dr. Daniel E. Moeremans y a constituir domicilio en casillero de

notificaciones n® 1032. Pido se tenga presente.

Provéase de conformidad.-

O, AGUSTIN i m i
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
!P >rRODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08)

h

San Miguel de Tucuman, /?) de marzo de 2019.- Téngase por presentada a la
accionada Evangelina Kargachin con nuevo patrocinio y por constituido

domicilio legal.- scenss jou
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APELOQ.

SR. JUEZ EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - V NOMINACION:

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO
EXPTE: 3099/08
JAVIER MIRANDE y FELIPE MIRANDE, en las condiciones ya
denunciadas, a V.S. DIGO: !
Clue siguiendo expresas instrucciones de mi mandanie, vengo a

interponer recurso de Apelacion contra Sentencia del 07/03/2018.

Provea de conformidad y sera

JUSTICIA -

FAT, PROV, 4058 11
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08) - EXPTE 3099/08 '

<

San Miguel de Tumman,?da abril de 2019.- 1.- Téngase presente el recurso de
apelacion interpuesto en relacion (art.707 Procesal). 2.- Previo a todo tramite
notifiquese conforme se encuentra ordenado &n el punto 2 de resolucion de fecha
07/03/2019. s scu ‘ | |'
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PLANTEO ACLARATORIA.-

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO y/o USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION™.-

Expte. N°3099/08.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Va Nom.:

JAVIER MIRANDE como apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELPE MIRANDE, conforme las condiciones en autos, a V.S

respetuocsamente digo:

I- OBJETO:

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes, vengo
en fiempo y forma a plantear recurso de aclaratoria en contra del decreto del
03/4/219 (punic 2) notificada en fecha 04/04/2019, todo ello conforme los
fundamentos que a continuacion se expondran:

- FUNDAMENTOS:

A los efectos de fundar la presente, transcribo el decrsto que se
pretende su aclaracion, el que dice lo siguiente:

San Miguel de Tucuman,03 de abnl de 2019 - 1.- Téngase presente &l
recurso de apelacion interpuesto en relacidn (art. 707 Frocesal). 2- Previo a fodo

tramite notifiguese conforme se encuenira ordenado en el punto 2 de resolucion de
fecha 07/03/2018,

. Este decreto gue transcribo nos remite a la providencia de fecha
07/3/201% la que resolvid lo siguiente:

- RECEPTAR el hecho denunciado por Jesus Honorata Mamani consislente
an ef cumplimiento del relevamiento dispuesto por ley 26160 respecfo de la
Comumidad Indigena del Pueblo del Valle del Tafi.

li- DISPONER la SUSPENSION de la sjecucién de la sentencia de desalojo de
fs. 89/80 por el plazo que dure la emergencia (ley 26. 160 prorrogada por ley 27 400),
en razdn de lo considarado.

- NOTIFICAR la presente resolucion a la Comunidad Indigena del Pueblo del
Valle del Tafi y al Instifuto Nacional de Asuntos Indigenas.




V- COSTAS como se consideran.
V- HONORARIOS oportunamente.

De las transcripciones de las respectivas providencias emitidas por
V.S, y delimitandonos al decreto objeto de Aclaratoria, surge un error, y s que
mediante dicho proveido, se condiciona la concesion del Recurso de Apelacion
interpuesto por esta parte al hecho de netificar el punto 2 de la sentencia citada,

Al remitirnos a dicha sentencia (del 07/3/2019), su punto |l resolvié la
"suspension” de este desalojo, cuestion ya notificada.

Este error (inveluntario) del juzgado genera incertidumbre, al no poder
mis representados tener una idea clara de que pretende requerir V.S. y da lugar (o lo
podria dar) a la posibilidad a la contraria, de utilizar este error, como medio dilatorio o
a su favor -y en contra del normal curso de este proceso-, generando asi mayor
agravio a mis mandantes, en este largo proceso de mas de 10 afios,

Por lo tanto pido a V.S. que aclare cual es el punto objeto de previa
notificacion que dispuso en el decreto objeto de aclaratoria. ¥ en su caso proceda

V.5, a rectificar lo que hubiere.

Provea de conformidad

Y sera JUSTICIA.

il
v. JAVIER MIRANDE
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RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08)

x

San Miguel de Tucuman, ffj; de abril de 2019- Asistiéndole razén al
presentante, corresponde aclarar el punto 2) de la providencia de fecha
03/04/2019 obrante a fs. 613. En consecuencia donde dice "Previo a todo
tramite notifiguese conforme se encuentra ordenado en el punto 2 de resolucion
de fecha 07/03/2019", debe decir: "Previo a todo tramite notifiquese conforme

se encuentra ordenado en el punto 3 de resolucion de fecha 07/03/2019" - ay
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PLANTEO REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO. -

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Va Nom.:

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO y/lo USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION”. -

Expte. N°3099/08.-

JAVIER MIRANDE como apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELPE MIRANDE, conforme las condicionas en autos, a V.S
respetuosamente digo:

l-  OBJETOQ:

Que siguiendo exprasas instrucciones de mis mandantes, vengo en
tiempo y forma a plantear recurso de REVOCATORIA con Apslacion en subsidio
en contra del decreto en su punto 2) del 03/04/2019 solicitando a V.S. revoque por
contrario imperio dicho proveido, todo ello conforme los fundamentos que a
continuacion se expondran:

.- FUNDAMENTOS:
Que vengo a solicitar se revogue por contrario imperio el decreto del
03/4/2019 en su punto 2) -aclarado por decreto del 05/3/2019-, el que remite a dar
cumplimianto con el punto Il de la sentencia del 07/3/2019.

A los efectos de una rapida lectura de dichos proveidos, es que |os
transcribo a continuacian;

San Miguel de Tucumén, 03 de abril de 2019.- 1.- Téngase presente
el recurso de apelacion interpuesto en relacion (arl. 707 Procesal). 2.- Previo a
fodo tramife nolifiguess conforme se encuentra ordenado en el punto 2 de
resolucion de a 07/03/2019 -

San Miguel de Tucuman, 05 iﬂhfﬂ de 251.?.— Asistiéndole
razén al presentante, corres '




03/04/2019 obrante a fs. 613. En consecuencia donde dice "Previo a todo tramite
notifiquese conforme se encuentra ordenado en el punto 2 de resolucitn de fecha
07/03/2019" debe decir: “Previo a todo framite notifiguese conforme se encuentra
ordenado en ef punto 3 de resolucién de fecha 07/03/2019" -

Sentencia del 07/3/2019 punto Ill- NOTIFICAR la presente resolucion
a la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle del Tafi y al Instituto Nacional de
Asuntos Indigenas.

Entrando en andlisis del decreto 03/4/2019 en su punto 2) que se
solicita a V.S, resuelva su Revocatoria, se advierte con claridad que dicho punto
en crisis no tiene acierto legal algune, al no cumplir con &l normal objetive del acto

notificatorio en cualguier sentencia,

Es asi, gque dicha providencia intenta hacer cumplir el punto Ill de la
sentencia del 07/3/2019 -gue resolvio notificar a la Comunidad Indigena del
Pueblo del Valle del Tafi y al Instituto Nacional de Asuntos Indigenas- y de esta
forma condiciona suspendiendo el otorgamiento de la Apelacién inlerpussta por
nuestros mandantes hacia y contra la resolucion -conjunta- dictada en 07/3/2018.

Es necesario que V.5, considere y valore nuestra posicidn, cuando
manifestamos que dicho proveido no tiene sentido -juridico ni legal- que
contemplaria cualguier acto notificatorio. Ni la Comunidad indigena ni el INADI son
partes en este proceso, por lo tanto, no tienen interés alguno -en la cuestion
discutida en este litigio- con lo cual no hay una razdn valedera para gue se los
notifique,

La sentencia que apelamos -y pretende suspender el Desalgjo- no
afecta ni beneficia en nada a los mencionados -e hipotéticos entes notificados-,
con lo cual pierde total sentido el intento notificatorio a tales entidades.

En realidad, se pretende notificar a dos Entidades (Comunidad
Indigena del Pueblo del Valle del Tafi y al Instituto Nacional de Asuntos Indigenas)
que fueron oficiadas para gue remitieran los requerimientos judiciales ordenados
por V.S, oportunamente en la incidencia abierta por la Sra. Mamani.

Esta siluacion generada por V.S. agravia a nuestros mandantes, ya
que, de subsistir dicho decreto 03/4/2019 en su punto 2), daria lugar a la dilacion
por la Incidentista, quien podria no diligenciar o demorar dicha actuacion.



Asimismo, agravia la irregularidad infundada de dicho proveido, el
que no tiene sustento legal, al pretender notificar a Entidades que fueron oficiadas
con fines netamente probatarios, y a pedido de una de las partes -la incidentista,
Sra. Mamani- dando lugar a dilaciones injustificadas.-

Por lo tanto, dejamos planteados la Revocatoria con apelacion en
subsidio del punto 2) del decreto del 03/4/2019, solicitando a V.S. revoque paor
contrario imperio, FECHO: provea |a Apelacion interpuesta por mis mandantes,

Provea de conformidad

Y serd JUSTICIA,

L /Ii.-;_!r ﬁ“} -
s
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Proc, NESTOR JUiH JOSE JEREL
SECRETARID JUDICIAL CAT. 8
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InmmRE

JUICIO: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS o MEDINA MAF{CDS
RODRIGO s/ X* DESALOJO" - EXPTE. N° 3069/08

San Miguel de Tucuman, "Ia'da abril de 2019.- Asistiéndole razdn al presentante y
a los efectos de poner orden en el presente proceso, corresponde declarar la
nulidad de la providencia de fecha 03/04/2019 (fs.613) y 05/04/2018 (fs.615).-
quayanﬂa lo pertinente: Notifiquese a la co-actora Evangelina Kargachin la
resolucion de fecha 07/032019.- A sus efectos librese cedula.- Fecho: Concédase
el recurso de apelacion interpuesto en relacion (art. 707 Procesal). Nﬂtifiquese ala
par‘te actcrra a [os fines de que en el térrrilntrde cinco dias preseriten memorial de
agrawns PERSONAL. sosaws-dem | |

DRA.

JUZGADD CIVIL EN DOCAY LOC, W NOM

fll




LA PRESENTE CAUSA FUE PUESTA PARA SU
HOTIRCACION A LA DFICIKA [ART. 162 CPGC)

eLom| 25 ABR. 2018

£ FIRMACON FIRMA. LO TESTADO NO VALE
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Expte. N® 3099/08
CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 08 de mayo de 2019.-

ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS RODRIGO s/
X* DESALOJO.

Se notifica a: KARGACHIN,EVANGELINA ANA MARIA
Domicilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 24 de abrl de 2019.- Asistiéndole razén al
presentante y a los efectos de poner orden en el presente proceso, corresponde
clarar la nulidad de la providencia de fecha 03/04/2018 (fs 613) y 05/04/2019 (fs.
15).- Proveyendo lo pertinente: Notifiguese a la co-actora Evangelina
Kargachin la resolucién de fecha 07/032018.- A sus efectos librese cedula.-
Fecha: Concédase el recurso de apelacién interpuesto en relacién (art.707
Procesal). Notifiquese a la parte actora a'los fines de que en el término de cinco
dias presenten memorial de agravios.- PERSONAL..-Fdo.DRA. MARIA RITA
ROMANO JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ME, N® o..ocoeeinrns REGIDIAO HOY ..o ieisansiicionen e L7
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ...l A
=7 MaY 2018
Secretario Jefe '

San Miguel de TUCUMAN, ... isrsssiiss s iss s srsssressssmsiens de.....ccoceeen . Enla
fecha siendo horas...,’;t.??. ........Notifiqué del contenido de esta cé?ﬂlﬁ‘.’fp
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Expte. N° 3099/08
CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 06 de mayo de 2019.-

ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS RODRIGO s/
X* DESALOJO,

Se notifica a: KARGACHIN,EVANGELINA ANA MARIA
Domicilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 24 de abril de 2019.- Asistiéndole razén al
presentante y a los efectos de poner orden en el presente proceso, corresponde
declarar la nulidad de la providencia de fecha 03/04/2019 (fs.613) y 05/04/2019 (fs.
615).- Proveyendo lo pertinente: Notifiquese a la co-actora Evangelina
Kargachin la resolucion de fecha 07/032018.- A sus efectos librese cedula.-
Fecho: Concédase el recurso de apetacmn\nerpuestu en relacién (art.707
Procesal). Notifiquese a la parte actora a los fines de gue en el término de cinco
dias presenten memorial de agravios.- PERSONAL.. -Fdo:DRA. MARIA RITA
ROMANO JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Dr. Agustin ighacio Lopez Isla
Secretario Judicial Cat. B
Juzgado Loc de la V™ Nom

ME: N aan Recibido Hoy ...
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
o aiAY O
Secretario Jefe =7 MAY 2018
San Miguel de TUCUIMEN,........couiiisiieinsissiissiaasisiitssiissrin de.............Enla

fecha siendo hnras.......}.I‘fﬁ......mnﬁﬁqué del contenido de esta cédula.- / 12
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DEVUELVO EXPTE. PIDO NULIDAD NOTIFICACION.-

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS o/ MEDINA MARCOS
RODRIGO ylo USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION".- Expte. N"3099/08.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Va Nom.:

JAVIER MIRANDE como apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELPE MIRANDE, conforme las condiciones en autos, a V.S
respetuosamente digo:

L.- DEVUELVO EXPTE:
Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes, vengo
a devolver Exple en Tres cuerpos y con 618 fs.

.- NULIDAD NOTIFICACION:

Que se advierte gue nos notificaron lo siguiente:

San Migue! de Tucumidn, 24 de abrl de 2019.- Asistiéndole razon af
presentante y a los efectos de poner orden en &l presente proceso, cormesponde declarar la nifidad e
la providencia de fecha 03/04/2019 (f5.613) y 05042019 (f5.615).- Proveyendo o pertinente;
Notifiquese a la co-actora Evangelina Kargachin la resolucidn de fecha 07/032019.- A sus efectos
librese cedula.- Fecho: Concédase el recurso de apelacidn interpuesto en refacidn (art. 707 Procesal),
Nofifiguese & la parte actora a los fines de que en el término de cinco dias presenten memonal de
agravios. FERSONAL

Se advierte que la cédula cursada a nuestro casillero 172 no
causa efecto notificatorio. En este sentido se intenta notificar a la Sra. Evangelina
Kargachin de la Sentencia del 07/3/2019, cuando en realidad la nombrada (Co
Actora) se apersond con nuevo patrocinio letrado (Dr. Moeremans, a fs. 610) y
constituyé Nuevo casillero en el n®1032, lo gue violenta el derecho del debido
proceso y la defensa en juicio,

Por lo tanto, pedimos se declare la nulidad de la notificacion y se
notifigue a la Co Actora Evangelina Kargachin en el casillero 1032.-

Provea de conformidad

.Y sera JUSTICIA.

\

Dr. JAVIE

MIRAMDE
o0

A 7R
MAT. PROF 3133 LIB. JF 318 (,,ff
MF. T 37F 280
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JUICIO: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS o MEDINA MARCOS
RODRIGO s/ X" DESALOJO" - EXPTE. N° 3099/08

San Miguel de Tucuman, w de mayo de 2018.- Tengase presente lo manifestado.
- Asistiéndole razén al presentante, declarese la nulidad de la cedula obrante a fs.
619.- En consecuencia, librese nueva cedula a la co-actora Kargachin Evangelina
Ana Maria a su domicilio constituido casillero n*1032, en los términos de la
providencia de fecha 24/04/2019 - Lii:i‘rgs{e edula,- 30888 AL

i
| /.
DRA. MARLS R:!H;-H NO
=
JUZGADO CIVIL EN/ P LOC. W NOM




J"ii? & LIBRO CEDULA &
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Expte. N® 3099/08
CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 13 de mayo de 2019.-

ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS RODRIGO s/
X* DESALOJO.

Se notifica a: KARGACHIN, EVANGELINA ANA MARIA | ;
Domicilio Constituido: CASILLERO 1032 el siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 07 de marzo de 2019 AUTOS ¥ VISTOS..
RESULTA... CONSIDERANDO.. RESUELVOI- RECEPTAR el hecho denunciado
por JesOs Honorata Mamani consistente en el cumplimiento del relevamiento
dispuesto por ley 26.160 respecto de la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle
del Tafi.ll- DISPONER la SUSPENSION de la ejecucién de la sentencia de
desalojo de fs. 89/90 por el plazo que dure la emergencia (ley 26.160 prorrogada
por ley 27 400), en razén de lo considerado.|ll- NOTIFICAR |a presente resclucién
a la Comunidad Indigena del Pueble del Valle del Tafi y al Instituto Macional de
Asuntos Indigenas.lV- COSTAS cbmo se consideranV- HONORARIOS
oportunamente HAGASE SABER Fdo,DRA. MARIA RITA ROMANO JUEZ -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIEICADO -

Dir. Agu/u!'.in Ilgnacio Lopez Isla
etario Judicial Cat. B
o Doc y Loc de la V° Nom

Juz

M.E. N” .. Ftembldo Hoy

Secretario Jefe
San Migusel de Tu-::u O — 1 -
fecha siendo horas... ...Notifiqué del contenido de esta ﬂedula - ' D:S?-

MSZ
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INTERPONGO RECURSO DE APELACION

SRA. JUEZA CIVIL EN DOCUMENTOS EN LOCACIONES DE LA VA, NOM.

€3

S

JUICIO: ESPECH ROBERTO ESTEBAM Y OTROS Cf MEDINA MARCOS RODRIGO 5/ DESALOJD

Evangelina Kargachin, co-actora en autos, de las condiciones

personales que en el mismo constan, a V.5. digo:

Que no estando conforme con la resolucién dictada en autos de
facha 7 de marzo de 2019, notificada en fecha 14 de mayo de 2019, vengo en tiempa y
forma a plantear recurso de apelacidn, solicitando que se le otorgue el tramite de ley.

Provéase de conformidad, por ser

R

SECRETARIO J

V)
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN ¥ OTROS cf MEDINA MARCOS
RODRIGO s/ X* DESALOJO - EXPTE 3089/08

San Miguel de Tumuméz de mayo de 2019.- Concédase el recurso de apelacion
interpuesto en relacién (art. 707 Procesal). Notifiquese a la parte actora a los fines

de que en el término de cinco dias presente m i &agmmm—FERS%L\
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Expte. N° 3089/08
CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman,03 de junio de 2019.-
AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO s/ X* DESALOJO.
Se notifica al Dr.: DANIEL D. MOEREMANS

Domicilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 29 de| mayo de 2019.- Concedase el recurso de
apelacion interpuesto en relacion (art.707 Progesal). Notifiquese a la parte actora
a los fines de que en el término de cinco djas presente memorial de agravios.-
PERSONAL.. -Fdo:DRA. MARIA RITA “ROMANC JUEZ - QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Juzgado y Loc de la v Mom

D énmn Lopaz Isla
Stc%n Judicial Cat. B

ME. N RECTBIAG HOW o ovsinesinssamsnnis sbnsiaiasaross iiaes
Para su cumplimients pase al Oficial Notificador. 512 ...

-4 JUN 2018

Secretario Jefe

San Miguel de TucUmMAN,..........cimmnm e s [« [ SR Enla
fecha siendo hnras......f‘f Notlﬁqué del contenido de esta cédula. / 1’ 2
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_Domicilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente

PROVEIDO
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Expte. N® 3089/08
CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman,03 de junio de 2019.-
AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c¢/ MEDINA MARCOS

RODRIGO s/ X* DESALOJO.

Se notifica al Dr.: DANIEL D. MOEREMANS

San Miguel de Tucuméan, 29 de |ma1.ru de 2018.- Concédase el recurso de
apelacion interpuesto en relacion (art|707 Progesal). Notifiquese a la parte actora
a los fines de que en el término de cinco dias presente memorial de agravios.-
PERSONAL -Fdo:DRA. MARIA RITA -ROMANO JUEZ - QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- \

nacio Lopez Isla
Judicial Cat. B
i Loc da fa v Nam

)
4 JUN 208 /,

MLE.N° oo RECIDIAO HOY o ooevoeoeereeseniieess GAT
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. 5r ...

- & JUN 2018
Secretario Jefe
San Miguel de TUCUMIEN, ...ttt iarsasan s e siaes de... ..Enla
fecha siendo horas... ,1"? ...Motifigué del contenido de esta oédula / _1?‘2
f
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Expte. N° 3092/08
CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 06 de junio de 2015.-
ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS cf MEDINA MARCDS RODRIGO s/
X* DESALOJO. i

Se notifica a: KARGACHIN EVANGELINA ANA MARIA / )
Domicilio Constituido: CASILLERO 1032 el siguiente {48

PROVEIDO
"San Miguel de Tucuman, 29 de mayo de 2019.- Concédase el recurso de
apelacion interpuesto en relacion (art.707 Procesal). Notifiquese a la parte actora
a los fines de que en el término de cinco dias presente memorial de agravios.-
PERSONAL -Fdo:DRA. MARIA RITA. ROMANO JUEZ - QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Dr. Agustin Ignacio Lopez Isla
Secretario Judicial Cat. B
Juzgado Doc y Loc de la V® Nom

1

ME N2 nosiioss Recibido Hoy ....0.7... L1 20180 e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... 0

< >

SRR | o 0 110+ RO A8 En la
Notifiqué del contenido de esta cédula-

~1o3C. g

Secretario Jefe
San Miguel de Tucups
fecha siendo horas...)....f.ccceet
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PRESENTO MEMORIAL DE AGRAVIOS.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES VW
NOMINACION.-

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/MEDINA
MARCOS RODRIGO 8/ X* DESALQ.JO.-

EXPTE: N° 3099/08.-

Kargachin, Evangelina Ana Marfa, co-actora, de las condiciones personales
obrantes en autos, con el patvocinio letrado del Dr. Daniel E. Moeremans, a 5.5..
respetuosamente digo:

Que en debido tiempo y forma procesal vengo a Presentar Memorial de
Apravios.

Que vengo por derecho propio en tiempo vy forma o fundar agravios en
contra de la sentencia de fecha 07 de marzo de 2019 que dispuse la suspension de
la ejecucion del desalojo ordenado, solicitando que por contrario imperio se
revoque la misma y se ordene llevar adelante el desalojo basdndome para ello en
las siguientes consideraciones,

L. FUNDAMENTOS

A- La Sentencia en ciernes me agravia al considerar 5.5, la admision del
planteo de hecho nueve por parte de la demandada, a pesar de no cumplir éste con
los requisitos establecidos en el art. 298 del CPCCT respecto u su admisibilidad
{extemporaneidad), entendiendo que el hecho denunciado — en caso de ser probado
~ podria llegar a incidir en la ejecucién de la Sentencia de desalojo dictada en
autos. ¥ por lo tanto. dispone la suspensién de la ejecucion de la Sentencia de
desalojo de f5. 89/90 conforme lo dispuesto por la Ley 21,160,

En este sentide, como ya lo expreso la CSIT, “No parece ser este proceso
e desafojo el dmbito procesal iddneo para debatir cuestiones e la refevancia de
aquellas vinculadas af devecho a la propiedad comunitaria de lox micmbros de la
Comunidad Indigena del Tolombdn subre sus tierras tradicionales (Cf. dociring
emergente del art. 423 del CPCCT). En este pumo, lo Cdmara ha entendido
limitada o natwraleza de la accidn de desalojo para una controversia de tal
profundidad, que amerita levarse o cabo a través de carriles provesoles
apropiados, gue awforicen nna actuacion plena del derecho de defensa tamo de
quien eferce la propiedad privada como de los que proponen el reconocimiento de
la propiedud comunitaria. En tel tesitura, esta Corte ha diferencivda o
refacionade al derecho real de propiedad y a la posesidn respecte del derecho

ser restitwido en la renencia de la cosa, siende éste tiltimo objeto de la accidn de




desalpje, gue permanece ajena a la controversia sobre los primeros (Cfr.
C8Mue. Sentencia N® 370 del 09082010, "Finca San Antonio SRL v
Carbajal Damidn 5/ Desalojo”). En ese sentido esta Corte ha explicado: "La
accion de desalajo es personal por lo cual no resulta el campo propicio para
litigar sobre materia concerniente a la propiedad y/o posesidn del bien objeto de
fa pretensian ni de aguélla se derivard perjnicio definitive alguno a la recurrente
vinculudo @ estas cuestiones” (CSSTue, Sentencia N° 620 del 19/05/2016,
“dlbornoz Envigue Abel vs. Marfinez Nilda Ano s/ Desalgio ). Desde esta
perspeciiva, fos eventwales derechos de la Comunidad Indigena del Pueblo de
Tolamban merecen un marco procesal de discusidn mds extenso, que desde ya no

ex ¢l acotado espacio del recurse de casacion en el escenario de un ya resiringido

provese de desaloje. Decimos esto, puesio gue el relevamignio, cuyo estudio

propone ef impugnante, rectén fire anexado en esta dltima instancia. Razdn por la

cital, es dable comprender que la Comunidad Indigena del Puebla de Tolombon
cuenia cont olros remedios procesales y vias de reparacion para encarrilar sus
Jretensiones, gue no pueden ser satisfactoriamente articuladas, recién en la etapa
recursiva extraprdinaria local de un proceso de desalojo; mds cuando persisten
eonfrenertidas, segin las visiones expuestas por aelor v fercero Intervinienie,
cuesiiomes refevantes, Dres.; Gandur — Goane - Sbdar (con su voto), (Corte
Suprema de Justicia - sala civil v penal- s/ desalojo - Nro. Sent; 723 - fecha
sentencia 09 06/2017).

Asimismo, la Cdmara Civil en Documentos v Locaciones sostuvo que “En
vazin de ello, el juiclo de desalojo no resulta la wa procesal adecuada para
debatir y difucidar cuestiones relativas al mefor derecho a la posesidn o la
posesidn misma, pues fales son cuestlones propias de las aceiones reales o
posesorias. El conflicto gue presenia la causa requiere que el fondo del asunto sea
ahfelo de debate frente a fox procesos fudiciales previsios para ello; mdxime,
considerando que las cuestiones discutidas v decididas no sdle han desbordado
manifiestamente la via del juicio elegida por el actor, sino que ademds en el caso
pagirian encantrarse fnvelucradas normas de orden piblico, en cuanto a la
proteceidn de la propiedad de las tierras de las Comunidades Indigenas; lo que

impone o los fueces una movor prudemcia v rigor en cuanto al esiricto

cumplimiento del mareo cogroscitive del proceso de desalofo, defando para las
vias iddneas el debate de las cuestiones finalmente resueltas. Cabe precisar, que

gifen promueve un fuicio de desalojo debe saber que ex un camine acorado y

singularmente breve -aungue agui excedio el plazo razonable-, pero que no es la

hervamicnia mes eficaz pava asegurar lo tutela del derecho de propiedad . Dres.:

3
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cossio - movsovich. (Camara civil en Documentos y Locaciones - sala 3
s desalojo nro. Sent: 302 fecha sentencia 25/06/2013).

Por lo tanto, al no ser el proceso de desalojo la via Optima para debatir
cuestiones Telativas al derecho de propiedad y/o posesion del bien objeto del
litigio, resultaria infundado el hacer lugar al planteo de hecho nuevo por parte de
la demandada. el cual fue interpuesto extempordneamente, con el fundamenio de
que — en caso de probarse- pudiere incidir en la Sentericia de desalojo dictada en
autos f5. 89/90. lo cual, conforme lo expuesto, resultaria excedente al murco
cognoscitivo del procese normal de desalojo, infringiendo asi el derecho
constitucional — convencional del debido proceso (art. 18 ¥ 75 ine. 22. UN: an. ]
CADH).

B- Si bien la ley 26.160 es una ley nacional de orden publico {ar. &), que
se encuentra vigente (prorroga por ley 27.400, B.O: 23/11/2017), y en su articulo |
declara la emergencia en materia de posesion y propiedad de las tierras que
tradicionalmente ocupan las comunidades indigenas originarias del pais. cuya
personerfa juridica haya sido inscripta en el Registro Macienal de Comunidades
Indigenas u organismo provincial competente 0 aquellas preexisientes; y en su
articulo 2 dispone, entre otras cosas, la suspension. por el plazo de ln emergencia
(subsistente, vale aclarar), de la ejecucién de las sentencias cuyo objeio sea el
desalojo o desocupacion de las liermas contempladas en ¢l articulo 1. Tombién
preceptia que la posesion debe ser actual, tradicional, pabliea v encontrarse
fehacientemente acreditada, lo cual no surge evidente en autos.

Conforme sostiene Pujol de Zizzias “La utilizacion de la palabra "actual”.
ademiis de tradicional, fue para evitar que se pudiera considerar que las tierras
antiguamente ocupadas por dichas comunidades, pero que actualmente no son
poseidas por las mismas, queden comprendidas en el relevamiento v suspension de
procesos.” (Pujol de Zizzias, Irene; “Relevamiento De Las Tierras De Ly
Comunidades Indigenas Y Respeio De  Los  Derechos Y Crargntics
Constitucionales”, Pub. 8J4 19/11/2014, Ed. La Ley Online AR/DOC/3371 20

En este sentido, la Exema. Cémara Civil en Documentos y Locaciones
pronuncié lo siguiente: “La referencia o las “dierras gue dradicionalpenle
ocupan” es un concepto juridico relative al dominio conunitario indigena, que
esencialmente importa una ecupacidn inmemorial o ancesiral. Resulta, entonces,
determinante el aporte de prueba destinada a acreditar - aun sumariamente- fa
pasesion de dichas tierras con las caracterisicas delineadas por la Constitneton
Nacional (art. 73, inc, 17) y Provineial {ari. 14Y). coma por el convenio 164 de la
OIT aprobado por ley nacional N® 24.071.- Si bien {n ocupacidon tradicional no se

identifica con la posesidn regulada por el Codigo Civil, en este tipo de juicio,




debe ser verosimilmente acreditada, y de las pruebas rendidas resulta que la
aclora efectivamente poseyd esas ticrras, sin que se advierta ningtin elemento
que acredite que las tierras ocupadas por el demandado lo eran antes -
tradicionabmente- por la Comunidad Indigena del T.- De lo analizado surge la
legitimacidn del actor para iniciar fa presente accidn conforme al informe del
Registro Inmobiliario , en el que consta que el inmueble cuyo desalofo persigue se
encwentrea aseniado a su nombre, & inscripio en la Marricula....- En cuanro a los
demendados habiéndose determinado su cardcter de arvendatarios su deber de
vestituiv es exigible fart. 414 CP.C. y C), por lo que resulta procedente el
dleserfojo . Dres.: Manea - Alonso. (Cdmara Civil En Documentos Y Locaciones -
Sala2s Desalojo Mro. Sent: 518 Fecha Sentencia 15/12/2015),

En la misma inteligencia, “La referencia a las  tierras  que
“radicionalmente  ocupan” es un  goncepto  furidico relative af  dominio
eamunitarie indigend, que esencialmente importa una ocupacidn inmemorial o
ancestral. Ello no ha ocurrido en awtes, porque no se probé verosimilmente la
pasesidn comunitaria tradicional en las tierras en cuestion.- La suspension de
efecucidn de sentencias ordenade por lo ley, sdlo procede cuando se vean
acredifndos Tos extremos exigidos a tal efecto v como eflo no acontecié no
restilta apficable a este caso.” Dres.: Manca - Alonso. (Camara Civil En
Mocumenios Y Locaciones - Sala 2 8/ Desalojo Nro. Sent: 249 Fecha
Senencia 21/08/2014),

Par lo tanto, “La tutela sélo procede cuando, por cualquiera de los medios
lepales existentes. se vean aereditados los extremos exigidos a tal efecto, v
segan enterio del a quo ello no acontecié en el sublime™.- Dras.: David - Ruiz
(Camara Civil ¥ Comercial Comun - Sala 1 8/ Acciones Posesorias - Nro. Sent:
37- Fecha Sentencia 11/03/2013).

C- V. 5. expone que el contenido de la ley 26160 es de interés pliblico. Y
que por lo tanto va mas alld de la proteccion de intereses particulares,
relacionandose con el mandato constitucional del art, 75, inc. 17 gue impone al
Congreso ¢l reconocimienio de la preexistencia étnica y cultural de los pueblos
indigenas argentinos y, en particular, el reconocimiento de la posesion y propiedad
comunitarias de las tierras que tradicionalmente ocupan las que no son
enajenables, transmisibles ni susceptibles de graviamenes o embargos. Asimismo,
entiende que la posesion y propiedad comunitarias se encuentran amparadas por el
art. 21 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH) -conforme
interpretacion reiterada de la Corte IDH-, art. 14, inc. 1 del Convenio 169 de la

Organizacion Internacional del Trabajo (O1T), ete.
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Sin embargo, siguiendo los fundamentos esgrimidos en el proyecio ™
modificacion de la ley 23.302 del afio 2009, en modo alguno la Constilucion
Nacional puede interpretarse reputando “legitimos” los  “derechos indigenas”
cuando se trata de tierras sobre las cuales existen otros titulos de propiedad que se
oponen a aquellos, pues, eso no es lo que dispone el art. 75 inc. 17, que solamente
ha venido a tomar explicitos derechos que deben entenderse ya implicilamente
contenidos en la Constitucién originaria, y en armonia con los restantes derechos
gue ella amparaba.

De acuerdo con ello, la Exema. C.8.J.N. dijo que “cuando bajo la vigencin
de una ley ¢l particular ha cumplido todos los actos y condiciones sustanciales ¥
los requisitos formales previstos en clla para ser titular de un determinado derecho.
debe considerarse que hay derecho adquirido, porque la gituacion juridica general
creada por esa ley se transforma en una situacién concrela e individual en cabeza
del sujeto que, como tal, se hace inalterable ¥ no puede ser suprimida por ley
posterior sin agravio del derecho de propiedad consagrado por el art, 17 de la
Constitucién Nacional™ (Cassin, LH. y otros ¢/ Poder Ejecutivo de la Provincia de
Santa Cruz).

Por ello, el reconocimiento de la “posesion y propiedad comunitarias de los
tierras que tradicionalmente ocupan” al que alude el art. 75 inc. 17, debe entender
exclusivamente referido a tierras fiscales federales, es decir, a aquellas que estando
situadas dentro de los limites territoriales de la Republica carecen de otro duefio.

Nunea puede entenderse que dicho reconocimiento pueda referirse a tierras
de particulares que gozan de los derechos adquiridos al amparo de la Consticion
originaria, pues es un principio universal del derecho que “dos posesiones iguales
y de la misma naturaleza no pueden concurrir sobre la misma cosa” (dovirina del
art. 2401 C. Civil v regla “plures eandem rem in solidum pessidere non possunt™
razdn esta tiltima por la cual, en definitiva, el dominio es exclusivo (doctrina 2508
C. Civil).,

En el presenite caso existe una sentencia firme de desalojo donde ¢l
demandado no ha acreditado minimamente que se cumplieran los requisitos para
considerar el inmueble dentro de las llamadas tierras comunitarias. Lejos de ello,
el uso indebido que hace el demandado es a titulo individual v no colectivo
habiendo construido una vivienda para su uso exclusivo y no comunitario.

Asimismo. se debe considerar. en atencidn a los 10 ahos gue me veo
privada del uso de mi propiedad, un tiempo irrazonable de privacion del goce de
mi derecho sin que s= haya ponderado tal situacion conciliatoria del art 17 y el 18

de la CN, derechos también convencionalmente protegidos.




Ademas, durante todo ese tiempo los demandados no acreditaron por otra
parte ¢l cardeter comunitario de la propiedad, no siendo suficiente para ello el
supuesio relevamiento, va que en el mismo no he tenido ninguna participacion ni
posibilidad de ser oida por lo que la inclusién tardia v unilateral me es totalmente
inoponible.

Por el otro lado, violaria la garantia de la igualdad ante la ley que “no
admite prerrogativas de sangre, ni de nacimiento” (ar. 16 CN) e importaria una
discriminacion racial, prohibida también por la Constitucidn Nacional (art. 75 inc.
2.

Mo se diga que a titule de acciones positivas con el fin de asegurar el
adecuado progreso de ciertos grupos raciales (art. 1%, cladsula 4 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacidn Racial),
porque esas medidas solamente pueden ser vilidas a condicién de que “ho
conduzean, como consecuencia, al mantenimiento de derechos distintos para los
diferentes grupos raciales™ (idem, art. 1%, clausula 4, v 2°, ¢lausula 2),

Pues en definitiva, cabe reiterarlo hasta el hartazgo, los derechas
aonsagrados en el art. 75, inc. 17 de la Constitucion Nacional no son log dnicos
que esta reconoce. pues también tienen rango constitucional las garantias de la
igualdad ante la ey (art. 16, C. N.), y de la propiedad (arts. 14 v 17, C.N.), como
asimismo inviste esa idéntica jerarquia la prohibicién de todas las Formas de
Discriminacion Racial (art, 75, inc. 22, C.N.).

En conclusion, la Sentencia apelada. al suspender la ejecucion de la
Senlencia de desalojo, lesiona mi legitimo derecho de “usar, gozar, v disponer
material ¥ juridicamente de la cosa”, causdndome un gravamen irreparable ya que
me ven impedida de obtener lo que por justicia me corresponderia.

i PETITORIO.

Por todo lo expuesto, a 8.5, respetuosamente digo:

|. Tenga por presentado Memorial de Agravios en debido tiempo y forma

procesal. .

2. Se revoque la Sentencia recurrida v se haga lugar a lo ;sn]iclmdu por
esta parte disponiéndose que se lleve adelante la ejecucion de la
Sentencia de desalojo de fecha 28/04/09.

Proveer de conformpdad.

: E-Qﬂ"f Gﬂ,{,:',,ﬂé/
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL
Juzgado Civil en Documentos y Locacionas W
ACTUACIONES N™ 3098Ts

(TR

H104085351 2848

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN OTROS of MEDINA MARCOS
RODRIGO s/ X* DESALOJO .- EXPTE. 3099/08

fhy .‘_'I
Il Es fecha - de agosto de 2019 presento a/ despacho escrito con cargo de
fecha 14/06/2019.- Es tedo cuanto puedo informar:-

YEMRCT \IPEL |'J-'.?‘_'-
yrafAnale] JuMCAL GAL W

del Actuario que antecede.- Proveyende lo pertinente: Téngase presente. Del
memorial de agravios presentado, corrase traslado a la contraparte por el {érmino







‘-5'“"“‘*' PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
" CENTRO JUDICIAL CAPITAL
g \* Juzgado Civil en Documentos y Locaciones V
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: 4053458831
.-“'"_\—E“:\

ACTUACICHES N

7 Expte. N° 3099/08 2
CEDULA DE NOTIFICACION ‘ﬁa,} ah
3 L.
San Miguel de Tucuman, 10 de junio de 2019.-
N AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS
RODRIGO s/ X* DESALOJO.
VA Se notifica al Dr.: MIRANDE, JAVIER
' Domicilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente
s
% / PROVEIDO
'“\.4,!
~ae)
s "San Miguel de Tucuman, 24 de abril de 2019.- Asistiéndole razén al

presentante y a los efectos de poner orden en el presente proceso, corresponde
declarar la nulidad de la providencia de fecha 03/04/2019 (fs.613) y 05/04/2019 (fs.
615).- Proveyendo lo pertinente: Notifiquése a la co-actora Evangelina Kargachin
la resolucién de fecha 07/032019.- A sks efectos librese cedula.- Fecho:
Concédase el recurso de apelacion interpugsto en relacion (art.707 Procesal).
s Notifiquese a la parte actora a los fines dg que en el término de cinco dias
presenten memorial de agravios.-, PERSONAL.'Fdo:DRA. MARIA RITA
ROMANO JUEZ - QUEDA UD. DEEIDAHE/U*E NOTIFICADO.-

y Loc de la V® Nom

34 JUN 2019
.'

& " /;“
MLE N i Recibido HOY ..o /{f:r}z/?

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... R R

Ll
Secretario Jefe i 3 JUN 2018
San Miguel de TUCUMEAR, ... st de: s Enla
fecha siendo horas....{..J...... Notifiqué del contenido de esta cédula.- 7’52,

A ICDCM
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EXPRESC AGRAVIOS. -

JUICIO: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS
RODRIGT ‘o USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMI: . .-

Expte: N” 3099/08.-
5R. JUEZ EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES V Nom.;

JAVIER MIRANDE cormo apoderado de la 2arte aclora y cori e

patrocime del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las

condiciones en autos, a V 5. respeluosamente decimos:

QBJETO:

Siguienda expresas instrucciones de mi. .nandantes, vengo @
axprasar agravios que fundamente el Recurso de Apelacian conlra la sentencic
dial 07 de marzo de 2012 v se rechace lo resuelto por jueza pomera instancia,

S8 UNponT '35 Costas 9 13 contrana, segun los siguientes fundamentos:

FPREMISAS FARA RESOLVER: amerita en este proceso dijatado
en forma daehberada y no ordenade por la Juszs de primera Instandia, cestaca
para su evalle por pare de los Sres. Vocales de nuesta Excma. Camara de
Apelaciones en Documentos y Locaciones, las siguientes premisas:

En este sentido, \la Jueza de primara instancia ha ublizado
arbitraniamente critenos "contradictorios” para decidir una misma cuestion,

Esle sfianza nuesira posicion y Ia plena vulneracion v ransgresicen
de ios iegitimos Derechos de nueslros mandanies & este Sanite judicial

Tan es asi, que! nuestros meandantes tiensn Setencia tme v
aeculnrizda a sy favor des.dé hece mas de 10 anos o fa fecna Obseivess
Santence da 17* Instancia del 250472008 qua hace lugar 3l desaigjo {{s BRED),
Zentencia de Camara ot D3D22010 que rechaze Apelacion ol damandzde
fIs. 123124} Sanlencia do Camara dsl 040812010 gu | .ohaza Cesacion el
deamandadn {;: 1621163 ]..

Sin embargo, v 2 pesar del lasgo vy dilalado bempo ranscunids, b

Sanegustos 9 s contradicoiones constantas Jde la dugiss ku‘.‘-h;-&ﬂtﬁ- -Htlemas ide
|
otres g en 15 argumesisain unsdicoionals, ey Gue VEmos 7
destacand: en gl dasarrollo de wis sgravios FEE:UEJ@ . NDE
ABOGADO
MAT.PROF. 4333 gy 399
ME T57F 289




1 AGRAVIOS:

La sentencia que apelamos no tienen ningun sustento legal que la
avale, esta infundac!: / 8 fuere que se intentd fundar es solo desda |a
arbitraniedad v l2 parcialidad o que 2 lodas luces afecta gravemeants los
legitimos inlereses de mis mandantes, quienes tieren va rasuelto g su favur el
dasalojo que se inicié hace mas de 11 afos

i

A los fines de fundar Yy exXponer los agravios de nue: ros
mandantes, es necesario citar W tral:'rscri]:n'rr la Sentencia que s& apel: y
argumentar los puntos de agravios: |

La jueza considera en &l cuerpo de Sentencia (en fos Resulta) Io
siguienta: . :

" Que el 29/08/2014, en el Salon Blanco de la Casa de Gobierno
de la Provincia de Tucumdn, el Ministeric de Desarrolfo Social, a través del
INAI, hizo entrega de la carpeta con el relevamiento técnico-juridd * atastral a
todas las comunidades indigenas de Tucumén, Cue en ella consta .. tenitorio
relevado, a los fines de determinar donde se encuentran ubicadas las
comunidades de los pueblos originarios y delimitar las fierras que de acuerdo a
la Constitucion Nacic~ ' y Provincial no son enajenables, transmisibles m
susceptibies de gravdmenes y embargos. CQue son tierras gue esian fuera del
comeicio, pertenecen & la Nacion Diaguita, la que es autdnoma ¥ configura wuna

nacion dentro de la Nacion Argentina.

Lo transcripto es a los efectos de mostrar a los Sres Vocales lo
gue ha sucedido en bsta procesa de Desalojo, donde se ha llegado a plantear
situaciones de caracter netamente politicos, que escapan a la “normal’ orbitz de
un proceso como el que se estd tratando. Es tal el desorden en esta tramitacion
judicial que se esla analizando la posibilidad de Iz axislencig da una MNaoior
{diaguita o lo que fuere) dentro de Nuestra Macian, afectando gravemenle y
colisionanda con nuestro Sistema Demaocratico

Este es uno de los puntos donde la Juers come dora ol
Proceso- debid manifestarse en algun sentide, pers hizo todo ontrana,
argumentando en forma coniradicioria, cuestiones que se van a ir desarroilando
2n |as causas de agravios

Ténpase - sante.

5
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PRIMER AGRAVICG: la jueza se atribuye funciones le

La jueza cansidara lo que sigue:

“... Que s1 bien el planteo de hecho nueve no cumpliria con los
requisitos establecidos por el art. 298 del CPCET atinetss a su admisibilidad
(por exteriporaneo), lo denunciado -en caso de ser probado- podria llegar a
incidir en 13 ejecucion de la sentencia dictada en autos, por o que corresponde
su tratamicnto como una incidencia, un plantec no expresamente previsto.

Agravia a mis mandantes y no dejc de sorprender la Jueza con
sus intentos (sin sustento valido legalimente) cuando sosliene: ... "gue no se
configura el Hecho Nuevo. . por lo que corresponde su tratamiento como un
“plantea no previste”

La jueza se toma atribuciones inexislientes, cuando slla esta
legisienda (o pretende lequslar) desde sus sentencias, y asi crear Institutos
Procesales (no pravistos??).

Es decir, y sin part:culanizar este desorden Juri=izo, esta claro que
an nuesiro Sistema Juridico sl momento de litigar judicialmente, los planteos
ten la medida gue correspondan en tiempo y forma) se deben encarrilar en las
figuras procesales legales pravislas _

Mo sz pusde plantear en forma antojadiza, porgue tal inleato no
fiene= un final (no liega a su cometida).

En el caso la Jusza ha dadc ftralamienio a un planiee
extamporaneo y NO previsio legaimente, destruyendo os arincipics basicos dei
Deracha: principio de preciusion, de legalidad, de Defensa en uizio, de buana

fe, alc

SEGUNDO AGRAVIO: criterio contradictoric de |z jusza:

Ctros considerandos de la jusza dicen lo siguente:

LEllo, asimisma, atento a que la demostracian Jdi 1os requisitias
eslablecidos por la lgy 26.160 obiiga al juez a la apiicacion de esta dlfima,
suspendiandy ef desaloje, lo que no 4o consituye un Gnpsralve isgal, sing
consituconal v convancianal )

L4 loy 26 160 es una ley neconal de orden pubiico ra:'f. G), que 5@
encuaitea vigente [promoge porfey 27400, B.C: 231120778 y en 56 anlicida 1
declird i@ emergencia en malena de posesion ) picpiedsd de las seiras que
fradicionaltimente gcupan ias comunidades indigenas uminanias del pals, cupel
persoveng luridica haya sido inscrpta en el Regisiro Nacional de QQnr;rJ:rdawd.-zs
Indigenas v organismo proviriial competents o aquailas visgys] piRs—
AJU M

MAT PrOF 4333
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En suw arliculo 2 dispons, enfre ciras COS4as, la suspension, por af
pleio de la emergencia (subsistenie, vale aclarar), de la ejecucion de las
senlencias cuvoc obyelc sea el desalojo o desocupacion de lac tierras
cantempiadas en el arficulo 1. También preceptia que la posesion «she ser
actual, tradicional, publica v encontrarse fehacientemente acredifada.

For otro lado, el arficulo 3 establece que el Instifuta Na janal de
Asuntos Indigenas (en adelante INAI) estard encargade de mulzar un
relevamiento técnico juridico catastral de la situacidn deminial de las tierras
ocupadas par las comunidades indigenas, para lo cual promoverd las icciones
que fueren menester con el Consejo de Participacidn Indigena, los nstifutos
Abarigenes FProvinciales, Umvemﬂadés Nacionales, Entidades N:ionales
Frovinciales y Municipales, Organizaciones Indigenas y Organizacones no
Gubernamentales _

Eil contenido de la ley 26.160 es de interés publico. '{.l_ i= alid de
la proteccion de infereses particulares, relacionandose con é! masndato
constitucional del ari. 75, inc. 17 que impone al Congresa el reconocimiento de
la preexistencia étnica v cultural de los pueblos indigenas argentinos vy, en
particular, el reconocimiento de la posesicn v propiedad comunitarias de las
fierras que tradicionalimente ocupan las que no son enajenables, transmisibles
ni susceptibles de gravémenes o embargos. Asimismo, la posesion ¥ propiedad
comunitanas se encuentran amparadas por el st 21 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos (CADH) -conforme interpretacion reiterada
gz la Corte IDH--art 14, inc. 1 del Convenio 169 de la Crganizacion
Internacional del Trabajo (OIT), etc.

Sentado el marco juridico, en forma prefiminar, cabe referirnos & la
legitimacion de Jesus Honorata Mamani en relacion al planteo. Su intervencion
an autos fue expresamente admitida, en el cardcter de tercera, por ser miembio
ce la Comunidad, tal como surge del proveido de fs. 344 y ia sentencia de Is.
d27

| Continua agraviando a mis representados los lEmantos
"contradictonos para un mismo tema" que invoca la lueza, generards graves
confusiones, en razon de que por sentancia del 30/10/12 no se hace lugar a la
Sra. Mamani como tercera, con o cual no se entiende porque 2hara la Jueza
manifiesta que s fus admitida como Tercera. |
La jueza trata y decide arbitrariamente y en forma contradiciona =
15.290/300 en providencia dei 30/10/12 en su punto |l ia ueza resuslva ina hace
!ugar al pedido de intervencion de Tercera a Jesis Honorata Mamani [quian a
fs. 221 se presenta como Poseedora -a titulo personal, NO comc integrants

"alguna” Comumdad indigena-),

J"l'-.
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Luege mediante sentencia del 02/09/2014 (fs 426/428) la *m
jueza resuelve no hacer lugar al pedido de suspension de Desalojo (solicitado
pﬁ Sra Honorata Mamani, quien ahora ésta rnuncandn como integrante de |a
Comunidad Indigenay.

Sin embargo, HOY la jueza analiza (en forma arbitraria v
contradictoria) danco a la intervencion de la Sra. Honorata Mamani el caracter
de “integrante” de la Comunidad indigena, y resolviendo la suspension que en
este acto apelamos

El relato parece confuso, porque en realidad se ha dadoe una
situacion contradictona que S| genera esta confusien.

Que se entienda: la Sra. Mamani se presenta comio (supuesta)
poseedora "particular” y luego como integrante de la comunidad indigena,
situacions  ~ne obran en estos autos: 1) a fs. 184/189 -primer cuerpo del expte-
SE [rescs, Sra. Mamani como paseedora ‘particular” con el patrocinio de!

Dr. Feraando Sale, y la "misma’ jueza resuelve medianle sentencia ael
30M0M012 a fs. 299/300 -segundo cuerpo del expte- NO darle la intervenciar
como [ercera; 2) a fs. 341/343 y siguientes, se-presenta la Sra Mamani (como
integrante de la comunidad indigena) con patrocinio Dra. Fiad, ¥y la "misma’
jueza mediante Sentencia del 02/09/2014 -fs 426428, segunde cuerpo exple- no
hace lugar al pedido de suspension dispussto por ley 26 160,

Sin embargo, ahora mediante la sentencia gue apelamos, la
‘misma’ jueza dispone resolver la suspension del pssente cesalojo —sentencia
dal O7/03/2019, fs. 02605, del Tercer cuerpo de expte.

ASI LAS COSAS, los Sres. Vocales de nuestia Excrma, Camara de
Apelaciones, podran observar en forma clara y cordunderis el decisorio
contradictorio e infundado de la “misma’ jueza gue viene  zrviniendo, y que ha
generado tal decisorio, gue agravia a todas luces los legitmos interese v
derechos de nueslres mandantes, amparados por  Ios preceplos

constifuciocr-les

En relacion a la actividad del INAL el relevarriento gue efecide no
genera ningun efecto como el cue guiere sustentar Iz jueza, y esto es ridicuio s
insostenible juridicamente, salvo que por eslta via procesal (de este desalow), la
jueza este "decidiendn” gue las propledades Privadas -de los Veraneanies, de
los Locaies Tafinistos, vy los duefics de la Estancia El Churgui- va NG CORBEN
CON ESA SUERTE, sino que son de la Comunidad lhoigena, Esto =s
totalmente insostenible en todos los aspecios

El relevamienio es en relacion a g Semas oo la Comunidad

indigens ocupa ACTUALMENTE, cuestion que debera prosar an el panionto

i,
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que se ie requiers o Curresponda. Esta posesion ‘actual, 1 dicional ¥ publica®

Qque invoca la comunidad indigena, nunca fue probada ezctivamente rij en L

forma sumaria, ¥a que no consta en aulos tal probanza,

Y aca se pone en énfasis lo siguiente las tierra:: Jue son objeto de
este desalojo son de Propiedad Privada: v NUNCA fu: Ocupada por la
tomunidad indigena (ni en tiempo pasado, ni presente), por ' tante, el sistema
Er_ntectnrin que plantea la ley 26160 NO es de aplicacion al  aso de este litigio
Jummajrzadﬂ..

Si fuese asi, pido que se notifique dicho Deciscriaa - - Lno de
los propietarios v se publique en la primera pagina de los I}ir;fins.ﬁe mayor
circulacion de esta provincia y de nuestro Pais, caso contrario s estarian
vulnerando los Derechos de los propietarios privados, que detentan 1z caracter
desde larga data, descunociendo que su suerte puede decaer tempesti;amente,
si fuere el caso.

Otro tema discutido -que quedara para su tratamiento por | 3 vias
y formas que correspondan, ya que escapa a este proceso- es al régim n de
‘emergencia’ que invocs ia ley citada, que lleva una vigencia en su -SUpL sia-
emergencia varios e indefinidos afios sin reglamentar ni dar la determinacic  de
los puntos que dicha legislacién propane, lo que la desvirtia como regiren
gxcepcional, perdiendo o deteriorando su finalidad.

Acaso no se estaria configurando una Situacién de Gravedad
Institucional, al momento de politizar una cuestién netamente juridica, con al
agravante de lo gue considera la Jueza de turno, quien sostiena que existe una

Nacion dentro de Nuestra Nacién, Es inaceptable

TERCER AGRAVIO: criterio infundado de la jueza:
e DIRAN . CHIENO INTundaco de 1a jueza;

Cito otro surafo por el cual no fundamenta conforme a derecha, al
sastaner lo gue sigue: _

.. Mas adn, la incidentista no solo se autcidentifics como
pertenaciente a la comunidad, sinc que 2 fs. 416 obra copia ceriificads de una
presentacion de Santo E. Pastrana, Caciqus de I3 Comunidad lndigena del
Pueblo Diaguita de. “all. dai Tafi, PJ 28306, por ia que certifica que Jesus
Honorata Mamani, Dii N° 13.710.196 es comunera ¥ pertenecs & fal

Coimuniciad,

Es tolaimente inoponible y sin valor juridico lo que diga e Cacigua

Fastrana (0 cuaiquier otro) en relacién a la condicion particular de lg Sra
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Mamani {31 = : o no comunera) en relacién al tema que estamos tratando,

justaments Sue el inmueble cbjelo de este desalojo es de propiedad PRIVADA.

Entonces, seria imsorio que porque "diga’ la Sra. Mamani (0
cualquier otro pretensor), que es integrante de una comunidad indigena, o
cualquier ofra cualidad particular v personal en ese misma sentido, seria
“suficiente razon” para medificar o {ransformar la naturaleza Juridica de una
cosa por ofra (en este caso, se estaria destruyendo la naturaleza juridica que
enviste la Propiedad Privada del Inmueble objeto de este desalojo, para
considerarto como un inmueble de la comunidad indigena, cuestion NUNGA

probada en aulos)

CUARTO AGRAVIO: valoracion parcial prebanzas de la jueza:

Contindo con la transcripcion del considerando que an forma
parcializada trata este liligio la Jueza, en ios siguientes .. minos:

“... Por olro lado, cabe fener presenfe gue en oportumicad de
mtentarse la efecucion de la sentencia, el Jugz de Paz d2 Tafl del Valle informo
gue en & wouebie objelo de fa litis se encanlraba Jesis H. Mamant con we
grupo oe o personas quienes manifesfaron qua la lierra perdenece a o
comunidad (acta de fs. 202/205)

Es parcializada la posicion de la jueza sentencianite, que wilize
deformando un informe de la Autoridad Fublica (la gue es objeliva. real,
imparcial, v Fedataria), con el solo fin de justificar SU parcialidad manifiesta

En realidad, ESE INFORME es una consecuencia del mntento de
Desalgjo -ordenado judicialmente-, el que fue obstaculizardo an forma ilegal po
esas 40 personas. Por lo tanto, 10 gque ocurric fue olra cosa: una clare
abstaculizacion de una Orden Judicial par parte de 40 personas —constatade
por Acta del Juez de Paz local-, y porital motivo, este parte solicite en su
oportunidad asistencia de la Fuerza Publica y Genda'meria, cuestion gue
TODAVIA NO PUDIMOS LLEVAR A CABO ante la dilscién y la parciahdac

avidents

TUINMTO AZRAVIO: criterio infundado de ia juesal

B e——

3 otro parrafo de la sentencis, continuands. @ jueza oo su
arvads interprelacion;
" . Resufiz claro, entonces. que J. H. Mamani &n su rnfrr;;crf-:-r e

infearante de la Comunided Indigena del Pueblo Dieguita del Valle ga Tall v
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ocupanie del inmueblie, se encuentra legitimada para realizar el planteo gue
ahora se resueive.

En realidad, -y segun el contrato de locacién i o por el
demandado y del inforine notarial v Fedatario efectuado POr JUBZ pe.. Cruz (ver
Acia donde se notifica tras!ado Demanda), se determing que astaba Meding en
calidad (segin él) de inquilino de una tal Sra Mamani Y se constate
fehacientemente que ..s.aba el grupo Famitiar dal Sr. Medina.

Anhora resulla que la Jueza le da "valor a una ocupacion ilegal
‘organizada por la Comunidad Indigena" ia que obstruye una Orden Judicial

Esta situacion generd que solicitaramos el apoyo de Gendarmeria,
cuestion gue nunca se pudo concretar (pasaron mas de 8 anos) en razon de
que la Jueza de ‘urno con sus erradas sentencias, no pudo desvirluar las
estralegias caprichosas e ilegales que intentaron estos grupos de personas,
gquienes NUNCA INTERVINIERON y NO TIENEN FACULTADES para
Intervenir, segun YA fue resuelta por la Excma. Camara de Apelaciones. Sin
embargo, la jueza hace oidos sordos de lo que resuslve la Superior, dando
entidad e intervencion a la Comunidad Indigena o .a la Sra, Mamani Es
increible gue mis mandantes estén sufriendo los desajusies sentenciales de |la

Jueza interviniente,

Cito otro parrafo parcializado:

.. Verificada la legitimacion, cabe preguntarnos: el inmusble
objeto de la litis se e .znira dentro del territono relevado, de acupacion de la
Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del Valle del Tafi, comeo afirma J M.
Viamani?, sla Comunidad tiene posesién actual, fradicional y pibiica de esas
tierras?, ;es procedente ia suspension de la sentencia que ordend ef dasalojio?

Efectivamente se cumpli con el relevamiento ortlenado por fey,
nabigndose enlreoado laz oarpetas. técnicas a la Comunidad en fecha
23/06/2014, conforme surge de la nofa periodistica publicada por LV12 ifs.
451)

A 5. 433/438 obra una Resolucion del Presidante det INAI que 1)
o2 por cumplido el relevamiento dispuesto por el art. 3 de la ley 26160 en ia
Comunidad Indigena. del Pueblo del Valle del Tafi perteneciente al Pueblo
Chaguita, PJ. 283/2006 y 2) reconoce la ocupacion actual, fradiciona 3 publica
o2 la oitads comunidad en la superficie ceorreferanciada.

A fin de determminar si el inmuebie objeto e “mlon se
enconfraba dentro del teriforio relevado, se lbro un oficio & A niien

fespondié en forma categonca: "el inmueble Wenlificado como Padrén 650 000
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infegra el terntono relevado en el marco de la ley 26.160 y que por Reso
N® 339 se reconocid como de ocupacion actual, tradicianal y publica de la
COMUNIDAD INDIGENA DEL PUEBLO DEL VALLE DEI_I TAFI"

= Jo expuesto surge que, prima facie, el inmueble se encuentra
deniro del terforio relevado cuya ocupacidn la egjerce en forma aciuai,
tradiciona’ v v lica la Comunidad Indigena dsif Pueblo del Valle del Tafi, razon
por ia cual debe suspendsrse el desalofo ordenado en autos, por tratarse de un
imperativo legeal

Al oponerse al planteo, ef actor no aporta elementos senos que
permitan rebalir el resultado del relevamiento. Sus criticas se centran en lo
supuesta falla de legitimidad del INAI y en la no operatividad de Ia ley 26.160, o
que resultz errado.

Aca como se nota claramente, |a iueze merhene su posturs
equivacada en su parcializada apreciacion, sostiene que no aportamos
elementos senos.

Acaso no acompanamos Titulo de la propiedad (por Escriturs
Publica 247 del 20/08/2000 v Escritura 08 del 06/01/2004, a fs. 11/13), plancha
registral (fs.15), plano de mensura (fs.32), ademas de la* “entencias Judiciales
que obran en autos, las que nos dan la razon y reconocen el Derecho (legitimo,
vaiga la redundancia) de nuestros mandantes de exigir la entrega de su
propiecad, Perp la jueza sostiene “con total liviandad” que no aporiamos
alemeanids 5350 15

Healmente &s increible tener que ~oniinuar en este liigio HOY
CONVERTIDO en un acto pelitico, donde se puso en el tapete (en ‘esto
proceso) una discusion que no tiene nada que ver y escapa lclalmente a ls
artita legal y procesal que contempla el proceso del desalojo (Y mas todadviz
cuando hay sentencia FIRME -en primera y segunda inslancia-).

. Sres. Vocales de nuestra Excma Camara de Apelaciones, en esle
proceso no puede ingresar nadie, bajo ninguna nvestidura {real o aparentg).

Admitir lo contrario &5 ’desmﬁ:r’ y desvirtuar las mstilucionas Y sus
funcionamicnics normaies. en el proceso de desalojp NO se discuten
ruestionas de Fondo, SOLO liene en mirss en hacer cumolir una obligacion de
rgstituir jo que no e corresponde, v esta finalidad esi@ plasmada en las

santencias Jde ambas Instancias, las gue obran an estos aulos

© _ Fl iNAl es un organismo descentralizado dependiente dg!
Ministerio de Dasarrollo Social, con parficipacion indigena. creado i 1585 por
|

ley g G o Gue implementa ias paliicas sociaies desiinaczas s\os pralbios
FELIPE DE
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onginarios (art. 5 de la fey 23.302 y art| 2 del decraio T122/2007  Asimismo, es
& auloridad de apiicacion de Ia ley 26.160 y el organismo faculf o parz flevar
adelante el relevamient~ féenico Juridico catastral de ia situacion - ominial tle las
tierras ocupadas por las comunidades: dispuesto por tal ley, de anformidad ai
art. 3 del anexo 1 del decreto 1122/2007

Es justamente el mencionads decrefo 1222007 el que
reglamenta la ley 26 160. ,

En relacion a lgs demas manifestaciones del actor. <in perjuicio de
Gue en el uicio de desalojo no se diticiden cueshones de dor i, podemos
decir que el concepto de pmpiede«clf €s comprensivo no sé de lo gue
fradicionalmente concebimos como pn:fp:‘edad privada (particular), . no tambidn
de la propiedad comunal o comunitaria, en la que no necesan mente se
encuentra presente el elemento material.

Asl, se dijo: "Luego, dado I'E;rue se frata de la reparacion hitérica de
un derecho humano, la subsistencia de ese vinculo complejo y holisti 3 que es
la ocupacion tradicional (asf se fo concibe internacional ¥ ounte cmanie)
conslituye una presuncion juridica de'la norma constitucional. a  Jdmunidad
padra haber perdido el elemento matenal, pero la oc&paca‘dn tradicional debe
reputarse siempre subsistente. Sin esa presuncion, todo quedaria en ietra
muerta. Resultaria ir~~o exigir que la comunidad haya resistide heroica,
aulagrosa y materialmente instalada 'en Ja mismisima tierra a pesar de |a
conquisia -casi siempre violenta-, la colonia, ia immigracion, la afectacicn al
patrimonio del Eslado, el poder econdmico ¥ la entrega en propiedad privads a
parsonas exiradas (con el consiguiente derecho a fa posesion civil exciluyenia.
articulo 2513 del Codigo Civil). For ende, los términas de Ia Constitucion y dei
Convenio no pueden tener olo alcance que el de una presuncion juridica
favorable a la comumidad. Ya bastante con el dificil relevamienio = identificacion
o2 las comunidades subsistentes Lo demds ha de verir par afadidura;
tefectada la existencia de una comunidad onginaria, la identificacion con su
ferra ancestral es inexarable -aunque es preciso demarcarla, obviamente-, y gl
reconocimiento de la pasesion y propiedad comunitanias un deber consiguientes”
(11" Circunseripeion Judicial de Rio Negro. Juzgado de Frimera Instancia en lo
Col, Comercial y Mineria Nirc. 5 en "PROVINGIA DE RIOQ NEGF™ . VALLE,
MCOLAS ¥ OTRDS S/ DESALOJO (Sumarisime)” sentercia del e 42013)

Asimisma. la Corte. Suprema de Juslicia de la Nacion, hariendo
prepio un diclamen de Ja Procuradora General recardé que la iey 26 160
pretende avilar que 5o ronsoliden nuevas situaciones de despojo a fin ds
raspelar v garantizar cerachos consiitucionales de los pueblos indigenas y an
dias ge dar cumphmiento a un conjunto de comprontisos internacionales de
derechas humanos asumidos por ef Estado Nacional,

Y




‘“m, cautelar de desalojo en un interdicto de recobrar vulnerabs 'a ley 26.160, que

a.

e

En ese caso, la Corte considerd que la ejecucion de una medida

prohibio de modo expreso el desalojo de las tieras que tradicionalmente
ocupan las comunidades indigenas. Para asi decidirlo concluyd que las tierras
objeto de la medida hablan sido identificadas como parte del territorio de la
comunidad Las Huaytekas, de acuerdo con el relevamiento técnico juridico
catastral llevado a cabo por el INAI en los términos de Iz '=y 26 160, por lo gue.
prima faciz (3 parcela se encontraba en las tierras en donde la comunidad
efercia fa nosesion cormunitaria fradicional

Por dltimo, de suma reievaa?cia para el caso, dijp. "En ese arden
da ideas. “ueoido -como en el presente \caso- existen elementos gue revelan
con un grado de verosimilitud suficiente que las lierras puedaen formar parle de
ia ocupacion fradicional de una comunidad indigena, los jueces deben extremar
su cautela al momento de valorar los requisitos de procedencia de la medida
precaulona. La efecucion del desalojo cautelar pueas afectar el derecho de la
comunidad a la pasesian y propiedad comunitania indigena, del que depende su
supervivencia como pueblo organizado. con una cullura diferente Elo es
justamente o que pretende evitar ia ley 26.160, que fue dictada por el Congreso
de 2 Nacion para respetar y garantizar derechos constucionafes de los
pueblos ndigenas v en consonancia E‘-Dql los compromises inlermacionalas del
Estado (CSJIN, “Martinez Pérez, Joseé Lu:';; ¢ Falma, America y otros s medida
cautelar s/ casacion”, sentencia del 10/11/2015).

Tenendo en cuenta la prueba rendida en autos, en parficular &l
resultado del relevamiento dispuesto por fa ley 26 160, gque revelaria g
verosimilitud de la ocupacion indigena en el territorio del que forma parle !
inmueble objeto de la lilis, asi como losimandaios legales, constilucionales v
convencionales an malena de propiedad y posesidn comunitanas; y
ponderandc | afectacion que la EjEI'EU{-'.IﬁI."I de la sentencia de desalgio podiia
tenar an las ultimas, considero aplicable af caso el art. 2 de fa ley 26160 fue
ordena ia suspension del desalofo por el termino que dure 12 emergencia,

Reiteramos, asi es que Mueslra Excma. Camara de Apeslacianes
en ESTE PROCESQ ya resolvio que NO ES de aplicacion & art. 2 de la loy
26.160. por que NO tienen la posesion “actual® Y agregamos. nunca Wwyisren la

posesion de la propiedad a desalojar. porila sencilla razén que es de propiedad

exclusiva y axcluyenie de nuestros mandantes.

-

1
En definitiva, de las maias consideraciones realizadys por la nexa

ouied: hace una parcializada e interpratacion de ios nachns, n2 resucity ar
forma tctaimenie equivocada i P
=
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Esla resolucion agravia y afecta les legitimos dereck s que han N~
sido vulnerados hace mas de 11 afios, y hasta el momento no se ha podido i
ravertir tal situacion : ‘JJ

La A-quo ha interpretadn en forma parcializada y & bitraria |a
documentacion, desvirtuande la verdad material. Esto ha llevado, po: medio de
jas intarpretacmﬂes y consideraciones gue contiene la sentencia qui. se apela,

a fomentar |a dilacion impropia, planteada por la Sra Mamani, y sos niendo lo
ireal,

La Sra. Mamani no fue admitida como Tercera en este croceso, y
mucho menos se puede tratar esta "-::Jas']-incidenma" {por darle algln nombre)
que |a misma jueza reconoce extemporénea y no prevista legalmern: pero lo
misma la trata.

Los agravios expuestos muestran la realidad, transformads en un
continuo padecer por parte de nuestros mandantes, quienes han sido
gravemente lesionados en sus derechos amparados por nuestra Constitucion
Nacional. Este padecimienio se ha mantenido en el tiempo por la mala y
parcializada inlervencion de la A-quo, quien con vagos y falaces argumentos ha

convalidado la dilacién —sin fundamentos- de la Sra. Mamani.

Resulta que Nuestra Carta Magna -segun la jueza de primera

T

instancia- es aplicable y citable para la Sra, Mamani, como supuesta integrante
de la comunidad indigena y por lo tanto, las tierras serian de tal comunidad,

Eslo es claramente unal valoracién arbitraria y subjetiva, con el
solo afan de favorecer pﬂfiticamanfe a la Sra. Mamani v su comunidad
indigena, dejando de lado y abandonando los legitimos derechos invocados por
nuestros mandantes, guienes han probado su derecho reclamado. Esios
medios de prueba S| se basan en pilares constitucionales y avalados por las
respectivas instifuciones que inlegran nuesiro sistema juridic nocratico
acompafiamos Escrifuias Publicas con tedas sus formalidades v regisiraciones
acompafiamos plano de mensura gue tambigén cumplimentd con las exigencias

legales

SIN EMBARGO, continuamos litigando contra un "obstaculs” que
wdavia no pudimos uparar, por estar amparads (aparentemenia) por el arrado
f corlinuo decisario de la A«quo En esigs instancias llegamos a nuestia
Excma. Camara de Apelacionas a fin de revarlir este padecer "orocesal’. para
podar recuperar -nuesia propiedad gue adguirimos en base a iodas las

exigencias lagaes cumplidas V

&
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JURISPRUDENCIA: cito la siguiente |urisprudencia para dilucTusag
y decidir el presente caso:

s No parece ser este proceso de desalojo el émbito procesal idonec
para debatir cuestiones de la relevancia de aquellas vinculadas al derecho a la
propiedad comunitaria de los miembros de la Comunidad Indigena de
Tolombén sobre sus terras tradicionales (Cfr. doclring emergente del art. 428
el CPCCT). En este punto, la Camara ha enfendido fimitada la naturaleza de ls
accion de desalojo para una controversia de tal profundidad, que amerita
lievarse a cabo a lravés de camles pmoésah—:-s apropiados, que auloricen una
acluacion plena del derecho de defensa. tanto de quier ejerce la propiedac
privada como de los que proponen el reconocimierto de fa propiedad
comunitaria. En tal tesitura, esta Corte ha diferenciado lo relacionado al derecho
real de propiedad y a la posesion respecio del derecho a ser reslituido en la
lenencia » 'a cosa, siendo éste Uifimo ohjeto de fa accion de desalojn, gue
permanecs ~-na a la controversia sobre Jos primeras (CF CSJTuc., Sentencia
N° 570 del 09/08/2010. “Finca San Antonio S.R.L. vs. Carbajal Damian s/
Desalojo”) En ese sentido esta Corte ha explicado: “La accion de desalojo es
personal por lo cual no resulta el campo propicio para itigar sobre matenia
concerniente a la propiedad y/o posesion del bien objeto de la pretension ni de
aquélla se dervard perjuicio definitive alguno a la recurrente winculado a estas
cuestiones” (CSJTue., Sentencia N® 620 del 19082016, “Albomoz Enrigue Abel
vs. Marfinez Nilda Ana &/ Desalgjo"). Desde esla perspecliva, los eventuaiss
derachas de la Comunidad Indigena del Puebls de Tows.nbon merscen un
marco procesal de discusion mas extenso, que desde ya N0 s gl acolado
espacio del recurso de casacion en el escenario de un ya resinngido proceso de
desalojo. Decimos esto, puesto que el relevanvento, cuyo estudic propone el
impugnante, recién fue anexado en esla tiltima instancia. Razon por 1a cual, es
dable comprender que la Comunidad Indigena dei Puekin de Tolombon cuenia
con otros remedios procesales y vies de reparacion para encarmiar sus
pretensionss, que no puedsn ser satisfactonamenie articuladas, recién e la
gtapa recuewva extigordinana local de un proceso de desalojo;, mas cuano
persisten nveriidas, segun las visiones expuesias por dctor y [ecen

intervimienta, cuestiones relevanies. DRES. SANDUR - GOANE - SE0AF [GON S VOTE,

Rujindrn: U 3T4AY-03 CORTE SUPREMA DE JUSTIGEA - 3ala Civil y Penal A DESAL 0N IMIDODNEIDRD G5
PHOGESD DE DESALOSO FARA DEBATIR CUESTIONES VINCULADAS AL CERECHO A LA FROPIEDAD
COMUNITARIA DE L COMUNIDAD INDIGENA DEL TOLOMBON. Nra, Senl: 723 Fecha Sentnncia 02062017

o Lo dinmenie no ers gque se hubiese Gado mr\ﬁl-:n-'er.'c:.ﬁn 8 la

Comumdad Indigena de Amaicha del Valle como tercero {.%;gwan!e de o5
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demandados que esta hubigrg feconocide comg miembros de ja citada
Comumdad a jps "iegrantes de Ia familia M, n que hubiers feafirmando (3
Dasesion y Prigaedad Lomunitaria de |5 fraccién en litigricy; Nuevamente, 1n
relevante erg acredifar (ales Exlremos, Bomque de o Contrario -y en analogo
sanfido al antes apuniado- bastaria |a Mera “jactancia” de j5 condicién indigena
para forar ilusoria |5 8CCidn de desalojo, contra la garantiz ¢e la igualdag anfe

por la ley En ftonsecuencia no habiéndose prejuzgado sobre dommic o
[rosesion, en /g ESpecie nada impediria af interesade deducir fasg ACoiones
POSEsonas o realps Gue correspondan Par jo expuesto, se considera que no
fesulta aplicable af Caso la ley 26 760 no ser el objeto de esiz litis la
dilucidacion de tg DOERSIoN nf de |3 propietad del inmueble alyeto ‘salojn,

S0 Unicamente Ja resttucion de la tenencig POr parte dei demanga... pres

MANCA - AL onsa
Reepisirn; 0002727 6-02 CAMARA CIVIL EN MACUMENTDS v LocAaCioNES - Sala 2 5¢ DESALED jipe, Sl GEO
Froha Sentencis LBMZE00 Sumario DESALCJG: OBIETO DE La ACCION, LEY 26,200, APLicacion,

IHPROCEDENCLA,

Solicile 2 |os Vocales de esta Excma. Camara de Apelacionas
ENT30 en consideracin los agravios expuests. que se condicen con las citas
Hisprudenciales, y de ta! manera, se reslelva esta contienda, dando razdn a
NUSSiros regresentados. haciendo lugar a f Ejecucion dei Desaiojo. 8l qus tiens

sgntencia firme y consentida hace mas de 110 afios

FPETITORIO:

diteciamenta log Derechos de mig representados, con In cual, de subsstir Ia
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