
 
 

 

Apelación.  

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I.  

Centro Judicial Monteros.  

 

Juicio: Sesto Cabral Maria Eugenia y Gonzalez Exequiel Elias c/ Sotillo Silvio 

Carlos y ot. s/ Amparo. Expte. 149/23 

   Eduardo Sixto Martinez Folquer, por los demandados 

Bioenergía Santa Rosa SA y Temas Industriales SA y por mis propios derechos, a V.S. 

digo:  

   I.- Apelo.  

   En contra del decreto de fecha 29/4/2024 que causa gravamen 

irreparable a esta parte por imponer costas por su orden.  

   Pasa a fundar el agravio causado.  

    

   El decreto en recurso.  

   El decreto en cuestión en su punto II establece:  

   

 

    

    Déficit de fundamentación. 

    La específica regulación del supuesto que nos ocupa, art. 70 CPCYC, 

en un sentido diverso al decidido en este proceso, requiere que sean expuestas las 

motivaciones que conducen a semejante apartamiento:  

   



 DRES.: DATO - GANDUR - AREA MAIDANA. Nota: 

Sentencia relacionada -aclaratoria - nº 200 4/4/00. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Corte 

S/COBROS Nro. Sent: 100 Fecha Sentencia 03/03/2000. 

   La resolución alude genéricamente a la naturaleza de la acción 

planteada y a las constancias de autos sin que ello contenga un razonamiento que 

fundamente el apartamiento del criterio fijado por el Código Procesal Civil y Comercial de 

Tucumán de aplicación supletoria.  

     

    Existencia de alternativas menos gravosas para esta parte. 

    A todo evento, resulta manifiesto que en el presente caso no existían 

razones para litigar contra mis mandantes quienes no son propietarios ni arrendadores de 

los inmuebles vinculados con los hechos denunciados.  

   Semejante imprecisión bien podría haber sido evitada efectuando una 

medida preparatoria o bien recabando la información suficiente para identificar a los 

legitimados pasivos de la acción de amparo.  

   Nada de eso realizaron los actores, iniciando acción de amparo contra 

mis mandantes, lo cual supuso un evidente perjuicio.  

     

   Considerable intervención de mi mandante en el proceso.  

   Como último supuesto motivo del apartamiento de lo establecido en 

el art. 70 CPCyC para la imposición de costas, el decreto alude a que el desistimiento se 

habría realizado previo al traslado de la demanda, omitiendo considerar que al tratarse de 

un amparo, la normativa procesal constitucional impone la carga de contestar el informe 

establecido en el art. 21 CPC. Dicho informe se equipara a la contestación de demanda en 

tanto el demandado ejerce su derecho de defensa, debiendo desplegar con ello toda la 

actividad argumentativa y probatoria a fin de que el Tribunal no tenga por ciertos los hechos 

relatados en la demanda de amparo y pase a dictar sentencia (cfr art. 21 CPC).  

   Es así que mis mandantes debieron contestar un traslado de demanda 

de 200 fs., analizando aproximadamente 100 documentos, en el plazo de 4 días, a fin de 



ejercer la defensa correspondiente, todo lo cual supuso un considerable desgaste de 

recursos, resultando totalmente desproporcionado y excesivo además tener que cargar con 

costas del proceso.  

    

           II.- Petitorio. 

           Por lo expuesto a V.E. pido: 

           1. Tenga por presentado y fundado en tiempo y forma el recurso de 

apelación. 

           2. Acoja favorablemente el mismo y disponga la imposición de costas 

a los actores quienes han desistido de la acción contra mis mandantes.  

 

           Proveer de conformidad, 

 

   JUSTICIA 


