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PRESENTA REC‘URSO DE CASACION

EXCMA. CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA Il
AUTOS: PEREZ NAZAR PEDRO ROBERTO C/ PROVINCIA DE TUCUMAN
{ H.LEGISLATURA DE TUCUMAN ) S/'NULIDAD, REVOCACION.

EDUARDO POSSE CUEZZO por ia representacnon que ejerzo
de PEDRO ROBERTO PEREZ NAZAR, en autos a V.E. digo:

. ACu.n'ipliendo expresas instruccinnes de mi poderdanté, vengo' a
interponer /recufir§p de CASACION contra la sentencia ‘d‘e, esa Excma. Camara de fecha
02 de Septiempg'e de 2019.

Dicha sentencia .ha wolada iﬁobservado o aplicado
errbneamenie el vderecho sustantivo y adjetivo que ge lndlcara in infra, al rechazar la
lmpugnamon a la base regulatorla ‘efectuada por mi parte y regulando en
consecuencia un ‘monto de honorarios exorbitante, cjesproporcnonado sustancialmente

en relacion a los temas debatldos en esta lltls
L.- Requisitos de admisibilida:i

'a) D‘e'pésikto de CaSécién.Adjua_fa boleta de depdsito, a la orden
de la Corte Sup rema de Justicia de la Provincia, pcz‘ la suma de $ 16.000 ( Pesos
Dieciséis mil ), conforme lo dispuesio por el art. 762 del C.P.C.y C. , de aplicacion
supletoria al fuero, y la Acordada 1233/2018. "

b).-El recurso se interpone coriira una sentencia dictada en las

‘circunstancias del art. 748 procesal, ya que resuiando insusceptible de apelacion



ordinaria, pone fin a la cuestion incidental planteada como impugﬁécién'a'la base

regulatoria, tornando imposible la continuacién de Ia litis.

‘Asuvez, la sentencia en crisis no deja abierta una
via de reparacion, sea por conocimiento ordinario o sumario ( Art. 749 procesal), por lo
que queda excluida de la hipétesis de inadmisibilidad establecida en esta norma.

Il.-Breve narracién de los antecedentes de esta

litis.

Mi poderdante, Pedro Robertc Perez Nazar,
demanda a la. Provincia de Tucuman, (' H Legislatijiffja 'deTucumén),
persiguiendo la declaracion jurisdiccional de nulidad -'~§30r. ilegitimidad
manifiesta- de los actos administrativos que se impugnan eri la demanda, y
consecuentemente, es decir, para-el caso de que tal nulidad fuera declarada,

reclama los haberes caidos.

La Excma. Camara Contendioso, con los

argumentos que sustentan la sentencia 708/2015, rechazé ld demanda de mi : s

parte, imponiéndole las costas.

Al - proponer base regulatoria, @l letrado de la
contraparte postula el monto.correspondiente a haberes caid;}f’»s, que hubieran
resultado de la nulidad —no declarada- del acto administrativo de cesantia.

La regulacion resultante, a su vez. &s deun monto

significativamente cuantioso.

. lll.- Violacién o falsa aplicacién de la norma de
derecho. '



@
K

1.- La sentencia de V.E. ha.inobservado el mandato de las
normas procesales contenidas en 25 Arts. 33y 34 de la ley 6.176.

“...deberan fundar sus decisicnes en’los elementos de juicio

* reunidos en el proceso. Sin embargo, podran tarﬁ?;}‘ién basarlas en las nociones de

hecho pertenecientes a la experiencia comun”.

“....deberan aplicar el derecto con prescindencia o contra la
opinion de las partes dando a la relacién substahcia!‘ la calificacién que le corresponda,

y fijaran la norma legal que deba aplicarse al caso. E:i todos los casos estéan obligados

a respetar la jerarquia de las normas vigentes y el prinicipio de congruencia”.

Tales afectaciones” a los prisicipios normativos preindicados,
resultan de la inobservancia del art. 39 de la ley arangcelaria, toda vez que en autos no
se reclamd un q_uantu'm dinerario. El planteo central fue la demanda de nulidad de un

acto administrativo, y no el cobro de una suma de diniro determinada.

Tan es asi, que a los efectos &:ibutarios se considero la peticion

actoral como de monto"indeterminado, no aplicande’ ja norma del art. 300 inc. a) de la

' ley 5121 y sus modificatorias.

."La demanda, al ser interpy a, ~Carecia pues de “ capital

reclamado”. ' -

Y al ser rechazada la pretension - de nulidad, nunca tuvo
operatividad el objeto consecuente, o sea, establecer el monto-de los haberes caidos,
situacion - esta que hubiera correspondido debatir y sustanciar en un proceso de

ejecucion de sentencia.

Excma. Corte: Queda expresgﬁg’que el reclamo-actoral tuvo un

preeminente objeto conceptual, y jamas integrd el iyema decidendum en este litigio.



Tampoco se debatid guarismo alguno, ya que los informes brindados por la Legislatura
tuvieron un mero caracter indicativo. Por supuesto, tampoco tuvieron recepcion

sentencial.

, De alli que la sentenciz en crisis ha
inobservado la esencia de dos mandatos procesales, contenidos en Iz% normas que se

enuncian supra.

~ 2.- La sentencia en crisis ## inobservado la

norma contenida en el art. 39; inc. 1, de la ley arancelaria.

‘Conforme se ha planteadt en el numeral
anterior, al no existir “capital reclamado” en la demanda; resulta inaplizable el inc. 1ro:
del art. 39 de la ley 5480. '

Establecer un “quantum”, &in que en autos
obre una determinacién contable; ¢ se haya debatido la pertinencia d.%mpertinencia de
entrar en la consideracién de “haberes caidos”, cuando el presupuesio declarativo de

nulidad del acto administrativo de cesantia 1o ha ocurrido en la santencia, resulta

claramente arbitrario y lesivo de las garantias del debido -proceso.

i En autos mi parte no tuv ‘oportunidad de
debatir el monto que se asume como base regulatoria. El objeto iz la litis fue la
nulidad/revocacion del acto administrative. Esto surge pristinamente etrautos. El -

procedirhiento establecido en el 'aﬁ. 39 no fue sustanciado. .

3:.La sentencia en crisié%:'!?sa inobservado
igualmente.la norma del art. 15 de la ley 5480. ‘ ‘ .

_ Es que el mandato al Juzgador, para
regular honorarios, indica “tener en cuenta” el monto de! asunto”. No I» faculta a acudir
a cualquier determinacion numérica privada de certeza. '
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Y basmamente mi parte considera que el Tribunal
se ha apartado de la dlsposmlon del inc. 8tavo. del art. 15. V.E. no ha conS|derado “la

posicién econémica y social de las partes”.

En efecto. Mi pcderdante-es un trabajador estatal

- que ha sido obj‘e'to de cesantia en la Legislatura, por ias razones legitimas o ilegitimas
que fueran ( Repare el Tribunal Ad-quem que la cesantia fue dispuesta sin expresion

de causa alguna y sin considerar la antigliedad y mento de Perez Nazar).
I . ¥ . )
Es claro. Mi pmﬁerdante acudié a la Jurisdiccion

contencnoso admmlstratlvo demandando , con razén probable la nulidad o revocacnon

de su cesantla

Y la regulacmn se honorarios dlspuesta excede,

sin hacer mento de prudencna alguna la capaCIdad de pago de un trabajador.

Asciende el aLg}‘,o_ regulatorio a PESOS UN
MILLON TREINTA Y TRES MiL TRESCIENTOS OCHENTA ($ 1.030.380).

La desmesura del monto, cuyo pago-se atribuye a

. un trabajador que demandaba la nulidad de su cesw‘tia atin con resultado negativo,

"aparece como violentando el mandato normativo Je tener en cuenta “la posicién

econdmica y somal de las partes”.

La afectacién & {os principios - de Prudencia y

-Equidad, que deben imperar en todo mandato ‘sentéhcial, aparece como evidente en

autos.

, Porque atribuir una obligacion de pago del monto
que resulta de la sentencia regulatoria , &s cliramente omitir el mandato_de
NAEMINEN LAEDERE. = -

Todo dafio es irjtisto, en su esencia.



Y este es. ei objeto central & este recurso

casatorio. EVItar que se consume su produccion.
Doctrina Legal Propuesta

Para ia soluc:on del presente cdso, propongo la

siguiente doétrina iegal:

v

“ Cuando el dbjeto de la litis s la nulidad o
' revocacion de un acto administrativo, y aun cuando se haya de'fi"‘.andado' , COMo
' consecuenma de que se prodUJeran las declaraciones enunmadas loe haberes caldos
la base regulatorla debe estar al objeto prmcapal en e! caso de que 70 se hubieran
debatido o sustanciado los montos que hubleran resultado de ia nulidad de la

cesantia”.

Resulta arbitraria la sentencia —egulatona que

omite consnderar “la posmnon economlca y socna! de las partes” -

. _Estableber un “quantum”; sin giie en autos obre

una determinacion contable o se haya debatido la pertinencia o impeiiinencia de entrar
en la consideracion de “haberes caldos , cuando el presupuesto decl
' del acto administrativo de cesantia no ha ocuitido en la sentencia, fsulta claramente

arbitrario y lesivo de las garantias del debidé“‘péocésb.”

al ser rechazada la pretension de nulldad
nunca tuvo operatividad el objeto consecuente o sea, establecer sl monto de los
haberes caidos, situacion esta que hublera correspondlqp debatir y sustanciar en un

- proceso de ejecucion de sentencia.”

fativq de nu!idad -
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EBUARD) A. POSSE CUEZZ

PETITORIO
En meérito a lc expuesto, pido:

{.- Tenga por mterpues;o recurso de casacién contra la
sentenCIa de’ fecha 02 de septiembre de 2019.

IL.- Por cumplimentados {os requisitos de admisibilidad. SE

- tenga presente vél deposito de casacién efectuado.
lll..-Por propuesta doctrina legal.

’ IV..-Se conceda el rec:urso por su admlsmllndad formal.
Cportunamente se eleven estos autos a la Excma Lorte Suprema de Justicia para el

- examen de admisibilidad y procedencia.

V.--En el momento prucesal oportuno, el Alto Tribunal
Ad-quem admita la- iinpugnabién casatoria a la sentgncia, revocando la sentencia'en
cuando ha sido materia de recurso, y resolvnendo el dlctado de nueva sentencia en

autos, conforme a la doctrina legal propuesta.
"VI- Resultando la sentencia de V.E. un caso de

arbitrariedad, efectlo tempor_éneamenteria reserva del R.E. que prevé el artvf;14 de lg
Ley 48. ‘ o |

Dignese V.E. pruveer de conformidad
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