
PRESENTA DENUNCIA 

 

Sr. Fiscal Unidad Fiscal de Detección Temprana Centro Judicial Monteros 

 

JUAN MANUEL FERRO, M.P.7781, letrado patrocinante del Sr. DARDO ROMANO, DNI 

10.380133, constituyendo domicilio procesal en casillero digital 20-32202802-5, a V.S. digo: 

 

I- PRESENTA DENUNCIA 

Que vengo en legal tiempo y forma, de conformidad a lo normado por el art. 146 del CPPT 

a formular denuncia por el delito de privación de la libertad previsto por el art. 141 y 142 del 

Código Penal de la Nación en contra de GLADYS DEL CARMEN CRUZ, EMANUEL ROMANO Y 

JAVIER GUSTAVO ROMANO, resultando víctima mi cliente el Sr. DARDO ROMANO. 

 

 

II- HECHOS 

El día 16 de diciembre de 2024, en horas de la tarde, personal policial fue a notificar a José 

Edelmiro Romano (DNI 35.654.668), Juan de la Cruz Romano (DNI 40.217.115), Ángel Emanuel 

Romano (DNI 35.192.945) y Javier Gustavo Romano (DNI 33.097.959) de la sentencia dictada en 

los autos “ROMANO DARDO C/ ROMANO JOSE Y OTROS S/ PROTECCION DE PERSONA” Expte 

1549/24 por el Juzgado en Familia y Sucesiones del Centro Judicial Monteros, mediante la cual 

dispuso ampliar la restricción de acercamiento y prohibición de acceso a los demandados en 

protección del Sr. Dardo Romano. Como consecuencia de haber recibido tal notificación, los 

demandados lejos de cumplir con la orden judicial, actuando en represalia, con impunidad y 

frente a la consigna policial dispuesta en el lugar, procedieron a estacionar un vehículo Renault 

Traffic en la entrada del domicilio del Sr Dardo Romano impidiendo el ingreso y egreso, y luego, 

la Sra. Gladys Cruz, de 57 años de edad, madre de los demandados, procedió a atar con cadena 

y candado mi propia tranquera existente en la única entrada de mi vivienda. 

En ese momento el Sr. Dardo Romano se hallaba en el Hospital Elías Medici de Tafí del 

Valle siendo atendido por una suba de presión debido a los nervios sufridos por el conflicto con 

estas personas. Al regresar a su casa, al no poder entrar debido a la obstrucción puesta por esta 

gente, tuvo que ser ingresado atravesando alambres en pleno estado de convalecencia. 

En el día de ayer, en horas de la tarde, luego de presentarme personalmente en la 

Comisaría de Tafí del Valle, habiendo solicitado al Comisario Saavedra su intervención, los 

demandados procedieron a mover la Traffic. No obstante se niegan a retirar el candado de la 

entrada del Sr. Dardo Romano. 

V.S. el Sr. Dardo Romano es una persona de 72 años de edad, hipertenso, vive sólo. La 

empleada que lo cuidaba no puede ingresar debido a este candado y a la presencia amenazante 

de la Sra. Gladys Cruz quien la amedrentó en fecha 13/12, ejerciendo violencia verbal contra 

ella. 



El día 16/12, el Sr. Dardo Romano tuvo que ser trasladado por ambulancia al Hospital 

debido a esta situación, y el enfermero no podía ingresar a retirarlo por los impedimentos de la 

Sra. Gladys Cruz. Tuvo que intervenir la consigna policial para que lo dejaran entrar, pero la 

ambulancia no pudo acercarse hasta la puerta de la casa debido a la obstrucción que realizaron 

estas personas. Todo lo cual está registrado por las cámaras de seguridad que el Sr. Dardo 

Romano posee en su vivienda. Acompaño capturas donde se aprecia todo. 

Al día de la fecha continúa el candado puesto. En caso de necesitar ser asistido 

nuevamente no podrá ser. El Sr. Dardo Romano está en una situación de salud delicada. El 

médico de cabecera de PAMI que lo atiende prescribió asistencia diaria, además de dar cuenta 

de la afectación que sufre debido a este problema. Le ordenó interconsulta con psicólogo en 

forma urgente, acompaño informe psicológico. En el día de la fecha debe concurrir a turno en la 

psicóloga Luciana Abad en el Hospital y no puede salir de su casa por la clausura que le pusieron 

en su entrada. También debe ir al médico y no puede hacerlo. Acompaño captura de pantalla de 

mi teléfono con la hija del Sr. dardo, la Sra. Amalia Soledad Romano quien me informa de la 

situación urgente que vive hoy. 

Los demandados no cumplen en absoluto la medida de protección dispuesta, por lo que 

se interpuso denuncia de desobediencia judicial. La misma se encuentra radicada bajo el 

Sumario D-441551/2024. V.S. uno de los acusados es policía y desconozco los motivos, pero las 

denuncias interpuestas por mi cliente no llegan a esta UFDT. Motivo por el cual presento la 

denuncia por Mesa de Entradas Virtual del MPF, solicitando su urgente intervención. 

 

III- PRUEBAS: 

Acompaño la siguiente prueba: 

- DNI del Sr. Dardo Romano 

- Ubicación del inmueble 

- Sentencia de protección de persona. 

- Informe psicológico 

- Constancia policial de 30/09/24 

- Certificados médicos 

- Denuncia del 13/12 

- Denuncia del 16/12 

- Atención en el Hospital Guardia 16/12 

- Fotos 

 

IV- PETITORIO 

 

Por lo expuesto solicito a esta UFDT: 

- Se tenga por presentada la denuncia por delito de acción pública de privación 

de la libertad art. 141 y 142 del CP en contra de GLADYS DEL CARMEN CRUZ, EMANUEL 

ROMANO Y JAVIER GUSTAVO ROMANO, Víctima: DARDO ROMANO, DNI 10.380.133 

- Se instruya con carácter de urgente con habilitación de días y horas a la 

Comisaría de Tafí del Valle que se constituya en el domicilio del Sr. DARDO ROMANO 



ubicado en La Ovejería S/N segunda entrada del caballo a 200 mts a mano izquierda y 

proceda a liberar la entrada retirando el candado y cadena existente en mi portón.  

- Se instruya a la consigna policial dispuesta en el domicilio a fines de evitar esta 

situación en el futuro. 

- Se derive la presente causa a la Fiscalía Especializada a los fines de continuar con 

la investigación penal. 

 

 

Proveer de Conformidad, 

Será JUSTICIA.- 

 

 

 

Firmado digitalmente 

JUAN MANUEL FERRO 

Abogado M.P.7781 

Tel 3813276525 – juanmanferro@hotmail.com 

 











Expediente: 1549/24
Carátula: ROMANO DARDO C/ ROMANO JOSE Y OTROS S/ PROTECCION DE PERSONA
Unidad Judicial: OFICINA DE GESTIÓN ASOCIADA DE FAMILIA N° 1 CJM
Tipo Actuación: PROCESOS ESPECIALES (S/PROT DE PERS.-OTRAS MEDIDAS OVD)
Fecha Depósito: 11/12/2024 - 04:31
Notificación depositada en el/los domicilio/s digital/es:
20178608917 - ROMANO, JAVIER GUSTAVO-DEMANDADO/A

20178608917 - ROMANO, EMANUEL-DEMANDADO/A

20322028025 - ROMANO, DARDO-ACTOR/A

20178608917 - ROMANO, JOSE-DEMANDADO/A

20178608917 - ROMANO, JUAN DE LA CRUZ-DEMANDADO/A

PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN

CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Oficina de Gestión Asociada de Familia N° 1 CJM

ACTUACIONES N°: 1549/24

*H30301402198*
H30301402198

JUICIO: ROMANO DARDO c/ ROMANO JOSE Y OTROS s/ PROTECCION DE PERSONA. EXPTE

N° 1549/24.

Monteros, 10 de diciembre de 2024.-

1. PRELIMINAR

Para resolver las peticiones formuladas en este proceso de protección de persona iniciado por el Sr.

Dardo Romano en contra de sus sobrinos, José Edelmiro Romano, Juan de la Cruz Romano, Ángel

Emanuel Romano y Javier Gustavo Romano.

2. RESEÑA DE LOS HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

Este expediente inicia como consecuencia de las denuncias formuladas por el Sr. Dardo Romano (71

años), quien solicita medidas de protección en su favor, asistido técnicamente por el letrado Juan

Manuel Ferro (MP 7781).

El Sr. Romano refiere ser víctima de violencia por parte de sus sobrinos y solicita la implementación

de las siguientes medidas:

a) Restricción de acercamiento.

b) Prohibición de actos intimidatorios y perturbatorios.

Dichas medidas son requeridas como protección directa en contra de los demandados.

El proceso fue iniciado el 24/09/2024 ante la Oficina de Gestión Asociada de Familia y Sucesiones N°

1 CJC, en virtud del Sistema de Guardias de Familia (acordadas 314/20, 367/20, 575/20). En esa

instancia, el juez de turno dispuso los dispositivos proteccionales solicitados sin límite temporal y
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remite las actuaciones a esta oficina.

Radicado el expediente, el 30/09/2024 asumo formalmente competencia.

El 18/10/2024 convoco a las partes a las audiencias que prescribe el artículo 33 del CPFT para el

01/11/2024.

El 23/10/2024 otorgo intervención de ley al Sr. Juan de la Cruz Romano, con la asistencia técnica del

letrado Rodolfo César Romano (MP 3549).

Las audiencias se desarrollaron el día indicado, en las que las partes manifestaron lo siguiente:

Audiencia con el Sr. Dardo Romano -accionante-: Refiere que los demandados incumplieron las

medidas ordenadas oportunamente, ya que continúan acercándose a su domicilio. Solicita el

mantenimiento de las medidas proteccionales vigentes y su ampliación a la Sra. Gladys Cruz, madre

de los demandados. 

 Audiencia con los demandados: Refieren estar acatando la orden judicial impartida oportunamente.

Solicitan: 1. Dejar sin efectos las medidas ordenadas en su contra. 2. Autorizar la realización de una

división física de la entrada común de las viviendas contiguas, dado que actualmente la entrada

principal está situada en el lado de la propiedad del accionante. 3. Morigerar la medida de restricción

de acercamiento, en consideración especial del Sr. Juan de la Cruz Romano. 4. Establecer una

prohibición de específica de actos de turbación que contemple: La excepción de cuidados familiares

hacia la Sra. Gladys Cruz, la continuidad de la actividad comercial realizada por el Sr. Juan de la Cruz

Romano. 5. Autorizar a los hermanos Romano a realizar actos de cuidado cuando la salud de la Sra.

Gladys Cruz así lo requiera.

En este estado, el expediente pasa a despacho para resolver.

3. ANÁLISIS DEL CASO

3. 1. Cuestiones preliminares a tener en cuenta

a. Las medidas dispuestas en protección del accionante, Sr. Dardo Romano están vigentes.

b. La existencia del expediente N° 1547/24, iniciado con posterioridad a este proceso por la Sra.

Gladys Cruz -que no es parte en este proceso-, madre de los demandados, en contra del Sr. Romano

y sus hijos, en el que se dispusieron medidas de protección en contra de éstos, consistentes en la

restricción de acercamiento a 5 metros.

3.2. Pretensiones de las partes

3.2.a. Pretensión del Sr. Dardo Romano -accionante-: Solicita el mantenimiento de los dispositivos

ordenados en su resguardo.

3.2.b. Pretensión de los demandados: Solicitan:

1. El cese de las medidas restrictivas adoptadas en su contra.

2. La división física de la entrada en común de las viviendas contiguas.

3. La morigeración de las medidas de restricción de acercamiento, especialmente respecto de Juan

de la Cruz Romano.



4. La implementación de una prohibición específica de actos de turbación, que permita: la continuidad

de cuidados familiares hacia la Sra. Cruz, la explotación del negocio por el Sr. Juan Romano.

4. EXAMEN CONCRETO DEL CASO.

4.1 En relación al pedido de continuidad de los dispositivos ordenados inicialmente.

Ante todo, advierto que el presente caso aborda un conflicto patrimonial suscitado entre el Sr. Dardo

Romano (71 años) y sus sobrinos que tiene como eje la disputa por el inmueble contiguo al domicilio

del Sr. Dardo.

Esta controversia ha desencadenado denuncias de violencia, por un lado, del accionante hacia los

demandados y, por otro lado, y en otro proceso, de la Sra. Gladys Cruz, madre de los hermanos

Romano, en contra del Sr. Romano y sus propios hijos.

Ante este panorama, adelanto que las cuestiones patrimoniales relacionadas con la propiedad o

posesión de ese inmueble en cuestión deberán ser dirimidas en el marco de un proceso judicial

específico para tal fin ya que este proceso está destinado exclusivamente a la protección de las

personas víctimas de violencia.

Aclarados aquellos parámetros, procederá a analizar los argumentos de la presente resolución a la

luz del Sistema Integral de Protección de Violencia Familiar. Este sistema establece un marco

normativo orientado a salvaguardar los derechos de las personas víctimas de violencia a través de

dispositivos razonables y adecuados al conflicto suscitado y a las personas involucradas.

En este contexto, el Sr. Dardo Romano, como adulto mayor, se encuentra protegido por un

microsistema de derechos humanos debido a su condición de vulnerabilidad, que incluye su edad,

salud deteriorada y situación de aislamiento. Estas circunstancias justifican un plus de protección,

conforme el artículo 75, inciso 23 de la CN y los principios rectores de la CIPDHPM.

Así, voces destacadas de la doctrina definen como vulnerables:

“Aquellos individuos que se encuentran en condiciones de fragilidad o debilidad en comparación con los demás.

Se relaciona el término vulnerables con los niños, las mujeres, los discapacitados, las personas con capacidad

restringida y los adultos mayores”.

En este orden de ideas, el artículo 9 de la CIPDHPM establece que las personas mayores tienen

derecho a una vida libre de violencia, a recibir un trato digno y vivir en condiciones de seguridad.

En esta perspectiva, resulta fundamental garantizar que el Sr. Dardo Romano pueda disfrutar de una

vida plena, sin hostigamientos ni riesgos adicionales.

En función de ello, considero adecuado disponer la continuidad de las medidas restrictivas por un

tiempo adicional a fin de resguardar al Sr. Dardo de potenciales actos de violencia, prevenir

situaciones que puedan agravar su salud o condición emocional en función de la obligación del

Estado de implementar dispositivos razonables y proporcionales para garantizar la seguridad de las

personas víctimas de violencia.

De esta manera, mantener las medidas restrictivas hacia los sobrinos del Sr. Dardo Romano es una

decisión fundamentada en, que, si bien los demandados residen en otro lugar, la cercanía del

inmueble en disputa al domicilio del Sr. Dardo representa un riesgo constante de hostigamiento,

tensión o conflictos, la necesidad de garantizar un entorno seguro y libre de violencia para el adulto

mayor.

Esta decisión en total concordancia con lo que determina el preámbulo de la CIPDHPM:



“Reconociendo que la persona, a medida que envejece, debe seguir disfrutando de una vida plena, independiente

y autónoma, con salud, seguridad, integración y participación activa en las esferas económica, social, cultural y

política de sus sociedades (preámbulo de la CIPDHPM)”.

Y, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considera que:

“Toda persona que se encuentre en una situación de vulnerabilidad es titular de una protección especial, en razón

de los deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer las obligaciones

generales de respeto y garantía de los derechos humanos. La Corte reitera que () es imperativa la adopción de

medidas positivas, determinables en función de las particulares necesidades de protección del sujeto de derecho,

ya sea por su condición personal o por la situación específica en que se encuentre» (Sentencia de Ximenes Lopes

v. Brasil, 4 de julio de 2006).

4.2 En relación al pedido de ampliación de las medidas por el accionante en contra de la Sra. Gladys Cruz.

En atención a que la Sra. Cruz no es parte en el presente proceso dicha pretensión deberá ser

abordada en el proceso respectivo, aun cuando éste tenga conexidad con el presente expediente, no

resulta apropiado en este contexto.

4.3. En relación a los pedidos de los demandados.

 En lo que respecta al cese, morigeración de las medidas en relación al Sr. Juan de la Cruz Romano

e implementación de actos de turbación, no ha lugar, deberá estarse a los fundamentos expuestos en

los párrafos precedentes.

 En relación a la división de la entrada en común, dicha petición excede el marco de este proceso de

protección de persona, por lo que deberá ser peticionada en el proceso patrimonial respectivo.

Deberá estarse a los argumentos que justifican la decisión.

5. 4. Apercibimiento e intimaciones.

Atento a las constancias del expediente, mediante proveídos del 23/10/2024 y del 01/11/2024 los

demandados y el letrado Rodolfo César Romano (MP 3549) fueron intimados a cumplir con los

recaudos legales por apersonamiento sin que hasta la fecha hayan dado cumplimiento a ello por lo

que corresponde aplicarles el apercibimiento allí dispuesto; en consecuencia, corresponde:

 a) Comunicar al Colegio de Abogados de Tucumán la falta de cumplimiento de bono profesional por

apersonamiento (artículo 60, inciso 5 de la Ley 5233 y Ley 6023) del letrado Rodolfo César Romano

(MP 3549)

b) Comunicar a la Caja de Previsión y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucumán la

falta de cumplimiento de los aportes previsionales (artículos 26 inciso b y artículo 27 de la Ley 6059)

del letrado Rodolfo César Romano (MP 3549).

6. Costas y Honorarios

6.1 Costas: Conforme a las actuaciones procesales y el artículo 61 del CPCCT cabe imponerlas a los

demandados.

6.2. Honorarios:

1. En cuanto a los honorarios del letrado Juan Manuel Ferro, quien asiste el Sr. Dardo Romano,

considero apropiado diferir pronunciamiento hasta tanto acredite su condición tributaria.



2. En cuanto a los honorarios del letrado Rodolfo César Romano, quien asiste a los demandados, de

igual modo difiero pronunciamiento hasta tanto acredite su condición tributaria.

Por lo expuesto;

DECIDO

1) MANTENER, por el término de 60 días hábiles, las medidas de protección dispuestas el 24/09/2024

en resguardo del Sr. Dardo Romano (DNI 10.380.133). En consecuencia, PROHIBIR EL INGRESO Y

RESTRINGIR TOTALMENTE EL ACRECAMIENTO de los Sres. José Edelmiro Romano (DNI

35.654.668), Juan de la Cruz Romano (DNI 40.217.115), Ángel Emanuel Romano (DNI 35.192.945) y

Javier Gustavo Romano (DNI 33.097.959) al domicilio real del Sr. Dardo Romano (DNI 10.380.133)

ubicado en barrio “La Ovejería”, Tafí del Valle, en la vía pública y en los lugares donde el Sr. Dardo

Romano se encuentre en forma transitoria o realizando actividades (centros de esparcimiento,

educativos, deportivos, religiosos, etc.), en un radio no menor a 200 metros. Los demandados,

además, deberán abstenerse de realizar actos de turbación, perturbación, o intimidación -directa o

indirecta-, comprensiva de la prohibición de contacto físico, telefónico, por redes sociales o a través

de terceras personas, que pudieran poner en riesgo la salud física, mental y emocional del Sr. Dardo

Romano, de conformidad al Sistema Integral de Protección a la Víctima de Violencia aplicable al caso

en cumplimiento de las obligaciones asumidas por el Estado en materia de derechos humanos,

conforme lo considerado. De igual modo, se les advierte a los demandados que en caso de

incumplimiento, fehacientemente acreditado, se podrán disponer medidas más gravosas y la

comunicación a la Unidad Fiscal pertinente a los fines de la investigación del delito que

correspondiere (Artículo 239 Código Penal).

2) COMUNICAR OFICIALMENTE al Sr. Jefe de la Comisaría de Tafí del Valle (Policía de la Provincia

de Tucumán), a fin de que tome conocimiento de lo aquí dispuesto y preste la colaboración necesaria

para su efectivización y mantenimiento, en el caso de serle requerido por el Sr. Dardo Romano (DNI

10.380.133) o cualquiera de sus familiares directos.

3) DENEGAR el pedido de ampliación de las medidas a la Sra. Gladys del Carmen Cruz por lo

considerado.

4) DENEGAR los pedidos realizados por los demandados, José Edelmiro Romano (DNI 35.654.668),

Juan de la Cruz Romano (DNI 40.217.115), Ángel Emanuel Romano (DNI 35.192.945) y Javier

Gustavo Romano (DNI 33.097.959) conforme lo considerado.

5) IMPONER COSTAS a los demandados por lo considerado.

6) DIFIRIR PRONUNCIAMIENTO DE HONORARIOS a los letrados Juan Manuel Ferro y Rodolfo

César Romano, por lo considerado.

7) PROCEDER POR SECRETARÍA a la confección de planilla fiscal a cargo de ambas partes.

8) COMUNICAR al Colegio de Abogados de Tucumán la falta de cumplimiento de bono profesional

por apersonamiento (artículo 60, inciso 5 de la Ley 5233 y Ley 6023) del letrado Rodolfo César

Romano (MP 3549), por lo considerado.

9) COMUNICAR a la Caja de Previsión y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucumán

la falta de cumplimiento de los aportes previsionales (artículos 26 inciso b y artículo 27 de la Ley

6059) del letrado Rodolfo César Romano (MP 3549), por lo considerado.



10) HACER SABER a las partes que, en virtud de las medidas ordenadas, destinadas a la protección

de las personas víctimas de violencia, cualquier otro planteo referido a cuestiones de orden

económico, relacionados a bienes muebles o inmuebles deberá ser planteado por las vías procesales

pertinentes para cada materia.
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