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INTERPONGO RECURSO DE _REVOCATORIA - PLANTEO
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEY N° 8.851 A LA CUAL SE ENCUENTRA
ADHERIDA LA MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN A
TRAVES DE LA ORDENANZA N° 4793 DEL 28/04/2016 . -

Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo — Sala IIT°-

JUICIO: “ZARZOSA MARIA DE LOS ANGELES C/ MUNICIPALIDAD DE
YERBA BUENA S/ INCONSTITUCIONALIDAD”. Expte N?'216/05.-
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LUIS HORACIO YANICELLL, por derecho propio y de

las demas calidades personales que obran en autos, a V.E. respetuosamente digo:

OBJETO

I — Que vengo por el presente escrito en legal tiempo y forma, a

Interponer Recurso de Revocatoria por aplicacion de los Art. N° 75 y Art N° 76 del

c6digo de rito, a los efectos de que se modifique Providencia de fecha 06/11/2019,
notificada en la oficina a esta representacion letrada, el dia jueves 07/11/2019, que
rechaza mi pedido de ejecucion de honorarios regulados en autos.v La providencia
atacada reza: “Atento la inembargabilidad de los fondos del Estado Provincial,
Municipal y de Comunas Rurales dispuesto por la ley 9068 y a la vigencia de la

ley 8851, no ha lugar a lo solicitado”.

El presente recurso se justifica, porque en caso de quedar firme el decreto
atacado, se frustraria mi legitimo derecho de ejecutar una Sentencia de regulacic')nb de
Honorarios Profesionales - que hasta la fecha estan impagos - a pesar de la Sentencia
de fecha 07/08/2019 que ordena llevar adelante la ejecucion de honorarios que intento.
Ante la mora de la condenada al pago, la tmica poSibilidad y herramienta procesal es
el embargo ejecutorio sobre cuentas bancarias, conforme fuera solicitado en fecha

18/10/2019, segun constancias obrantes en autos.-

A continuacion, pasare a exponer los siguientes argumentos facticos y

de derecho que sostiene mi posicion en la revocacion del decretado atacado:
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A continuacién paso a exponer las razones que fundan mi

pedido:

Atento a la especial naturaleza del crédito que ejecuto,
honorarios profesionales fijados como remuneracién al trabajo personal del

profesional realizado en el juicio de marras, el cual segun lo establece el Art. 1° de

1a ley 5.480, reviste caracter alimentario.

Estamos debatiendo V.E. sobre honorarios firmes, toda vez
que ellos fueron oportunamente notificados a la ejecutada la que los consintié, ya que
estos no fueron objeto de cuesﬁonamiento alguno. Por lo tanto, el no pago de los
mismos constituye una ilegitima violacién a mi derecho de propiedad consagrado en el
art. 17 C.N., ya que la actitud morosa de la ejecutada me impide percibir la debida
remuneracion por mi trabajo, al cual por Sentencia firme y consentida, como estd dicho,

ella estd obligada a satisfacer. El rechazo que cuestiono y cuya revocatoria solicito,

implica una oposicion ilegitima, porque_ni la propia Municipalidad alegé defensa

alguna respecto de tal particular y en segundo lugar, porque el pago de mis

honorarios no puede esperar que la Municipalidad morosa, sea quien determine cuando
pagara mis honorarios profesionales, lo que significaria lisay llanamente que el pago

sea diferido sine die. Tal injusticia no puede ser convalidada por V.E..

De lo expuesto, se debe tener presente que €n casos similares, la CSJT
ya se expidié declarando la inconstitucionalidad de los arts. 2 y 4 tltimo pérrafo de la
Ley 8851, en cuanto declaran la inembargabilidad de los fondos, valores y demas
medios de financiamiento afectados a la ejecucion presupuestaria del Sector Publico y
establecen la observancia de un estricto orden de antigliedad pafa el cumplimiento de
las condenas, toda vez que implica el establecimiento de un sistema rigido que no
contempla en su letra ninguna situacién especial o de excepcion, circunscribiéndose a
fijar como criterio dirimente la prioridad terhporal, lo que conduce indefectiblemente
a un resultado disvalioso frente a las obligaciones que por ostentar condiciones
particulares merecen un despacho preferente, como el caso de marras. (“Alvarez Jorge

Benito s/ Prescripcion adquisitiva. Incidente de regulacién de honorarios, sentencia N°
77 del afio 2015(CSJT) y sentencias N° 20 del 24/02/1994 (CSIT); N° 543 del

31/8/1994 (CSJT).- v Ll
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Sefialo también, que el crédito por honorarios profesionales de quien
suscribe, por el monto indicado, pago del capital reclamado en concepto de honorarios
regulados en sentencia N° 50 del 18-02-2014 (fs. 197 y vta.), actualizados a la suma de
$19.019,40 (diecinueve mil diecinueve pesos con cuarenta centavos), acorde planilla
aprobada a fs. 225, con_mds sus intereses, gastos y costas. LOS INTERESES se

calcularin con la tasa activa promedio mensual publicada por el Banco de la
Nacioén Argentina, d_esde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago.-

De lo expuesto, debo aclarar que el monto por el cual debe

prosperar esta ejecucion de Honorarios profesionales, teniendo como base el que

se_confecciono en la intimacién de pago por la suma de $ 22.823.28, que

comprende la suma de $ 19.019.40.- en concepto de planilla de actualizacion de

honorarios- con mas la cantidad de $1.901,94°° calculada para responder por

acrecldas, con mas la suma de $1.901,94.°° por_aportes de ley 6059 de fecha

27/02/2019 y tomar la tasa activa conforme lo establece la Sentencia respectlva

mencionada ut supra.-.

Como consecuencia de lo expresado, los estipendios profesionales son de

naturaleza alimentaria, va de suyo que la fecha de su cobro no puede quedar sujeta a
una pauta que sélo se atiene estrictamente a la antigiiedad de la planilla firme, sin tomar
en consideracién una situacion especial como la naturaleza alimentaria de su acreencia.
De alli que la ausencia de un tratamiento diferenciado al que la Ley y su Decreto
reglamentario someten a las deudas del estado, sin. aprehender una circunstancia
atendible como la de marras, conduce indefectiblemente al resultado disvalioso de que,
en la practica, se vean satisfechas primeramente obligaciones que no part101pan de las
condiciones necesarias para merecer un despacho preferente en desmedro de otras -
como la que nos ocupa-, que si ostentan tales caracteristicas. — (Gob. De la Pvcia. de
Tucumén (DGR) ¢/ Martines, Juan Angel s/ejecucion fiscal Expte. 4317/03, fallo Sala
II de Doc. y Loc, Sentencia nro. 150).-

La Ley de Emergencia en la que intenta ampararse el municipio para
justificar su conducta contumaz de no pago de la obligacion en cuestion, debe sefialarse
que la misma fue creada, para ordenar temporalmente el pago de las deudas y no como
una ley que busca que el pago de las deudas y/o créditos exigibles, se dilaten en el
tiempo, hasta que los mismos queden prescriptos, que aparentemente es lo que quiere

‘Jograr y tiene como cometido esta Ley, es por ello que nuestro tribunal cimero fue claro
y conciso al respecto de los Honorarios Profesionales debidos por Estado y/o

Municipio, que son debidos con preferente pago por su caracter alimenticios.

De esta manera, al reestablecer el régimen de inembargabilidad de los
fondos publicos la ley N° 8851 puede ser objeto de los mismos reproches efectuados
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respecto de la ley N° 8228 y su prérroga en la ley N° 8826, en especial la circunstancia
de que el cobro de los honorarios profesionales regulados y firmes no puede ser
postergado sucesivamente por el Estado. ‘ o

Entendemos que la letra de la ley habilita los diferimientos sine die al no
establecer limite alguno a la facultad de diferir que otorga al Poder Ejecutivo
Provincial. Y en este caso, aunque exista el Registro y aunque exista un orden de pago,
si dicho pago no se realiza y se posterga el cumplimiento de las deudas sin plazo limite,
la disposicién deviene inconstitucional.- Las diferentes Sentencias Interlocutorias por
honorarios y sus respectivas actualizaciones han quedado firmes, de manera que el
Estado tuvo la oportunidad para hacer frente o prever las partidas dinerarias respectivas
y no lo hizo. Cabe recordar que la primera Sentencia por emolumentos profesionales
fue dictada en fecha 18/02/2014 de lo que ya pasaron nada més y nada menos que 5
afios. V.E. es excesivo y demas arbitrario el plazo de tiempo que tuvo el Municipio
para pagar mis primeros honorarios y-no lo hizo y tan es asi que est4 teniendo un €xito

rotundo con su silencio y el diferir su pago, segtin constancias obrantes de autos.

Por lo dicho, solicito a V.E., que se tome en consideracion la naturaleza
alimentaria del crédito impago, y por lo tanto se declarare para el presente y particular
caso, la inconstitucionalidad de los arts. 2y 4 Gltimo parrafo de la Ley N° 8.851-.

‘ En consecuencia, solicito se revoque el decreto de fecha 06/11/2019 y se
proceda hacer lugar la ejecucion de la Sentencia de emolumentos profesionales,
conforme fuera solicitado, por haber sido, en caso similar al presente, la cuestion
tratada y resuelta ya por la CSJT a través de Sentencia 1680 del 31/10/17. '

Concretamente la Sentencia que determin6 honorarios profesionales

dictada en fecha 07/08/2019, se encuentra firme y no solo ello, sino que obtuve como

respuesta el silencio del Municipio demandado.

Como antecedentes y pruebas que hacen'a mi derecho veﬁgo a ofrecer fallo
emitido recientemente en fecha 04/07/2019, por el Juez Civil en Cobros y Apremios de
la Primera Nominacién, de los tribunales ordinarios de la Pfovincia de Tucuman, para
el mismo caso concreto, que debi6 aplicarse jurisprudencia de Corte Suprema de
Justicia de la Provincia de Tucuman, en los autos caratulados: “MUNICIPALIDAD
DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN C/ KINDER S.R.L. S/ EJECUCION
FISCAL.- Expte N° 86/13 (adjunto fotqcopia*simple del fallo mencionado).-

Finalmente V.E., la demandada, por medio de ley N° 8.851, sus consecuentes

leyes N° 6853, 6866, 6887, 6888, 6960, 6975, 6987, 7862 y el decreto Reglamentario
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N°15'83/ 16, a la cual se encuentra adherida la Municipalidad de San Miguel de

Tucumdn a través de la ordenanza n° 4793 del 28/04/2016, esta buscando dilétar

arbitrariamente el pago de mis honorarios, a lo cual se encuentra obligada, por haber
recaido Sentencia judicial firme y no puede alegar que afrontar las sumas que impidan
que mis honorarios sufran menoscabo a derecho -0 -garantias constitucionales por parte

de la conducta del 1\(\Iunicipio condenado a su pago.

\
Y
Y
\

Cito jurisprud\éncia:
J “Provinc\ig De Tucuman ¢/ Avila Liliana Mariela s/ Ejecucion Fiscal.”
Expte: A§262/ 16, Sentencia N° 247, fecha: 09/10/18; '
e “Provincia De Tucuman -D.G.R.- ¢/ Grignola Juan Angel s/ Ejecucion
Fiscal". Expte: A969/15, Sentencia N° 166, fecha: 27/07/18;
e “Gobierno De La Provincia De Tucuman -Dgt- ¢/ Martinez Juan

Angel s/ Ejecucién Fiscal” Expte: A4317/03, sentencia N° 150, fecha:
25/06/18, entre otras.

" En conclusién, nos parece claro que debe V.E. acoger el presente planteo y

consecuencia declarar la inconstitucionalidad de los arts. 2 v 4 altimo parrafo de

la Ley N° 8851 .-

Por lo expresado y fundado en los antecedentes jurisprudenciales
de casos puntualmente similares al presente como el de autos, solicito que se prosiga
adelante con el dictado de la pertinente Medida Ejecutoria que disponga la ejecucion
de Honorarios profesionales, que ascienden a la suma de $ 22.823.28, que comprende

la suma de $ 19.019.40.- en concepto de planilla de actualizacion de honorarios-

con mis la cantidad de $1.901,94°° calculada para responder por acrecidas, con
mas la suma de $1.901,94.°° por aportes de ley 6059.-

Habiéndose fundado con argumentos solidos el presente Recurso de
Revocatoria, en tanto que el tGnico medio viable para poder ejecutar una Sentencia
firme es con un embargo ejecutorio. V.E debe tener presente que 'poseo un derecho
adquirido; la sentencia ejecutoriada posee el cardcter juridico de “propiedad” en
relacién a su beneficiario, cuyo cumplimiento no puede ser postergado sucesivamente
por el Estado, mas aun teniendo en cuenta el caracter "alimentario" de los honorarios

profesionales del ejecutante.-
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A partir de lo anterionneﬁt¢ expuesto, solicito que se haga lugar a lo
petiéionado‘, y V.E. declare dejar sin efecto la providencia de fecha'06/1 1/2019, por
ser la misma nula de nulidad absoluta, revocando y modiﬁcahdo los limites y
alcances de manera especifica de lo decretado, y por lo tanto se haga lugar al
pedido de embargo peticionado y acoja nuestro »planfeo de Inconstitucionalidad

de Ley N° 8.851.-

PETITORIO
Por lo antes expresado, respetuosamente a V.E. pido:

I — Se haga lugar al Recurso de Revocatoria por Aplicacién de los
Art. N° 75 y Art N° 76 del codigo de rito

IT — Se tengan por acreditados y fundado mi interés legitimo, para
solicitar que en el presente pleito, se dicte Sentencia Revocat_oria, conforme lo establece
el Art. 77 del codigo de rito, por tratarse de un recurso de revocatoria de resoluciones
dictadas de oficio o a peticién de la misma parte que la reclame, la que a su'vez, debe

ser resuelia sin sustanciacion..-

III — Oportunamente que sea acogido el planteo de Revocatoria y
declaratoria de inconstitucionalidad de marras, solicito dicte medida ejecutoria

de embargo sobre cuentas bancarias, conforme fuera solicitado en presentacion
de fecha 18/10/2019.-

* Proveer de Conformidad, por ser
JUSTICIA
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86/13 MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN C/ KINDER S.R.L. S/ EJECUCION FISCAL

Escrito: SENTENCIA INCONSTITUCIONALIDAD

Expte.: 86/13
JUICIO: MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN C/ KINDER S.R.L. S/ EJECUCION FISCAL

COBROS Y APREMIOS | NOM.SENT.N°® ANO 2.019 : ' v
San Miguel de Tucuman, 04 de julio de 2019

AUTOS Y VISTOS: para resolver en éstos autos. caratulados “ MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE
TUCUMAN C/ KINDER S.R.L. S/ EJECUCION FISCAL "y,

CONSIDERANDO:

A fs.133/136 el letrado Luis Horacio Yanicell, por derecho propio, promueve ejecucion de honorarios contra
Provincia de Tucuman -D.G.R- en virtud de que ésta ultima fue condenada en costas por sentencia de fecha
26.11.13 condend a la actora a pagar la suma de $3.100 en concepto de honorarios, y por sentencia de la Excma.
Camara del Fuero Sala Il de fecha: 24.04.14 (fs.72) la suma de $1.162,50. Actualizando los montos regulados
mediante planilla, por sentencia de fecha 26.10.17 (fs.100/101) se obtiene la suma total de $7.817,95.

A fs.147la actora contesta y se opone a la Intimacién de Pago de Honorarios efectuada por el Dr. Yanicelli,
manifestando que se encuenira adherida a las leyes de emérgencia econdmica, en especial la Ley 8851, asi como
la Ley 8228. Transcribe el art.1 de la Ley 8228. Cita jurisprudencia para avalar sus dichos.

Ordenado el traslado pertinente el Dr. Yanicelli contesta a fs.153/156, manifestando que rechaza la oposicion
formulada por la actora, ya que no puede la Municipalidad ser quien determine cuando pagard sus honorarios
profesionales. Sefiala que nuestra Suprema Corte de Justicia ya se pronuncié declarando la inconstitucionalidad de
los arts.2y 4de la Ley 8851, por lo que plantea la Inconstitucionalidad de dicha ley ‘sosteniendo ademéas que sus
emolumentos tienen caracter alimentario. ‘ \

A fs.161 se corre vista a la Sra. Agente Fiscal, obrando su pertinente dictamen a s.163.

En fecha 02.07.19 (fs.170) vienen éstos autos a despacho para ser resueltos.

Planteada en éstos términos la cuestion, es menester sefalar que, en orden -a la aplicacion de la ley 8.851, el art.
2de la norma dispone que "Los fondos, valores y demés medios de financiamiento afectados a la ejecucion
presupuestaria del Sector Publico, ya sea que se trate de dinero en efectivo, depdsitos en cuentas bancarias, titulos,
valores emitidos, obligaciones de terceros en cartera y en general cualquier ofro crédito y/o medio de pago que sea
utilizado para atender las erogaciones previstas en el Presupuesto General de Gastos y Calculo de Recursos para la
Administracién Publica Provincial, son inembargables”. ' " )

El art. 3expresa que "Los pronunciamientos judiciales que condenen al Estado Provincial ... o sus entes de
cualquier naturaleza ..., al pago de una suma de dinero o, cuando sin hacerlo, su cumplimiento se resuelva en el
pago de una suma de dinero, seran satisfechos dentro de las autorizaciones del Presupuesto General de Gastos y
Calculo de Recursos para la Administracion Puablica Provincial y hasta - su agotamiento, sin perjuicio del
mantenimiento de los regimenes de consolidacién de deudas previstos en las normas vigentes. En el caso que el
presupuesto correspondiente al ejercicio financiero en que la condena deba ' ser atendida carezca de crédito
presupuestario suficiente para satisfacerla, el Poder Ejecutivo Provincial debera efectuar las previsiones necesarias
a fin de su inclusion en el ejercicio siguiente.” ‘

En la especie, los honorarios impagos fueron regulados por sentencias dictadas en fecha 26.11.13 (fs.47/48),
24.04.14 (fs.72) y sentencia de fecha 26.10.17 (fs.100/101) vy el Dr. Yanicelli solicita se intime de pago a la actora
-condenada en costas- de dichos emolumentos.

En este contexto, es evidente que la ley 8851-de la misma manera que lo hace la ley 8228y su prorroga en la ley
8826- establece nuevamente la inembargabilidad de los fondos del estado provincial (art.2). .

Asi lo ha entendido la Excma. Camara del Fuero en los autos "Gobierno de la Provincia de Tucuman ¢/ Vanetta
Miguel Angel y ofros s/ Cobro Ejecutivo”, al expresar que "la nueva ley N° ley 8851 establece la inembargabilidad de
los fondos afectados a la ejecucién presupuestaria del sector publico (art. 2). Asimismo establece que las condenas
al Estado al pago de una suma de dinero seran satisfechas dentro de las autorizaciones del Presupuesto (art. 3), sin
perjuicio del mantenimiento de los regimenes de consolidacion de deudas vigentes. En el caso de falta de crédito
presupuestario prevé su inclusién en el ejercicio siguiente. Lo hasta aqui considerado resulta suficiente y evidencia
que la nueva ley N° 8851 prorroga la declaracion de emergencia econdmica del Estado Provincial -idem a su
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86/13 MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN C/ KINDER S.R.L. S/ EJECUCION FISCAL

Escrito: SENTENCIA INCONSTITUCIONALIDAD

antecesora ley N°.. No empece esta conclusion los términos . diferentes . utilizados en la nueva ley ni la ereacion de
un Registro de Sentencias condenatorias ni la prevision de un- procedimiento administrativo para el cumplimiento de
las condenas por orden de antigliedad -arts. 4 y 5-." (CCDyL, Sala |, Sent. N° 484 del 29 de diciembre de 201 6).

De esta manera, al reestablecer el régimen de inembargabilidad de los fondos publicos la ley 8851 puede ser objeto
de los mismos reproches efectuados respecto de la ley 8228y su prérroga en la ley 8826, en especial la
circunstancia de que el cobro de los honorarios profesionales regulados y firmes no puede ser postergado
sucesivamente por el Estado.

En este sentido, la Excma. Camara consider6 en el fallo citado que "De la lectura del segundo parrafo (art.3°) surge
claro y expreso que en caso de falta de crédito presupuestario el Poder Ejecutivo Provincial debera efectuar las
previsiones a fin de su inclusién en el ‘ejercicio siguiente. Nos preguntamos, si en el ejercicio subsiguiente también
faltase crédito, spodria diferirse nuevamente el pago? Entendemos que la letra de la ley habilita los diferimientos
sine die al no establecer limite alguno a la facultad de diferir que otorga al Poder Ejecutivo Provincial. Y en este
caso, aunque exista el Registro y aunque exista un orden de pago, si dicho pago no se realiza y se posterga el
cumplimiento de las deudas sin plazo limite, la disposicién deviene inconstitucional...".

Cabe reparar que la sentencias dictadas el +26.11.13 (fs.47/48) y 24.04.14 (fs.72) que regula honorarios al Dr.
Yanicelli, y la que resuelve la impugnacién de planila de fecha 26.10.17 (fs.100/101) han quedado firmes desde tal
evento, de manera que el Estado tuvo la oportunidad para hacer frente o prever las partidas dinerarias respectivas.

En forma concordante, la Camara sostuvo: "La pretensa previsibilidad de los créditos contra el estado en relacion
con su normal desenvolvimiento carece de sustento en el sub-examen en que existe sentencia de trance y remate
firme por honorarios -cuyo caracter es alimentario- desde el 24/06/2015, por lo que debié ser incluido y atendido
voluntariamente en el presupuesto del afioc en curso.." (CCDyL, Sala Ill, en "Provincia de Tucuman -DGR- C/YPF
S.A. S/ Ejecucién Fiscal S/Incidente de Ejecucion de Honorarios". Sent. N° 354 del 23/09/2016). ’

Por lo demé&s, no debe perderse de vista que el crédito reclamado por el ejecutante en concepto de honorarios
profesionales tiene caracter alimentario, y esto fue plenarriente reconocido en el pronunciamiento que analizo, en
cuanto afirma que "Es fundamental poner énfasis que el crédito que nos ocupa es de honorarios profesionales
impagos, cuyo caracter alimentario, en tanto retribucién dei. trabajo personal del profesional no se encuentra
controvertida (art. 1, Ley 5480)." : .

En éste sentido nuestra jurisprudencia tiene dicho: "En tanto que, con relacion a la ley 8851-cuya validez se
encuentra cuestionada-, la CSJT ya se expidid sobre el asunto declarando la inconstitucionalidad de sus arts. 2y 4
(itimo parrafo en cuanto declaran la inembargabilidad de los fondos, valores y demas medios de financiamiento
afectados a la ejecucion presupuestaria del Sector Pdblico y establecen la observancia de un estricto ‘orden de
antiguedad para el cumplimiento de un sistema rigido que no contempla en su letra ninguna situacién especial o de
excpcion, circunscribiéndose a fijar como criterio dirimente la prioridad temporal lo que conduce indefectiblemente a
un resultado disvalioso frente a las obligaciones que por ostentar condiciones particulares merecen un despacho
preferente. ..." DRES.: ALONSO - MANCA. C.C.C.D.L.; Sentencia N°150, Fecha de. Sentencia 25/06/18..-

En el sentido indicado, la Sra. Fiscal opina que las Leyes de Emergencia Econdémica e Inembargabilidad de los
fondos puablicos debe responder a una concreta situacion y estar limitada en el tiempo a lo estrictamente necesario
para afrontar la crisis que justifique su dictado. Destaca que en nuestra provincia la inembargabilidad de los fondos
publicos lleva casi una década y media, lo que a su criterio lleva a la frustracion de los derechos del letrado
recurrente de cobrar sus honorarios, los que tienen caracter alimentario. Por ello se pronuncia a favor de declarar la
inconstitucionalidad de la ley 8851, en tanto lesiona los arts. 14 bis y 17 de la Carta Magna. ‘ )
Compartiendo lo supra expuesto, considero irrazonable extender reiteradamente el plazo de pago de las
obligaciones del Estado Provincial. -Esta nueva - postergacion implica, de hecho, la eventualidad de una postergacion
sine die del mismo ya que, admitida una vez la consolidacion de las deudas ya consolidadas en virtud de la
emergencia econémica, nada impide que esto se repita una y otra vez hasta el infinito.

El actor -Dr. Luis Horacio Yanicell- posee un derecho adquirido; la sentencia ejecutoriada posee el caracter juridico
de “propiedad” en relacion a su beneficiario, cuyo cumplimiento no puede ser postergado sucesivamente por el
Estado, mas aun teniendo en cuenta el caracter "alimentario” de los honorarios profesionales del ejecutante.

Este criterio fue sustentado por la Excma. Camara del Fuero en los autos "Gobierno de la Provincia de Tucuman
-DGR- ¢/ Los Cevilares S.A. s/ Ejecucién fiscal s/ Incidente .de ejecucién de honorarios, Expte. N° 3018/01-12, Sala
I, Sent. N° 333del 25/09/2014, como asi también en los autos principales mediante sentencia n°410 del
17/09/2015; postura adoptada por este juzgado en los autos "Provincia de Tucumén -DGR- ¢/ Mar Plast S.A. s/
Ejecucion fiscal, Expte. N° 5260/08, de fecha 30/09/2013 entre otras, la que por cierto fue confirmada por la Excma.
Camara del Fuero (Sala ll) mediante Sentencia N° 22/05/2014, quien hace suyas las conclusiones arribadas por la
-Sra. Fiscal de Camara, declarando la inconstitucionalidad de la Ley 8228, haciendo extensiva a la ley en vigencia. »
"... Asi, en autos caratulados "Alvarez Jorge Benito y otros s/Prescripcion Adquisitiva", Sentencia n°1680 de fecha
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86/13 MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN C/ KINDER S.R.L. S/ EJECUCION FISCAL

Escrito: SENTENCIA INCONSTITUCIONALIDAD

3/10/2017 la CSJT sostuvo: "... la jurisprudencia, tras analizar el espiritu, naturaleza y alcance de los* honorarios
concluyé mayoritariamente en que la retribucion profesional efectivamente goza de dicho caracter alimentario,
posicion que también comparte la doctrina (...)... La jurisprudencia de este Superior Tribunal de Justicia se ha
manifestado en forma coincidente con esta apreciacion (cfr. CSJT: sentencias N° 1023del 18/11/2005; N°386 del
04/5/2009; N° 797, del 18/10/2010; N° 361, del 21/5/2012, entre otras).." DRES.: ALONSO - MANCA. C.C.C.D.L.
-Sentencia N°150, Fecha de Sentencia 25/06/18.- : ]

Por todo lo expresado, corresponde hacer lugar al planteo de Inconstitucionalidad formulado por el Dr. Luis Horacio
Yanicelli respecto de la Ley 8851y sus consecuentes leyes N°6853, 6866, 6887, 6888, 6960, 6975, 6987, 7862y el
decreto Reglamentario N°1583/16.

Asimismo corresponde ordenar la ejecucién de Honorarios seguida por el Dr. Luis Horacio Yanicelli contra
Municipalidad de San Migue! de Tucuman. -

Atento al resultado arribado, y teniendo en cuenta el principio objetivo de la derrota las costas seran impuestas a la
vencida ejecutada -actora (Municipalidad de San Miguel' de Tucuman) condenada en costas- por ser ley expresa
(Arts. 105, y sgtes. C.P.C.y.C).-

Por ello, y siendo oida la Sra. Agente Fiscal

RESUELVO

l.- HACER LUGAR al planteo de Inconstitucionalidad de la Ley 8851y sus consecuentes leyes N°6853, 6866, 6887,
6888, 6960, 6975, 6987, 7862y el decreto Reglamentario N°1583/16, .deducido por el ‘Dr: Luis Horacio Yanicelli,
conforme lo considerado.-

il.- ORDENAR llevar adelante la ejecucidon seguida por el Dr. Luis Horacio Yanicelli por sus honorarios contra
Provincia de Tucuman -D.G.R.- hasta hacerse la acreedora integro pago de la suma de PESOS SIETE MIiL
OCHOCIENTOS DIECISIETE C/95/100 ($7.817,95), con més sus intereses, gastos y costas.-

El monto reclamado devengard un interés promedio mensual de la tasa pasiva que fije el Banco Central de Ia
Republica Argentina, desde la fecha de la mora hasta la fecha del efectivo pago.-

HI.- COSTAS a la actora -Municipalidad de San Miguel de Tucuman (condenada en costas)- (art. 105 CPCC).-

IV.- DIFERIR HONORARIOS: para su oportunidad.-

HAGASE SABER

DRA. ANA MARIA ANTUN DE NANNI - JUEZ
Jueza de CIVIL DE COBROS Y APREMIOS
PRIMERA
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