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En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que proceda a la formacién del cargo fiscal,
por un monto de $85 (PESOS: OCHENTA Y CINCO) el cual surge de Planilla
Fiscal practicada en autos y que se adjunta en (1) foja; respecto de la parte
demandada: TELECOM ARGENTINA S.A., CUIT N° 30-83945373-8. con
domicilio en Munecas N° 226 - San Miguel de Tucuman.- mua

Saludo a Ud. Atte.-
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ADJUNTA DOCUMENTAL. SOLICITA SE DICTE SENTENCIA
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN II NOM.

JUICTIO: BRITO JOSE NICOLAS VS. TELECOM ARGENTINA S.A. §/
ESPECIALES — INCUMPLIMEITNO DE LA LEY 24.240.

JOSE NICOLAS BRITO, de las condiciones personales de autos a

V.S.. respetuosamente expresa:

I Por la presente adjunto oficio N° 232 debidamente diligenciado, y
constancia que acredita la situacion de la suscripta ante AFIP-DGI, solicitando su
agregacion.

Fecho, solicito atento al estado procesal de autos pasen los autos a

despacho para dictar sentencia.

Proveer de conformidad:

SERA JUSTICIA

ABOGAD
WO &S 345 MCAT 5548
RS

CreLRal TY7 F.u49
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/ ESPECIALES
(RESIDUAL) (EN MEDIACION) EXPTE: 650/12

CONCEPCION, 27 de abril de 2015.-
I°)-Agréguese copia de oficio recepcionado y constancia del AFIP que acompaﬁé.

II°)-Alm pedido de sentencia: Oportunamente, una vez que regrese debidamente

informado el oficio n® 232.- nor /A

_ 04 May 2015
En fecha_____ /. !

—F— . 88 nolifican las portr:
s Cay ([a (Art 1R o |
en Seciclaifa (Art. 163 C.1.C.C.M.) )
/
/

/

(ra, Adriana Catolina Casliip
SECRETARIA JuUDIC.
JuzZe. CiV. y COM. COM. Za. mom

GENTRO JUDRICIAL CONGEPCION
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SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 30 de marzo de 2015.-

OFICIO N°: 232.-

SR. DIRECTOR

DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
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JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES (RESIDUAL).-EXPTE: 650/12

En los autos del rubro que se tramitan por ante &l
Juzgado en lo Civil y Comercial ComUn de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de que proceda a la formacion del cargo fiscal,

por un monto de $85 (PESOS: OCHENTA Y CINCO) el cual surge de Planilla

Fiscal practicada en autos y que se adjunta en (1) foja; respecto de la parte
demandada: TELECOM ARGENTINA S.A., CUIT N° 30-63945373-8, con
domicilio en Mufiecas N° 226 - San Miguel de Tucuman.- ma

Saludo a Ud. Atte.-
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JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM 'ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION) EXPTE 650/12

PLANILLA FISCAL

[ ] Cant.| ACTOR ‘ Cant! DEMAND. | TOTAL
. | \
| IMPORTE | | ‘ {
IMP DE JUSTICIA__| | $7.000,00 | 2% | §140,00 4] $000 | §$14000 |
IMP. MINIMO $500 | O 0,00 0 50,00 | §oon. |
MONTO INDETERM, | 54000 | O 0,00 0 5000 | 5000
|APERSGNAMIENTO | $800 | 0 | $0.00 s 5000 | 50,00
IPOR FIRMA DE 15 T§195,00 4 $ 52,00 $247,00
ABOG. $13.00 . : |
POR FIRMA DE 0 $0,00 0 §0,00 $0,00
|
0 $0,00 0 50,00 §000 |
f 5 il 38 | $19400 | 11 $ 33,00 $1470041
P INST. | $4.00 o | _so000
T IR DENTRO " 0 $0.00
RADIO (I -5 i
INTM FUERA | 0 $0,00
RADIO S§1o0 ]
o $6,00 0 $0,00
E pio| [ %1100 0 $0,00
INSPECCION [§] 0,00 |
ocuLAaR L §713,00 ! ~
0 | 8000
0 0,00 |
0. 0,00
EXHORTO 0 000 | ¢
CaLCuLapAa | 10 | $10,00 a RoX :
TOTAL [ 845900 1] $8500 [ 544,00

La presente plamila arroja un monto de $544 ,00 (QUINIENTOS CUARENTA
Y CUATRO) correspondiendo abonar a la parte actora la suma de
$459,00(PESOS: CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE )
:correspondiendo abonar a la parte demandada la suma de $85,00
(PESOS:OCHENTA Y CINCO ) - Secretaria, 28 de octubre de 2014.-

A7
N\ e

\\-.__‘/r‘Qh o o 3

S

Iiilicepcion, 28 de octubre de 2014.- 4

La presente Planilla Fiscal, que arroja un monto de $544 ,00 (CIUINIEN'FOS

CUARENTA Y CUATROQ), péngase a la Oficina por el término de ges dfas.- an
A, %E{;m Jose ;ﬁ?/iaiL;lia

IUEZ

JLI:{;!,}[\; iﬂ/m«/ V. Pa. Newm
CENTRO JusicIAL CONCEPEION
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TUCUMAN

Bicentenario de la Independencia 2010-2016

DIRECCION GENERAL
DE RENTAS
TUCUMAN

San Miguel de Tucumén, 17 de Abril de 2015

SECRETARIA JUDICIAL - CONCEPCION
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL II° NOM.

JOSE NICOLAS C/
S/ ESPECIALES -

REF: JUICIO: BRITO
TELECOM ARGENTINA S.A.
EXPTE. 650/12.-

Atento al expediente de referencia, por el
cual se comunica la deuda, en concepto de planilla fiscal de:
TELECOM ARGENTINA S.A.; esta Direccién General de Rentas toma
conocimiento del incumplimiento del pago de planilla fiscal,
informando que realizard los tramites correspondiente.

8in otro particular, muy atte.

SLANE BRAN
e U MR G IHEBSTON
s Boeesleon

biiecun e, DE RENTAS

T L

3689/G/15

3.
SECRETARIA 0

CCN. Y i k s
CENTRO JupICIAL CQMNCEP
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 4 de junio de 2015.-

Agréguese el Oficio N°® 232 con su informe y téngase presente.
Vengan los autos a Despacho para dictar Sentencia.- PERSONAL Jcer

/ f’/




‘ -
‘!.._ SIS

. T
,\_h"-; L



PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 650/12

Cédula N° 3604

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 10 de junio de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/ ESPECIALES
(RESIDUAL) (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: LUIS FERNANDO GARCIA PINTO
Domicilio: CASILLERO N° 500

PROVEIDO

"CONCEPCION, 4 de junio de 2015.- Agréguese el Oficio N° 232 con su informe y
téngase presente.- Vengan los autos a Despacho para dictar Sentencia.-
PERSONAL - Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO

ME. N oo REGIDIAO FIOY oo eeeeeeessseesisssssssesson
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras ............... (o 1] [ | 7= [ de 20........
Se dejo cedula en la casilla NUMErO..........coioiiiiiii
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-

N —

PFM

Oficial Notificador

0y

U






.3
«
| A

PODER JUDICIAL TUCUMAN

AN

Expte N°: 650/12

Cédula N° 3603

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 10 de junio de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS CITELECOM ARGENTINA S.A. S/ ESPECIALES
(RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

Se notifica a: BRITO JOSE NICOLAS
Domicilio: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

"CONCEPCION, 4 de junio de 2015.- Agréguese el Oficio N°® 232 con su informe y
téngase presente.- Vengan los autos a Despacho para dictar Sentencia.-
PERSONAL.- Fdo: DR. EDUAR OSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- KU

\C.
\ R i 70
" comh. ” ot
AL wan @

M.E: N ivasesss Recibido HOY .....ooiiiiiiiiccieiien e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras ............... g8l di8 s esan s s s de 20.........
Se dejo cedula en la casilla  NOMETO.......coooiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen -

Oficial Notificador
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JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. §/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION) EXPTE N:650/12
CONCEPCION. 16 de septiembre de 2015

¥ wvistos: Para resolver los
oresentes  autos caratulades: “Brito José Iicolas ¢/ Telecom
Argentina S.A s/ Especiales( Residual) [ Expte. N° 650/12)”, de
cuyo estuidio,
lesultal

L~ Que a fs. 16/19 se presentz el Sr. José Nicolas
Brite, L.E.N: 8.004.610, constituye domicilio procesal en casillero de
notificaciones N° 576 e inicia juicio en contra de la razén social
Telecom Argentina S:A, a fin de que se haga lugar a la accion y se
condene a la demandacda a abonar la suma de $7.000, en concepto cle
danos v perjuicios, criginados por incumplimiento a la Ley 24 240,
méas mulla civil en concepto de dano punitivo.

Manifiesta que eg titular de un automotor marca
Volskswagen, Suram Doiminio- JFS 753- v que =n fecha 18/05/2012,
e ocasion de que dicho rodado se encontraba estacionado ¢n la callz,

justo el irente de su domicilic, un poste perteneciente a la dernandada,

se despomd cavenco sobre el techo y el costado derecho d:!
automotor. Continta el relat, indicando gue dicho evento le predu o
danocs al redado, tanto al techo, como &l lateral derecho.

Sefiala que a partir ce ello, medicnte carta documenio
N°1832208491, exigit a la demandsda, & que se le indemnice por los
danos materiales ocasionados por el accidente. Sin embargo, dice yue
i obtuvs respuesta.

Precise gque el dafio producido al automotor asciende a
la suma de 87.000; y solicita que se aplique la multa prevista en el art.
53 bis dr la Ley 24240, en razon de que 12 accionada ha vulnerado las
psrescrpoiones de dicha ley.

@~ Que mediante sentencia emitida en fecha
19/09/2015(fs.41) se resolvid otorgarle a este proceso el caracter cle
ardinaric, dabide
no podrian haberse realizado en los exiguos plazos

a qus, por la coraplejidad del zsunto, se requeria de

orobanz. s gue

dispuest ‘.%or la normrativa procesa! para los procesos sumarisimos.
3.- Que a fs. 45 se presenta el Dr. Luis Fernando Garcla

o

ardo José Dip Tarjaoy

bt

mith, er representacion de Telecor Argentina S A, niega los hechos

ot Hom .
sdderechio invocado por la parte actora y conteste demanda.

Respecio a los hechos, sostiene que su representada .o
cs propietaria de los postes de luz que habrian dzfado el automoévil del

actor. Por otra parte, en relacion = los dafios que reclama el actor,

%



scstiene que son totalmente infundados, ya gue s¢ funda en un
presupuesto cuya autenticidad nie

Por ultimo, alega gue el dafio punitivo solicitade, carece
de sustento, debido a que entre =] actor vy su representada no existio
Jjamas una relacion de consumo qus hags aplicable algin precesto de
la ley 24.240.

4.- Qu: a fs. 49
necesaria, se abre la causa a prusbas De este modo, el actor ofrece y

stiendo hechos de jusrificacion

produce: cuaderno N°1 instrumental (fs.54); cusderno N2 testirnonial
ifs.56); cuaderno N°Z informativa (f8.68); cuaderno NG inupsccion
ncular (fs.74). Por su parte, la parte demandada no ofrecic ni preduzeo
prucba.

B.- Que a fs. 31 el Secrerario eighore vin indnrme de

e las

pruebas, v posteriormente puso el expediente & disposici
Daries, para que pressnten sus respectivas alegatos. De este modo,
actor presento sus alegatos a fs. 86; mientras cue la parte deviandada
lo hizo a 3.89.

6.- Que por ultimoe, a fs. 107 el expediente paso al
despacho, para que =l expediente ses resueltc mediznte sentencia

definitiva, v

Consiulerandc

1.- Que el sctor pretende que se e indemnice con la

g
stime de $7.000(siete mil peses), en razén de haber sufrido perjuicios,
por los dafoes ocasionados a un automdvil de su propiedac. Afirma

<gta parte que dichos danos habrian sido provocades por la caida de

una columna perteneciente = la demeande Aosu vez, sclicit que s2

imzcnga una multa cwil, por aaterss vuineradc las p cones de

Lev 24.240

Por su parte, le parte demandada

columna que habrie. provocade los danos, 1o 2 & su

propeedad, por lo que, no deberia nacerse cargo de tales das

2.- Que el actor fianda su presentacion en pracsptos del
Cadigo Procesal, del Codigo Civil Argentino y en los derechos DroPIcs
del consumidor; corresponde entonces analizar si es admisikle ¢ ro la
accion intentada.,

Median:e la sancién de la Ley N° 26.351 se dizpaso la

medilicacion de la ley de defensa del consiumnidor N° 24,240 en a fUno
cde sus articulos. En especial, y en atencién al caso en esudio, el
mizvo Art. 1° de ia Ley 24240, establece gue: “(...)8¢ considera

asimismo consumidor o usuario & miien, sin ser parte de una relacion
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de consumo, como consecuericia o en ocasion de ella adquiere o utiliza
hienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su
grupo familiar o social, v a quien de cualquier manera esta expuesto a
una relacion de consumo”. A través de dicha modificacién el legislador
incluyd bajo el amparce de la lev de defensa del consumidor a terceros,
que sin ser parte de la relacién de consumo, se encuentran expuestos
a la misma. Ante ello, ¢l objeto del presente proceso si encuadra prima
‘acie dentro de la normativa tutelar de defensa del consumidor, toca
vez que se habria producido un supuesto dafio al actor, quien se
enconiraba expuesto a la relacién que la demardada supuestamente
orindaba a otras personas, ya que la colocacion de postes telefonicos
aara el tendido de cableado telefénico es un requisito esencial para quie
la prestadora del servicio pueda brindar el mismo, quedando asi los
LErceros, ajenos a esa relacion de consumo, expucstos a los ocasionales
dafcs que los elementos mencionados (postes, cables, etc.) pudieran
ncasionaries.,

\ i S

A fs. 77 se encuentra adjunfa Inspeccidon ocular
aracticada por el Juez de Paz de Aguilares. En dicha acta se dejo
constancia de gue, los postes que se encontrabaa en la cuadra donde
se produjo el accidente, pertenecian a Telecom Argentina S.A. A su
vez, en sus testimonios, los testiges ofrecidos por la parte actora,
coinciden en haber visto el 18/03/2012 un poste caido sobre =i
autemodv] pertenceiente &l actor. Dichas expresiones vertidas por los
“estigos, no fueron tachadas por la demandaca, y no se observan
saestiones que me hagan dudar ecerca de la verosimilitud de sus
dichos.

Por lo tanto, a partir ce estas alirmaciones, no quedan
dudas de que en este caso en concreto, se configurd una relacion
“uridica que esta encuadrada dentro de la Ley de Defensa del
Consumidor (Lev 24240).

//iii’,.— Cue sobre le base de ias fotografias adjuntadas al
s;;pedisr:v:p{y la declaracion de los testigos, pucdo correborar el dafc
cflﬂctiv.‘a_»fﬁen;e ocasionsado al automovil Suran -cominio JFS 753-. A

wez, mediante cop'a fiel de cedula verde del citado vehiculof

memento del suceso, al Sr. José Nicolas Brito.

De este mode, entiendo gue queda configurada a
€

responsabilidad objetiva consagrada en 2! Codigo civil.“Toda persora

-esponde per el dafio causade por el riesgo ¢ vicio de las cosas, o de las



actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los
medios empleaos o por las circunstancias ce su realizacion. La
responsabilidad es objetiva. No son eximentes la eutorizacion
administrativa para el uso de la cosa o la realizacion de la activicad, ni
el cumplimiento de las técnicas de prevencion”.

Esta claro que la empresa demandada para poder
nrestar su servicio, colocd postes de tendido de cables, los que, sin

lugar a duda, constituven un rieszo pera toda la sociedad. En caso de
gue dichas columnas orovoguen algiin dafio a algin individuo (va sea
a s persona u objeto de su propiedad), es razonable v justn que ia
mismia empresa que insertd un riesgo en la scciedad, se haga
responsable por los dafos que esc chicto riesgeso prevooue.

Al respecto se ha oronunciade 13 jurisprudericia: “En
1un caso de fallecimiento de un menor por electrocucion. coa riotivo de

la caida de una columna de aiumbrado plblico embestide por un

) %

automnovilista, se cdeclard: "El cardcter de riesgosa de la columna

susante dei dafo da fundamenio a2 una responsabilidad ohjetiva, en
tanto estaba colocads en plena via pablica, por la que normizimente
cimculan toda clase de automotorss, considerados también €505 como

csas riesgosas. En tules condiciones, la relacién causal ne ha sido
mnterrumpida por un caso fortuite gjeno a la cosa misme, y frente a los
nadres de la victima 1z respensabilidad es solidaria (nosotros diriamos
mdistinta), sin perjuicio de ia accidén de reintegro contra el dueno,
suardian o conductor de la camionsts embistente” (CFed. 1a Plata,
sale | Civil, 10/6/82, LA LEY. 1983-13, 74).

En conclusién, en este casc, existe un datio provocado a
un automovil, causaco por la caida de un poste pertenecientz a la
craprzsa Telecom. A s vez, esta empresa demandada no ha aportade
ninguna prueba que permita desvirtuar el nexo causel existerte entre
=] obieto riesgoso v le cosa dafiada. For lo tauto, comesponde que la
narte demandada asuma la responsabilidad por los defos ocasionadaos
al vehiculo pertenecie:ite al actor.

4.- Que respecto a los montes reclamados,
representativos del de o ocasionada al vehiculo, la parte actora alega
que se lo deberia indemnizar con la suma de $7.000. Funda este
redido, en un presupuesto emitido por “Taller de Chapa”, donde se
estima que para reparar el cafig, se requerira de un total de $7.000.

El sentdo comin me dice que, de acuerdo a los danos
que se observan en ol vehiculo, dicho monto es razonable. Por lo
ranic, la parte demandada debera indemnizar con la suma de $7.000
al sclor, en concepto de danos metzriales
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.- Que en relacién al dafio punitivo solicitado por la
parte actora, debo desestimar lo alegado por la demandada, ya que
como lo he dejado en claro en el considerando N°2, entre las partes cde
este juicio, sl ha quedado configurada una relacién de consumo.

El danc punitivo tiene un proposito netamente
sancionztorio de un dano que resulta intolerable, siendo su finalidad
punir graves nconductas, y prevenir el acaecimiento de hechos
similares. La pena privada esta estrechamente asociada a la idea de
prevencion de ciertos danos y tarnbién a la punicién y al pleno
desmantelamiento de lo efectos de ilicitos que, por su gravedad o por
518 consecuencias, requieren zlgo mas que la mera indemnizacicn
resarcitoria de los perjuicios causados. (Stigiltz, Rubén 8. y Pizarro,
Ramoén ., “Reformas a la ley de defensa del consumidor”, La Ley,
2009-B, 949).

5i bien la norma sdlo exige ¢l incumplimiento, por parte
del proveedor, de sus obligaciones legales o contractuales para con el
conswmidor, existe consenso dominante en el clerecho comparado en
el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden
en supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o la culpa
grave de! sancionado ¢ por la obtencion de enriquecimientos indebidos
derivados cel ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de
posiciom de poder, particularmente cuando la evidencia menosprecio
grave per derechos individuales o de incidencia colectiva( Stiglitz,
Rubén & v Pizarro, Ramoén D., ob.cit.).

Tal como lo entiende nuestro superior tribunal
provincial, los dafios punitivos son excepciornales, pues proceden
Anicaraente frente a un grave reproche en el accionar del responsable
de la causacion del daro, frente a supuestos de particular gravedad.
Importa una cordena “extra” que se imporne ante una conducta que se
aparte gravemente de aquellos niveles de precaucion deseables
socialrnente. En fin, a pesar del texto de la norma- que ha sido muy
criticado al respescto-es unanime la doctrina al entender que no
cualguier incumplimiznto puede dar lugar la fijacion de danos
punitivos( CSJTuc., sentencia N°939, 06/12/12, “ Borquez Juana
Frrancisca vs. lf:/ia//(i<z Teléfonos del Interior S.A. CTI Mévil s/ darios y
nerjuicios”). /"'

/ Considern que la caida de un poste perteneciente a la
empresa’de Telecom S.A- causal del dafio provocado al actor-, no es

algoie se repita a menudoe, o al menos el actor no ha probado ello. A

J ; ; - .
suvez, es importante destacar que en la inspeccion ocular adjuntada a

5,77, el Juez de Paz dejé asentado lo sizuiente: “Los postes

“rmeéntionades, actualmente se encuentran en muy buen estado de

conservacion, mas informo que son nuevos”. Esto demuestra que la
demandsada ha puesto esfuerzos en tratar de evitar que este tipo de

P




accidentes vuelvan a repetirse en 2. tiempo.

De estz mocdo,

nsidero que la cenducta que se
reprocha en este acto, no es alg> que se repita, ni qus se la pueda
caratular de “culpa grave” o “ola”; por lo tante, desestimo lo
reclamado en concepto de defie punitivo.

6.- Qu= atenito al resuitado de esta accion, v a lo
vrecedentemente considersdo, estirme prudente imponer las costas
ntegramente a la parte demandacda. (art. 106 procesal).

Por lo qus,
Resuslvyo

I.- Hacer lugar a ia demanda planteada por José

Nicolas Brito L.E.N: 8.004.510, en contra de Telecom Argentina

Fersonal S.A.  En consecusncia, ordenar al demandade vencide a

abonar al actor en un plazo de diez dias desce que guede firme ia
oresente, la suma ce § 7.000 PESCGSE DOCE MIL, con méas los
mtereses que se devengaran hasta el 2fectivo pago de acuerdo a los
indices de la tasa pasiva del BCRA |
i il.- Costas, & ia parte demandada vencida come so
rrisidera.

III.- Reservar prenunciamiento de honorarios ocera su s

munidac.

r,.-l

Flagase sainer.- A H
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°: 650/12

Cédula N° 4541

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 17 de septiembre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/ ESPECIALES
(RESIDUAL) (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a; LUIS FERNANDO GARCIA PINTO
Domicilio: CASILLERO N° 500

PROVEIDO

"CONCEPCION, 16 de septiembre de 2015.- Y vistos: Para... Resulta: 1.- Que...
Considerando: 1.- Que... Resuelvo: I.- Hacer lugar a la demanda planteada
por José Nicolas Brito L.E.N: 8.004.610,
Personal S.A. En consecuencia, ordenar al demandado vencido a abonar al

en contra de Telecom Argentina

actor en un plazo de diez dias desde que quede firme la presente, la suma de
$ 7.000 PESOS DOCE MIL, con mas los intereses que se devengaran hasta
el efectivo pago de acuerdo a los indices de la tasa pasiva del BCRA.- IL-
Costas, a la parte demandada vencida como se considera.- IIL- Reservar
pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.- Hagase saber.- Fdo:
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- /Y.
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ...

P [TOFES seossusonces el did oo §..A L
Se dejo cedula en la casilla NUMEro............ccooved Y e T T
y se devolvio el original a Secretaria de origen.- ; '
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Oficial Notificador
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Expte N°: 650/12

Cédula N° 4540

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 17 de septiembre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/ ESPECIALES
(RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

Se notifica a: BRITO JOSE NICOLAS
Domicilio; CASILLERO N° 576

PROVEIDO

"CONCEPCION, 16 de septiembre de 2015.- Y vistos: Para... Resulta: 1.- Que...
Considerando: 1.- Que... Resuelvo: I.- Hacer lugar a la demanda planteada
por José Nicolas Brito L.E.N: 8.004.610, en contra de Telecom Argentina
Personal S.A. En consecuencia, ordenar al demandado vencido a abonar al
actor en un plazo de diez dias desde que quede firme la presente, la suma de
$ 7.000 PESOS DOCE MIL, con mas los intereses que se devengaran hasta
el efectivo pago de acuerdo a los indices de la tasa pasiva del BCRA.- II.-
Costas, a la parte demandada vencida como se considera.- III.- Reservar
pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.- Hagase saber.- Fdo:
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

Yo 1
NOTIFICADO.- # w'L oune Gast®

; \and o'C.
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s © s
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APELO

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOM

JUICIO: "BRITO, José Nicolds ¢/ TELECOM ARGENTINA SA. S/ Incumplimiento de la
Ley 24.240" EXPTE. 650/12

Luis Fernando Garcia Pinto, apoderado de la firma Telecom Argentina
SA., a V. S. respetuosamente digo:

Siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo por el presente a
plantear recurso de apelaciéon en contra de la sentencia de fecha 16/09/2015,
notificada mediante cédula n2 4541, por causar la misma un gravamen
irreparable.-

Proveer de conformidad, serd JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA SA. S/
ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION).-

CONCEPCION, 23 de octubre de 2015.-

Al recurso de apelacién interpuesto en término: Concedase libpemente y
elévense los autos a la Excma. Camara Civil y Comercial, sirviendo la misma
de atenta nota de estilo.- cec %4

130 0CT 2015
En fecha ./ I sa nétifican fas partec
en Sesrctaria (Art. 183 C..C.C.I.)

Dre, Adrlana Caroljna Casliiia
SECRETARIA JuDic.
JUZO, CIV. y COM. COM. 2s. Mon
CEMTRO JUBICIAL CONCEPEIaN
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Causa:BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. S/

ESPECIALES (RESIDUAL) (EN MEDIACION)- Expte. n® 650/12

En 15 de febrero de 2016 elevo estos autos al Tribunal Superior en

1 cuerpo/s con 117 fs., Adjuntando la siguiente documentacion original : 5

fotografias originales, contancia policial de fecha 18 de Mayo de 2012, Carta

Documento N° 185208491 de fecha 05 de julio de 2012, Carta Documento

N°: 185210124 de fecha 25 de junio de 2012, Aviso de retorno N° 185210124,

Presupuesto de Taller de Chapa de Ramoén Hugo Aguirre en 1 fs.

s
-t
(o
L
m
e
N
-
—N
= )]
=Y
>
9
b

'
Lollwde

J@ DO

gauhvo LIL AR L e

Ji‘ W’!Zo\_v%: ( \?J(oa(jva(‘wt‘ cg«,\q_‘l(g,\/\(/&
Qortte. olec . d& QS{O‘} A2 QO”‘:E/
94 /UW(JZ QIS O?\Q r\d'ﬂfm Ng 1952 1od2y T’M’lw\\%ﬁ

fo%l"

J

~

Ay by e e b cofe Ji«wdﬂ-

;Lu.u&

Dra, MIRTA ESTECA CASATES

SEC

ETARIA

EXMA. CAM. CIVIL ¥ COM. COM.
CENTRO JubiciAL CONCEPCION



»

7y



JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S.A. S/ESPECIALES
(RESIDUAL), EN MEDIACION. EXPTE. N°650/12

Concepcidén, 16 de febrero de 2016.-

I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacidon conjuntamente con un sobre
conteniendo la documentacién detallada en el cargo que antecede (fs.117).
Reservese en caja de seguridad. Martes y viernes o subsiguiente habil en caso de
feriado para las notificaciones en Secretaria. [I1°)-Notifiguese a la demandada
apelante Telecom Argentina SA (fs.115), para que exprese agravios en el plazo de
nueve (9) dias (art. 716 CPCC). Personal.- Jru

. ERARA MOBE FUSSE
VOCAL
EXCMA. CAMARA DE APELAC.
CIVIL Y EOMERCIAL #OMUN
CENTRG JUDICIAL coNcepCiot
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Dra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA, GaM. CVIL ¥ COM. cOM.

CENTHO Junieial SoNCERCION
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Expte N°: 650/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Ceédula N° 442
Concepcion, 2 3 de febrero de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S.A. S/ ESPECIALES
(RESIDUAL) EN MEDIACION

QWL ]
Se notifica al Dr: LUIS FERNANDO GARCIA PINTO - APODE}NQ(K
ARGENTINA S.A r
Domicilio: CASILLERQO N° 500

PROVEIDO

Concepcion, 16 de febrero de 2016. (...) II°)-Notifiquese a la demandada apelants
Telecom Argentina SA (fs.115), para que exprese agravios en el plazo de nueve (9)
dias (art. 716 CPCC). Personal.- . Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO-C%

-

Dra. Mirla Estela Casares
Secretaria Judicial
Exema. Camara Civil y Com. Comtin
Centro Judicial Concepcion

M.E.N® Recibido HOY ..ooooovvieiie,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe

Se dejo cedula en la casilla  NUMEID.....ceiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

Oficial Notificador
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EXPPRESO AGRAVIO
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL

JUICIO: "BRITO, José Nicolds ¢/ TELECOM ARGENTINA SA. S/ Incumplimiento de la
Ley 24.240" EXPTE. 650/12

Luis Fernando Garcia Pinto, apoderado de la firma Telecom Argentina
SA., a V.S, respetuosamente digo:

12) - Objeto:

Siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo por el presente a
expresar agravios en contra de la sentencia n2 431 de fojas 110, solicitando que se
recepte el presente recurso, y en consecuencia se desestime la demanda en contra
de mi representada, en mérito a lo siguiente:

22) - Agravios:

Primer Agravio:

Agravia la sentencia a mi representada, la desicion del Aquo de recepcionar
la presente demanda en mérito a una "prueba” conconcreta, toda vez que el actor
inicia demanda en contra de Telecom Argentina SA., argumentando que un poste,
que atribuye a la demandada, al caer le ocacioné dafios en un vehiculo de su
propiedad, que se encontraba estacionado en la via publica.-

En la demanda, el actor no establece en ningin momento como ha
identificado al titular de dicho poste, sino que simplemente expresa que el poste
es "propiedad de la TELECOM".

La prueba que el Aquo toma como concreta, en realidad esta constiuida por
una inspeccion ocular realizada por el Sr. juez de paz en fecha 16/05/2014, es decir
dos (2) afios después del hecho dafioso, por lo que la declaracion di Sr. Jl,(éz e Paz
no refleja la realidad al momento del hecho fortuito que provocé e dafio jen el

Luis FJ GARCIA PINTO
| (A\BOGADO
waf [Pred RAE NOAS,



vehiculo del actor.
De igual manera, V. E. podra observar, de manera clara en las fotos de fjs. 2 y
la superior de fjs. 3, que existen muchos cables "sostenidos" por el poste, y que no

se ha identificado a dichos clables, de la misma manera que no se ha acreditado

que el poste haya colapsado SOLAMENTE por los cables de Telecom Argentina SA.,
ya que tampoco se HA IDENTIFICADO LOS MISMOS.-

De lo expuesto, puede inferirse, sin temor a equivocarnos, que el actor no ha
demostrado que mi repesentada haya sido responsable de los dafios que reclama
en autos, siendo la carga probatoria su responsabilidad.-

Es importante mencionar que al momento de la inspeccién ocular, no se
determiné la titularidad de los cables que se encuentran en el poste, sino que se
identificé una chapa sin que se haya hecho constar el nimero y serie de la misma,
y por ende si es de propiedad de la demandada, remarco que la empresa EDET SA.
también posee los mismos poste con identificacion en chapa adosada a los
mismos, por lo que la identificacion de la titularidad del poste es sumamente
importante.-

De la lectura del informe del Sr. Juez de Paz, se infiere la existencia de varios
postes, con chapas identificatorias (las que no identifica en su acta) y que el Sr.
Juez de Paz atribuye Unicamente a Telecom SA. sin justificar dicha atribucion.-

Es decir, el Sr. Juez de Paz, NO HA INDICADO LOS NUMEROS A LOS QUE
REFIERE EN LAS PLACAS DE IDENTIFICACION, tampoco a identificado el cableado de
la linea telefénica, y que posee caracteristicas (nicas (cable de tres canales), las
que NO FUERON DESCRIPTAS POR EL SR. JUEZ DE PAZ, y que sefialan claras
diferencias con el cable utilizado por la empresa de cablevisiéon de la ciudad de
Aguilares.-

Por consiguiente, NO SURGE CON CLARIDAD la propiedad de los postes y del
cableadoque se encuentran sostenidos en los postes que se encuentran en la via
publica, por lo que mal puede condenarse a mi defendida por dafios y perjuicios,
sin que se haya acreditado la titularidad del objeto dafioso.-

Es por lo expuesto que solicito, se tenga por presentado el presente agravio
por cuanto no se ha probado la responsabilidad de mi representada en el hecho
dafioso, como erréneamente resuelve el Aquo.-

o



Segundo Agravio:

Resulta agraviante a mi representada, la imposicion de costas de manera
completa, atento a que la sentencia no ha recepcionado el reclamo por el dafio
punitivo, conforme se desprende del punto 5. de la sentencia recurrida.-

Corresponde, y asi lo estimo y por ende asf lo peticiono, que las costas sean
soportadas en las proporciones en la que prosperé la demanda, ésto es, el reclamo
de dos (2) conceptos (dafio material y dafio punitivo) y en que solo prosperé el
concepto de dafio material, por lo que corresponde que cada parte se haga
responsable del pago del cincuenta porciento (50%) del las costas.

Tercer Agravio:

Resulta agraviante la sentencia, toda vez que en Resuelve hacer lugar a la
demanda, PERO por error no transcribe el correpondiente valor de sentencia, ya
que de la lectura del punto 4. surge la suma de $7.000, pero en la resolucion, la
sentencia expresamente dice: "Hacer lugar a la demanda... ordenar al demandado
vencido abonar al actor... la suma de $7.000 PESOS DOCE MIL..." -

Si bien el presente im'porte es motivo del un recurso de aclaratoria, ante el
presente recurso, considero necesario que se recepte el agravio y se ordene
corregir el error, ya se entiende como valor vdlido el que se encuentra
representado en letras, en éste caso PESOS DOCE MIL, lo que convertiria a la
sentencia en una resolucién exra petita, y por consiguiente agraviente e injuriante

a mi representada.-

39) - Petitorio:

Por lo expuesto, solicito a la Excma. Camara:

a) - Tenga por presentado en tiempo y forma la expresion de agravios.-

b) - Se corra traslado de la misma al actor.- ‘

c) - Oportunamente se recepte el recurso, con expresa impgéﬂ:ic’m e costas

al causante.-

Proveer de conformidad, sera JUSTICIA.-

o
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JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S.A. S/ESPECIALES
(RESIDUAL), EN MEDIACION. EXPTE N° 650/12.-

Concepcion, 8 de marzo de 2016.-

De la expresion de agravios presentada por la demandada apelante
Telecom Argentina SA, traslado al actor José Nicolas Brito por el término de nueve
(9) dias. Personal.-sam
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Expte N°: 650/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 147
Concepcién, }O de marzo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM AFIGENTINA S. A 1S/ ES'PECIALES

(RESIDUAL) EN MEDIACION R S ™ /
Se notifica a: BRITO JOSE NICOLAS N . conee? o /

e

Domicilio;: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

Concepcion, 8 de marzo de 2016. De la expresion de agravios presentada por la
demandada apelante Telecom Argentina SA. traslado al actor José Nicolas Brito por
el término de nueve (9) dias. Personal.-sau Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa.

[inta copia para traslado en 2 fs.).

fetaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comtun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N° e, Recibido HOy ...,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .....occoocciiiiiiiiiiiii,

Secretario Jefe
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Se dejo cedula en la casilla  NUMETOD......ccccviiiiiiiiiiiie e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTA AGRAVIOS

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN I NOM.

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS €/ TELECOM ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES. EXPEDIENTE N° 650/12

JOSE NICOLAS BRITO, de las condiciones personales de autos a

V.S.. respetuosamente expresa:

I- OBJETO:

Que en legal forma y tiempo util vengo a responder traslado que se me
impusiera a través de cédula N° 147, acerca del recurso de apelacion articulado por la
accionada Telecom Argentina S.A., solicitando a V. E. que en mérito a las consideraciones
facticas y juridicas que merituaré infra, y con todo acierto sabran suplir Vuestro Elevado
Criterio, rechace la via recursiva intentada, con costas.

I1- RESPONDE:

El letrado apoderado de la accionada Telecom Argentina S.A., presenta
memorial de agravios. centrando su critica a la resolutiva N° 431 de fecha 16 de
setiembre de 2016, dictada por la Sra. Juez Civil v Comercial Comuan de la I Nom. en tres
argumentos:

1)- En primer lugar se agravia por que el Juez A Quo, meritia como
concreta la prueba de inspeccion ocular efectuada por el Sr. Juez de Paz de la ciudad de
Aguilares. sosteniendo que la intervencion de dicho funcionario no refleja la realidad al
momento del hecho,

Seguidamente afirma que “no se acredita que el poste hava colapsado solamente por los
cables de Telecom Argentina S.4", aseverando que esta parte no ha demostrado la
responsabilidad de su mandante en la produccion del dafio. Afirma que no surge con
claridad que la propiedad del poste en cuestion sea de Telecom S.A.

Ahora bien al analizar la formulacion de este agravio se advierte, que el
mismo resulta una mera afirmacion dogmatica, traduciendo un simple disconformismo con
el razonamiento del juzgamiento efectuado por el A Quo.

Y ello por que, en primer lugar es evidente la contradiccion en su
fundamentacion al sostener “que no se acredita que el poste haya colapsado solamente
con los cables de Telecom Argentina S.A”. reconociendo de éste modo la propiedad de la
empresa accionada del citado poste . mientras que en otros parrafos de su memorial dice

que no surge con claridad la propiedad del poste.



Por otra parte, cuestiona la inspeccion ocular en donde el funcionario
publico interviniente con toda claridad concluye que el poste ubicado en el lugar de
produccion del evento pertenecia a la empresa accionada.

Asimismo debe tenerse presente, que esta constatacion efectuada por el
funcionario publico, es un todo conforme con la prueba documental y testimonial
producida por ésta parte, v la contundencia de estos elementos de conviceion no fueron
impugnados por el quejoso.

Si la accionada manifiesta que no le correspondia la propiedad del poste
en cuestion, de acuerdo a las reglas que rigen el “onus probandi”, estaba a su cargo la
acreditacion de éste presupuesto, lo cual no acontecié en autos.

2)- Se agravia también , en lo resuelto por el sentenciante de grado, en
relacion a la imposicion de las costas. las cuales se imponen integramente a la accionada ,
pese a que no se recepla lo reclamado por ésta parte en concepto de dafio punitivo.

A Cste respecto cabe precisar que la fijacion de ésta rubro, ahora
denominado “sancion pecuniaria  disuasiva™, en oportunidad de haber interpuesto la
demanda esta parte , quedaba librado a la apreciacion del magistrado, tanto en lo que
hace a la pertinencia de su otorgamiento, como a su cuantia.

Mientras que el consumidor se encontraba perfectamente habilitado para
peticionarlo, con indiferencia de la magnitud de la falta (conducta) o del dafio, el tnico
requisito era el incumplimiento del proveedor. Notese que en acapite IV, de escrito de
demanda, en donde se peticiona ésta multa, ni siquiera consigna el suscripto monto
alguno, dejandolo librado a la integra valoracion del Sr. Juez de Primera Instancia.

De modo tal, que lo resuelto en el punto 6 de la resolucion del A- Quo, es
absolutamente ajustado a derecho, teniendo en cuenta la normativa vigente al momento de
concretarse la pretension v los términos de la litis

A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que el beneficio de la
Justicia gratuita, establecido en el art. 53 de la Ley 24240, de acuerdo a los sostenido por
destacada doctrina y jurisprudencia, no se agota en la tasa de justicia, sino que comprende
también a las costas. con un alcance similar al que se le otorga al beneficio para litigar sin
gastos.

Esto determina, sin lugar a dudas que éste agravio deviene absolutamente
improcedente, debiendo ser desestimado por V.E.

3) Seguidamente. considera también como agravio el error material que
contiene la resolutiva cuestionada en el monto por el cual hace lugar a la demanda, puesto
que se consignd un importe en letras y otro en numero. Este agravio a la luz de lo
establecido por el art 701 Procesal . no puede ser objeto del remedio intentado desde que ,
como bien lo manifiesta el recurrente el error material debe ser corregido por via de

aclaratoria , lo cual podra solicitar el interesado una vez que se resuelva esta apelacion

‘T}\l 4
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La inconsistencia de la materia de agravio determina, el rechazo liso y
llano de del recurso interpuesto, solicitando a V.E., que asi se proceda al momento de

pronunciarse.

III- PETITORIO:
Por lo expuesto a V.E,, solicito:
1) Tenga por contestado en tiempo y forma traslado notificado e ésta parte mediante
cédula N° 147,
2) Oportunamente rechace la apelacion deducida por la demandada, confirmandose el

fallo del A- Quo, con costas al recurrente.

Proveer de conformidad:

SERA JUSTICIA

15M
Recibido hoy Agazmﬁ

-de 201

Siendo horas A(@ y a despacho.- Sfc@;’@ 2.0¢ &3

M

Dra. MIATA ESTELA CASAREE
SECRETARIA
EXMA. CAM. TIVIL Y COM. COM

CENTRO JuririaL Ll
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JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ESPECIALES (RESIDUAL) EN MEDIACION. EXPTE N°: 650/12.-

W™
~ ' ) o
4
e
A
Concepcion, 16 de marzo de 2016.-

I°)-Téngase por contestado por el actor José Nicolas Brito, el
traslado de los agravios de la demandada. |I°)-Atento a que la cuestion
debatida involucra derechos del consumidor, corrase vista a la Sefora Fiscal

L g

1 8 MAR 20%

En______ quedan notificadas las ppris
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JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/TELECOM ARGENTINA S.A. §/ ESF’ECIALES

(RESIDUAL) (EN MEDIACION). EXPTE N°: 650/12.-

,g
b/
a, _L,.,/

En_73 de marzo de 2016 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de

Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 16/03/2016,

corriente a fs.126, en (1) cuerpo con 127 fs. asa

1

MR1A ESTELA CASARES
SECRETARIA

ciyiL Y COM. COM.

CoNcEPCION

EXWA.

CENTRO Jupictal

|.2cibida v a despacho hoyg :‘B de }Nw;\

£JAG ahs.

3o
i

con fs. 123 -

rs\Vargas
= £5 aln DE
eanfARA [ VL LuM T LABORAL
CENTRO JuDiTiAL CONCEPCION






PODER JUDICIAL TUCUMAN - CENTRO JUDICIAL
FISCALIA DE CAMARA CIVIL
Habilitado para actuar

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S.A. S/
ESPECIALES (RESIDUAL). Expte. N° C. 650/12.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Viene |la presente en causa en vista, para emitir dictamen respecto
de la apelacion interpuesta por el apoderado de la parte demandada contra la
sentencia de fecha 16.09.15 (fs. 110/112 y vlta), la cual resuelve HACER
LUGAR a la demanda interpuesta por el actor.

I.- En el caso de autos, este M.P. pasa a expedirse sobre la vista
corrida, en virtud de que la sancidn de la ley 24240, ha significado la
consagracién de un sistema de normas imperativas que tiende a dar proteccion
y defender al consumidor, partiendo de la presuncién de que éste constituye la
parte débil de los contratos de consumo. En este orden de ideas, lo que se
busca es garantizar un proceso agil y regular que asegure la realizacion del
valor justicia en una relacién juridica caracterizada basicamente por la
desigualdad entre los extremos de la misma.

II.- Doctrina y jurisprudencia mayoritaria han sostenido que, la
expresion de agravios, es una verdadera “demanda de impugnacion”, que fija
los limites de los agravios y el respectivo conocimiento del recurso por el
tribunal, debiendo contener “la critica concreta y razonada de las partes del fallo
que el apelante considere equivocadas”. Es insuficiente la expresién de agravios
gue se limita a reiterar argumentaciones ya desarrolladas en el curso de la
causa.

La falta de fundamentacion adecuada del planteo define
negativamente la suerte del recurso intentado. Los fundamentos recursivos no
autorizan a descalificar ni légica, ni juridicamente a la sentencia como acto
jurisdiccional valido. Por el contrario, el memorial exhibe un mero disenso
respecto del criterio adoptado por el juez, sin demostrar el error que atribuye al
decisorio impugnado.

Es preciso recordar lo normado por el art. 717 del C.P.C.y C.:“El
escrito de expresién de agravios debera contener la critica concreta y razonada
de los puntos de la sentencia que el recurrente considere que afectan a su
derecho. No suplird la expresion de agravios la remision a exposiciones que
pudieran haberse hecho con anterioridad.

Respetando el principio de preclusién procesal, el recurrente se alza
en su escrito de expresion de agravios de fs. 120/121 contra las pruebas
producidas y valoradas por la Sra. Juez, las que se encuentran firmes. Dicha
valoracién no es supuesto de apelacion.

III.- En cuanto al recurso en si, el apelante se limita a denunciar que
la sentencia incurre en un déficit en la valoracién de la prueba, que conduce a

un deficit juridico, por omision en la valoracion integral de la prueba.



Habilitado para actuar

Estimo que el A-quo valora debidamente los hechos invocados por las
partes. Los jueces son soberanos en la seleccién de la prueba, y en tal sentido
la Corte tiene dicho que entre sus facultades se encuentra la de merituar o no
de manera expresa alguna probanza, no estando obligados a ponderar una por
una exhaustivamente todas las pruebas agregadas en la causa ("Cruz M.A. vs.
Minetti y Cia., 19/02/93).

IV.- En lo que hace a la impugnacién de la resolucién en recurso en
virtud de enunciarse en el Resuelvo un monto consignado en letras distinto al
demandado, debe destacarse que ello no constituye error in iudicando (esto es
de juicio o razonamiento) que habilite la presente via recursiva, sino que se
trata de un mero error material, de copia y no volitivo, que como tal puede
subsanarse mediante aclaratoria. B&sicamente el mecanismo (aclaratoria)
significa autorizar a que se subsanen los déficits sefialados mediante un acto
que exprese la verdadera voluntad del juez, quien se pronuncia sobre los
alcances de su decision anterior, a la que integra formando un todo indivisible.
Constituyen errores materiales, en los términos de la disposicion precitada, los
errores de copia o aritméticos, los equivocos en que hubiese incurrido el juez
acerca del nombre y las calidades de las partes (como seria por ejemplo,
referirse al actor como demandado vy viceversa, atribuir caracter de locador al
que era locatario), y la contradiccién que pudiere existir entre los considerandos
y la parte dispositiva (Lino Palacio, Manual de Derecho Procesal, T. II, pag. 81).
De ello podemos colegir que, cuando la ley se refiere a "errores materiales",
quiere significar aquellos que surgen evidentes, es decir a simple vista y sin
necesidad de una mayor investigacion (cfr. Hitters, Juan Carlos "Técnica de
los recursos ordinarios", pag. 200). Calamandrei ensefia que "(...) después de
fallado un litigio no corresponde enmendar o corregir un error de volicién; es
decir que la voluntad expresada en la sentencia no puede ser dejada de lado,
sino mediante los recursos que autorizan a otro Tribunal decidir sobre la
cuestion ya resuelta. Solamente los errores de expresion de aquella voluntad
puede aclararlos o corregirlos el mismo juez. En este Ultimo caso no se modifica
la sustancia del pronunciamiento, puesto que la voluntad sigue siendo la
misma; la correccion se limita a enmendar un error de expresion, a fin de que
ésta traduzca verdaderamente la voluntad del magistrado. Con ello lo que se
medifica no es la esencia del fallo, sino que se elimina la discordancia entre lo
que se ha querido decir y lo que ha dicho. Solamente la correccién es de
expresion o de formula, para emplear los términos del maestro florentino y
alcanza a lo externo y no va mas alld; no modifica ni sustituye lo interno, lo
sustancial de la decision (Sistema... t.3, p. 618 y s.s.)". (C.S.1.T. Sentencia N©
163, Fecha: 27/04/1994). En autos el A quo incurrio solo en discordancia entre
lo efectivamente manifestado en los Considerandos de la Sentencia (Pto 4); vy lo

que quiso expresar en cuanto al monto demandado, es decir que en la especie
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existe una simple disconformidad entre el concepto o idea a que se ar'rfb:a‘_—";g,;,laé'

palabras utilizadas para exteriorizarla, circunstancia que de manera alguna
implica incongruencia por falta de decision de tal defensa sino se trata de un
mero error material, que no ocasiona perjuicio alguno al recurrente que
justifigue la revocatoria de la sentencia.

V.- Respecto al agravio de las Costas, a cargo integramente de la
parte accionada; recuérdese que la Ley 24.240 en su Art.53 establece el
principio de la justicia gratuita, con un alcance similar al beneficio para litigar
sin gastos y que por ende, comprende también a las costas. Por lo que lo
resuelto por S.S. de primera instancia en este punto, resulta ajustado a
derecho.

VIL.- Por lo expuesto, estimo, corresponde RECHAZAR el planteo
recursivo y CONFIRMAR la Sentencia apelada, debiéndose aclarar eI/Pt'S)I de la
misma, el monto de la suma a pagar al actor. TALMI bICTAmN.ASR/

FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, de Marzo de Jmp e

Dra, ANA SOFTAROMERO

ARAINEIVIL
FISCAL DE CAMARANGT
oM, Y DEL TRABRIO .

N
CENTRO JUDICIAL CoNCEPCIO!

En igual fecha, remito los autos del rubro a la Excma. Camara Civil y Comercial

: elos AngelesVargas
BECREFARIA OF Fischiia pE

CAMARA CIVIL COM. ¥ LARORAL

Comutn con 129 fs.-

CENTRO JUbiciAL ConcErcion
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de 201
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Reclhida hay ] da e
Sinda foras §0340 ~
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Dra. MIRTA ESTELA CABARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.
CENTRO Juprciat CONCERGION




-



i ) \"'"
{ £25 % i
A FoLlo =§

JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S.A.
S/ESPECIALES (RESIDUAL), EN MEDIACION. EXPTE N° 650/12.-

Concepcion, 29 de marzo de 2016.-

1°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. lI°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Telecom Argentina SA. (fs.115). Personal. Jrm P} (ﬂ_e L_

/
Dra. Mirtha | Ibafez de (ordoba
VNSAL
F¥Xma. Cam, de fpel =0 Ip Givil y Com. Com

CENTHD JUDICIAL CONCEPCION
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Dra. MIATA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA, CAM. MVIL ¥ COM, COM.

Centro Juprieial EdinEEpcion
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Expte N°: 650/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 221
Concepcion, 24 de marzo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S A S/ ESPEClALES

(RESIDUAL) EN MEDIACION 3T

Se notifica a: BRITO JOSE NICOLAS S A _.Jf

Domicilio: CASILLERO N° 576 b S
PROVEIDO

Concepcion, 29 de marzo de 2016.- |”)-Tengase por emitido dictamen por la Sefora
Fiscal de Camara. IlI°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Telecom Argentina SA. (fs.115). Personal. .sv Fdo.
Dra. Mirtha . Ibanez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

- -
Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Cem. Cemun
Centro Judicial Concepcion

ME. N® ... Recibido HOY oo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri.........ccooiiiiiiiiiiin

Secretario Jefe

ANGTas s or=1 [ [ IR S O T de 20.......
Se dejo ceduia en lacasilla NUMETO.......oooiiiiiiniin i T .
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

LT

Oficial Notificador

DEJE CEDULA EN

CASILLERO No. __
A HorAs 13 ‘S%
31 MAR 2@1&
‘ A POUT ITERNOR m“ &

Ih BEYE
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Expte N°: 650/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 222
Concepcion, 2 de marzo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

T

P . d e ;". [
AUTOS: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM AﬂGENT'NA S A Sf ESPECIALES
(RESIDUAL) EN MEDIACION 3

3 ”".r . a |
Se notifica al Dr.: LUIS FERNANDO GARCIA PINTO - APQDER:QP_@ DE _'I?ELECOM
ARGENTINA S.A. \ &/

Domicilio: CASILLERO N° 500 \i,_ o

PROVEIDO

Concepcion, 29 de marzo de 2016.- 1°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefora
Fiscal de Camara. II°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Telecom Argentina SA. (fs.115). Personal. .sm Fdo.
Dra. Mirtha |. Ibanez de Cordoba. QU UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

1) 1= Y L — Recblita HOY mossmsmsssms smmsssmonmmern
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o,

Secretario Jefe

Ahoras ......... i BB Bl o vsummssyesmesvos st isdante iy e A R s RSB R G 8 20
Se dejé cedula enlacasilla  NUMEIO.....ocooiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

AR

Oficial Notificador
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JUICIO: BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA S.A. "STESPECIALES
(RESIDUAL) EN MEDIACION. EXPTE N° 650/12.

LT

En 18/04/2016 paso a estudio de Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cérdoba, en en
133 fs., adjuntando documentacion original detallada a fs. 197 .-

™~

1A ESTELA CASARES
SECRETARIA

Dra:

EXMA. CAM. GIVIL Y COM, COM:

L SoMcees

En 4} }glk&devuelve Dra. Mirtha |. Ibafez ‘8° &8rdoba, con lo detallado
precedentemente.

“MIATA ESTELA CASARES
B * SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL Y COM, COM.
CENTRO JupiciAL Concercint

En «?’ 5 ]{(f’ paso a estudio de la Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
precedentemente.

D)

s

Dra. MIRTA ESTELA [ASARES
SECRETARIA

, E;’MA. CAM. CIVIL ¥ COM, COM.

} Cfhpoetdevueve " Dra. Maria Jose Posse ,con lo detallado
precedentemente.

T

—
Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA. cam, CIVIL Y GOM. COM.

CENTRO JupiciaL Con

En: ),3]5} ](,, paso a estudio de la Dra. Maria Isabel Bravo , con lo detallado
precedentemente.

J

- MHRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA. cam. crviL y COM. cOM,

o FENTRO JuDiciAL € i
En &ﬁ_-]f [l " 4eViiéN&" Dra. Maria Isabel Bravo, con lo detallado

precedentemente.
£

—

Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.

CENYRO JupiciAL CoNCEPCION
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JUICIO: “BRITO JOSE NICOLAS C/ TELECOM ARGENTINA SA S/ ESPECIALES
(RESIDUAL)" - EXPTE. L}l°'650/12

CAMARA DE APELACIONES ENLOCIVILY
COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N";JZ ANO 2016

En la Ciudad de Concepcién, Provincia de Tucuman, a Ios.ﬁ(»'dias del
mes de mayo de 2016, siendo hs.10, en el salon de acuerdos de la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Comuin de este Centro Judicial, se retne el
Tribunal integrado por las Sras. Vocales Dras. Maria José Posse, Mirtha Inés Ibafnez
de Cordoba y Maria Isabel Bravo, con el objeto de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el letrado Luis Fernando Garcia Pinto, apoderado de Telecom
Argentina SA (fs. 45), contra la sentencia n® 431 de fecha 16 de setiembre de 2015
(fs. 110/112 vta.), dictac“ia'por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la |I?
Nominacion, en estos autos caratulados: “Brito José Nicolas c/ Telecom Argentina SA
s/ Especiales (Residual)” - expediente n°® 650/12. El sorteo para determinar el orden
de la votacién da el siguiente resultado: Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cordoba, Dra.

Maria José Posse y Dra. Maria Isabel Bravo. Cumplido el sorteo de ley, y
CONSIDERANDO

La Sra. Vocal Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cordoba dijo:

1.- Que por sentencia n® 431 de fecha 16 de setiembre de 2015 (fs.
110/112 wvta.), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de Iia II°
Nominacién, se resolvié hacer lugar a la demanda deducida por José Nicolas Brito
contra Telecom Argentina SA y se condend a la demandada a abonar al actor en el
plazo de diez dias desde due guede firme, la suma de “$7000 pesos doce mil” (sic),
con mas los intereses que se devengaran hasta el efectivo pago de acuerdo a los
indices de la tasa pasiva del BCRA.

En fecha 8/3/2016 apel¢ el letrado Luis Fernando Garcia Pinto,
apoderado de Telecom Argentina SA (fs. 45), cuyo escrito de expresiéon de agravios
se encuentra agregado a fs. 120/121. Solicitd que se recepte el recurso intentado con
costas a la contraria.

En primer lugar se agravid de que el Sr. Juez receptd la demanda en
base a una “prueba“ concreta, al sefialar que el actor inicié6 demanda contra Telecom
Argentina SA, argumentando que un poste que atribuye a la demandada, al caer le

ocasion¢ dafios en un vehiculo de su propiedad, que se encontraba estacionado en

/ I
3 //%5‘7;7};"/{;' Fa ,M“Q}m itg ol
1 " Cdnt o /'_,:

la via publica.

y Com. Com,

NCEPCION
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Al respecto sostuvo que el actor en la demanda no establecio en ningun
momento como identifico al titular de dicho poste, sino que simplemente expresd que
el poste era de “propiedad de Telecom”.

Indicé que lo que el Sr. Juez tomé como prueba concreta, en realidad
se trata de una inspeccion ocular realizada por el Sr. Juez de Paz en fecha
16/5/2014, es decir dos afios después del hecho dafioso, por lo que la declaracion del Sr.
Juez de Paz no refleja la realidad al momento del hecho fortuito que provoco el dafio
en el vehiculo del actor. A

Sostuvo que de manera clara surge, de las fotos de fs. 2 y la superior -
de fs. 3, que existen muchos cables “sostenidos” por el poste, y que no se ha
identificado a dichos cables, a lo que agregd que no se ha acreditado que el poste
haya colapsado solamente por los cables de Telecom Argentina SA.

Expresé que el actor no demostré que su parte haya sido responsable
de los dafos que reclama en autos, siendo la carga probatoria su responsabilidad.
Expuso que al momento de la inspeccién ocular, no se determiné la titularidad de
los cables que se encuentran en el poste, sino que se identificé una chapa sin que
se haya hecho constar su numero y serie, y por lo tanto, si es de propiedad de Ia
demandada. Remarcé que la empresa Edet SA también posee los mismos postes con
identificacion en chapa adosada a ellos, por lo que la identificacién de la titularidad
del poste es sumamente importante.

Expuso que de la lectura del informe del Sr. Juez de Paz, se infiere la
existencia de varios postes, con chapas identificatorias (las que no identifica en
su acta) y que aquél atribuye dnicamente a Telecom =SA sin justificar dicha
atribucion. Explicé que el Sr. Juez de Paz, no indico los nimeros a los que refiere en
las placas de identificacion, ni identifico el cableado de Ia linea telefénica que posee
caracteristicas tnicas (cable de tres canales), las que no fueron descriptas por el
Sr. Juez de Paz, y que sefalan claras diferencias con el cable utilizado por la
empresa Cablevision de la ciudad de Aguilares, razén por la cual concluyé que no
surge con claridad la propiedad de los postes, y del cableado que se encuentran
sostenidos en los postes que se observan en la via publica, por lo que no puede
condenarse a su parte por dafios y perjuicios, sin que se haya acreditado la H
titularidad del objeto darioso. | 4

Como segundo agravio, hizo mencién a la imposicién de costas. En tal
sentido expreso que agravia a su parte la imposicidon de costas de manera total,
atento a que la sentencia no recepté el reclamo por el dafio punitivo, conforme se
desprende del punto 5° de la sentencia recurrida, razén por ta cual peticiond que las
costas sean soportadas en las proporciones en la que prosperd la demanda, esto
es: si se reclamo dos conceptos (dafio material y dafo punitivo) y sélo prosperé el
concepto de dafo material, corresponde que cada parte se haga responsable del
pago del cincuenta por ciento (50%) del las costas.

Como tercer agravio refiri6 que la sentencia recurrida en la parte

resolutiva hizo lugar a la demanda, pero por ermfmado dighanfikidte @lor: GARCIA
PINTO Juan Carlos
Fecha y hora: 01.03.2023
2 08:24:03
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