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DEVUELVE OFICIO N°£7~7(&C DILIGENCIADO

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II°.-

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO V/ GIRAUDO NEU / SER. SRL S/ DANOS Y
PERJUICIOS.- EXPTE. N° 561/15.-
Cuad. Prueba N° 3 — Informativa — Demandado -

MARIO ANTONIO VELIZ, por la parte demandada a V.S. respetuosamente
digo:

Que vengo por el presente a devolver Oficio N° /. V£E  debidamente

diligenciado. i ) _
X bo  @reec re o4 fu fecan Uy o
' JUSTICIA.-

ADTUNTA: Vo700 pra de OFICOXERIEE

B

/
r’ !

| —.
Oral VALERIA §. CASTILEC
SECE T ARIE-CEONCURSAL
JUZG. Giv.y COM. nOM. 2a. Nom.
CENTRO JUBICIAL CONGEPCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. /

CONCEPCION, 14 de abril de 2017 .-

GEG

DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA
INFORMATIVA (DEMANDADO N° 3).- EXPTE. N° §61/15-D3.-

Agréguese y téngase presente copia de oficio n° 2866 /fecepcionado.-

e
G 28, Nom.
v/eON. TOW. 28
Juze, GIV. Y, M- ‘
CENTRO J DICIAL CoONCEPCION

1 8 ABR 2017
En fecha ] / ss ndtifican las partos

an Secretarfa (Art. 163 C.L.C.C.5L.)
Dra.C

/

1A 5 C 0
SECRETARIA CONCURSAL
JUZE, CIV.y COM. cOM, 2a, Nom,

CENTRO JUDICIAL Con CEPSION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
AR

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 10 de abril de 2017 .-

OFICIO N°: 2866.-

AL CORREO OFICIAL DE LA REPUBLICA ARGENTI
SUCURSAL CONCEPCION
S s Hsssssssmumrsnpisns suemusnes D

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. /
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADO N° 3).- EXPTE: 561/15-D3.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a fin de que se certifiquen cartas documentos N° 50477132 6
y N°© 38222939 6 de fechas 15/07/2015 y 28/07/2015, remitidas por esta
parte al Sr. Mario Antonio Veliz .Se adjuntan copias en (@£ fojas - an

Saludo a Ud. Atte.-

[ \
Dra. VALERIA| 57 CASTI Lo
A CONCURSAL
- y € Nom.

f1d




ﬂ-?




§ CORTEQ

ARGEN~NO

v
GODIGO DE CLIEMTE

|
e L i s B B U YO o P L eI |
ESTINATARIO ¢ ¥ 4

DO NEUISERV SRL. | | CARLOS GERARDO BET|
130710721-54-4 |

B . : —— |DoMICILIO ~ -
oo SANO820 ESQUIU 1004-B° SAN ANDRES .‘
| fiteoposTAL LOCALIDAD | PROVINGIA ‘-cﬁmﬁo POSTAL ;\LOCALIDAD ipﬁo‘vmcl}\‘ B \
COT\;CEP TUC . R REFERENTE 0 ERTEAVISO oo |

ACLARKCIGH FIRMK DESTINATARI ™~~~ "7 = o

SELL |
OHCHiA

i SELLO
ORlGEy | FIRMA EMPLEADO QUE ENTREGA Y N° DE LEGAJO

UFIGIHA
PESTIRG |

CORREO . i
ARGENTINO GLEA SUPERICR |

CORREO OFICIAL DEETIOUETA T&T

RMITENTE | DESTINATARIO

IRAUDO NEU/ SERV'S.R.L. ! CARLOS GERARDC BETI

ﬂﬂMIC“:IO e s e e e e S —— - ;DD’MIGlL—m e e e ot
ISIFESTEFANO320 | ESQUIU1004-B° SAN ANDRES -
0160 POSTAL [ LOCALIDAD | PROVINCIA ) |c6DIG0 POSTAL | LOCALIDAD IPROVINCIA

e CONCER TUC 4446 CONCER  TUCIUMAN

o HHalHbh L

15p

—— Gt

3 ©

¢

} 4 s
- T4 ANTONIQ VELIZ, en el carfeter de apoderada de la firma GIRAUDQ NEUMATICOS Y
#R‘&’f,‘CIOS SRL, RECHAZO en todos sus términos su carta documento de fecha 8 de Julio de
1< por falaz y mentirosa. NIEGO y REHAZC que Ud. haya dejado en nuestro taller la unidad de
{fupropiedad, automovil Renault Megane II, Doininio JBK676 para cambio de los 2 Bujes del tren
dantero. NIEGO y RECHAZO que se produjora rotura del contactor del atrbag por lo que ha
tjado de funcionar. NIEGO Y RECHAZO presupuesto de 2 bujes $ 800, NIEGO y RECHAZO
[resupuesto Mano de Cbra $1900. NIEGO y RECHAZO que Ud. haya abonado cuando retiré la
Jmidad en fecha 29/06/2015. NIEGO y RECHAZ.O que Ud. haya comprobado los desperfectos =n
| ek 02/07/2015. NIEGC y RECHAZO que Ud haya viajado a San Miguet de Tucumdén on horas
*{dela mafiana y que se haya quedado sin direccién en la rotonda de Avda. Mitre y Avda. Sarmiento.
JNIEGO y RECHAZO que su automévil fuera remolcado, al taller mecénico CAPETA, Service

| farta docurmento que por este medio ataco. NIEG:Y y RECHAZO presupuesto de caja ge direceron &
{ 7400, bieleta estabilizadora: $ 300 contactor airbag $ 5600 TOTAL PRESUPUESTO $ 17.450,
{ MANO DE OBRA $ 2000-TOTAL PRESUPUESTO $ 19.450. NIEGO y RECHAZO que las
{ oturas por Ud. mencionada se hayan producido e1 nuestro taller. NIEGO y RECHAZO que tenga la
nbligacion de pagar ios pasios que Ud. menciona ni ningin otro gasio. NIEGO y RECHAZO piazo
de 5 dias ni ningin otro plazo. NIEGO y RECHAZO que*como consecuencia de la situacion que
1Jd. describe le haya ocesionado problemas de salud (Hipertension Arterial). NIEGO y RECHAZO
(ue ¥ encuentre en tratamiento médico. La verdad de los hechos es que los dafios que Ud. menciona
10 s0n'a consecuencias de nuestro trabajo. Ud. retiré Ia unidad Megane II, Dominio JBK676 de
nuestro taller en perfectas condiciones mecdnicas,. sin vibraciones y en condicione
estable. Efectlio reservas de derechos. Cesa todo intercambio epistolar.- A0 O

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO E INTIM Q.-
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1 Oficial Renault. NIEGO y RECHAZO que hayaii detectado las roturas mencionadas por Ud. en la -
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a - [RIO ANTONIO VELIZ, en el carédcter de apcderado de la firma GIRAUDO NEUMATICOS Y.
T W, /ICIOS SRL, RECIAZO en todos sus términos su carta documento. de fecha 21de Julio de.

t- por falaz y mentirosa. Asimismo RATIFICO integramente en todos sus' términos C-D N°
}"'1464 de fecha 15 de Julio de 2015. NIEGO y REHAZO tenga Ud. derecho a reclamar los dafios
ﬂZ‘ldos por via Judicial. NIEGO. Y RECHAZO tenga derecho de agregar otros que fueron'
ih:cta__dos a_posteriori por taller Mecdnico. CAPETA Cesa todo Intercambio- epistolar.- QUEDA
) DEBIDAMENTE NOTIFICADO E INTIMADOQ.-
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DEVUELVE OFICIO ND.‘;’(/K’('DEBIDAMENTE DILIGENCIADO. SOLICITO SE
AMPLIE PLAZO PROBATORIO.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II°.-
JUICIO: BETI CARLOS GERARDO V/ GIRAUDO NEU / SER. SRL S/ DANOS Y

PERJUICIOS.- EXPTE. N° 561/15.-
Cuad. Prueba N° 3 — Informativa — Demandado -

¢ \
‘( v MARIO ANTONIO VELIZ, por la parte demandada a V.S. respetuosamente
% digo:
[.-Que vengo por el presente a devolver Oficio N° 28 8¢ debidamente
diligenciado.

I1.- Que atento al inminente vencimiento del plazo probatorio y de acuerdo a
lo dispuesto en el art 310 CPCC, solicito ampliacion del plazo en el cuadernillo.-.
: N speicone 1z fe =
G AN Cov L?f o g
JUSTICIA-

HEM BETIANA M.
ABOGADA
MAT. NO. 1424

[S







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. /
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA
L INFORMATIVA (DEMANDADO N° 3).- EXPTE. N° 561/15-D3.-

CONCEPCION, 19 de abril de 2017 .-

|.- Agréguese y téngase presente oficio n° 2866 informado.-

Il.- Previamente indique a que efecto solicita ampliaciéon de plazgs.- cec







SOLICITO SE AMPLIE PLAZO PROBATORIO.-
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II°.-
JUICIO: BETI CARLOS GERARDO V/ GIRAUDO NEU / SER. SRL S/ DANOS Y

PERJUICIOS.- EXPTE. N° 561/15.-
Cuad. Prueba N° 3 — Informativa — Demandado -

MARIO ANTONIO VELIZ, por la parte demandada a V.S. respetuosamente
digo:

L.- Que atento al inminente vencimiento del plazo probatorio y de acuerdo a

lo dispuesto en el art 310 CPCC, solicito ampliacién del plazo en el cuadernillo.-.

JUSTICIA.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. /
DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA
INFORMATIVA (DEMANDADO N° 3).- EXPTE. N° 561/15-D3.-

i
CONCEPCION, 19 de abril de 2017 .-

Estése a lo proveido en punto Il.- de decreto que antecede.- ¢

2 1 ABR 2017
En facha J— 1 se noifican las partes
an Secretarfa (Art. 183 C.L.C.C.M.)

Dbra. VALERIA 8. CAS
SECRETARIA CONCURSAL
JUZE, CIV.y COM. COM, 22, om,
CTENTRO JEDICIAL CONCEFEIN
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JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-)- Expte. N°: 561/15.-

SR. JUEZ:
Informo a S.S. que el término probatorio comenzo a correr el
16/02/2017, ofreciendo pruebas las partes en fecha 06/03/2017, venciendo el

término probatorio en fecha 17/04/2017 .-

La parte actora ofrece las siquientes pruebas:
A1 - PRUEBA INSTRUMENTAL: de fs. 49 a fs. 50

A2 - PRUEBA TESTIMONIAL: de fs. 51 a fs. §9.- Plazo vencido en
fecha 19/05/2017

A3 - PRUEBA PERICIAL MECANICA: de fs. 60 a fs. 128.- Plazo
vencido en fecha 29/09/2017 .-

La parte demandada ofrece las siquientes pruebas:

D1 - PRUEBA DOCUMENTAL: de fs. 129 a fs. 130

D2 - PRUEBA CONFESIONAL: de fs. 131 afs. 137

D3 - PRUEBA INFORMATIVA: de fs. 138 afs. afs. 155.-

Es cuanto puedo informar al respec’to. JSe‘cretaria. Concepciodn,

|

20 de abril de 2018.- apt

Concepcion, 20 de abril de 2018.-

Téngase presente lo informado por Secretaria y ponganse los autog a la

oficina para alegar por el término de 6 dias para cada una de las paytes y por

su orden.- PERSONAL .- aet







PODER JUDICIAL TUCUMAN

I

Expte N°: 561/15 i

Cédula N° 1005

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 25 de abril de 2018 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/ DANOS Y
PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).-

Se notifica a: BETI, CARLOS GERARDO
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO

"Concepcion, 20 de abril de 2018.- Téngase presente lo informado por Secretaria y
pénganse los autos a la oficina para alegar por el término de 6 dias para cada una de
las partes y por su orden.- PERSONAL .- Fdo: DR. ED!_JARDO JOSE DIP TARTALO
~duez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ME.N° ... Recibido Hoy .uvmssmmmsmmssammmnse
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Ahoras ..........cuw. (o)< [ ¢ [ [P e de 20......
Se dejo cedula en la casilla NUMETO. ...
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-

WAL

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

i

Expte N°: 561/15

Cédula N° 1006

€ " CEDULA DE NOTIFICACION
;_ ’ 3 Concepcién, 25 de abril de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/ DANOS Y
PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).

Se notifica al Dr./a: BETIANA G. HACHEM
Domicilio: CASILLERO N° 928

PROVEIDO

"Concepcion, 20 de abril de 2018.- Téngase presente lo informado por Secretaria y
, ponganse los autos a la oficina para alegar por el término de 6 dias para cada una de

[ 3 . ;
x “‘ las partes y por su orden.- PERSONAL.- Fdo: DR. EPUAW JOSE DIP TARTALO

-duez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. >/ IL

ME: N? iuvmmiiisn Recibido Hoy ...,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... deldia ..o de .40 P——
Se dejo cédula en lacasilla  NUMErO..........ocooiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LT

* Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/

A 4 DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-) EXPTE 561/15

Nota Actuarial: En fecha 16 de mayo de 2018 la parte actora presenté alegato

de Bien Probado.- vem N
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.SR.L. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-) EXPTE 561/15

Nota Actuarial: En fecha 22 de mayo de 2018 la parte demandada presento
alegato de Bien Probado.- remp R A
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Expte. 561/1%

PRESENTO ALEGATO=-

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN-Secretarf{a Ila.-
JUICIO: BETI CARLOS GERARDD ws. GIRAUDO NEUMATICOS Y SERVICIOS S.R.L.S/
DANDS Y PERJIVICIOS=-Expte. 561/15,=-

CARLOS GERARDO BETI, Acterys con domicilio procesal constituidoe
en Casillero de Netificaciones No.13 a V.5.DIGO:

1-£n tiempe y forma vengo a presentar ALEGATO de BIEN PROBADO
en el presente juicio, para que, en mérite a las consideraciones de he=
che y de derecho gue haré valery al digtar Sentencia se haga lugar a la
accidn prmmmaida en todas sus partes, con costas y gastos a cargo de la

parte Demandada, en su totalidad.-

2-Me he viste obligade a iniciar este juicie ya que en el mes
de junie de 2015 he dejado el automdvil, que en ese entonces era de mi

propiedad; marca RENAULT MEGANE, dominio JBK676, en el Taller Mecédnico

de 1a firma Demandada, site en calle Nasif Estéfano 320, CONCEPGION pa-
ra el recgmbio de dos bujes del tren delantero de la unidad; el 29/06/
15, previo pago de § 400 por cade buje y $ 1.900 por mano de ebra, reti
té el automduil, en la seguridad de que todo estaba solucionado y que np

tendrfa ningdn problema.=-

3-Lamentablemente no fué as{ por cuanto el dfa 02 de julio
de 201%, por la mafiana, viajé junto con mi esposa a la ciudad de San /
Miguel de Tucumén por tréamites particulares, y cuando iba circdlando /
en la rotonda gque hay en la interseccidn de Avenidas Mitre y Sarmien=
to, Plazoleta Mitre, dejd de responder el sistema de Direccidén del Au=
tomdvil por lo que me v{ obligado a detenerme en el lugar; gracias a
la ayuda de persocnas que transitaban por la zona,; pude colocar el au-
tomdvil en Um costado de la calzada para avitar ser atropellado ya gue
1a zona es de intenso trénsito, como es de plblico y notorio conocimi=

entoe=

4-Luego 1levé la unidad al Taller Mecénico CAPETTA- Service——

Oficial Renault para lo cual recurri a un remolque por el quetuve que 3

[T




bonar § 300; en el Taller Capetta determinaron, a través del diagnosti

co que estaban rotos la Caja de Direccidn y el Centacter del Rirbagjas=
demas. que 1a Biseleta Estabilizadora habfa sido retirada pero no se la

Uol¥id a colocar; de inmediato dispuse que se efectden las reparaciones
y sustituciones gue haganfalta por cuanto el vehficllo no podia transi-
tar en las condiciones que quedd luego de la intervencidn del Taller Mg
cnico de la firma GIRAUDO; en el Taller Capetta se tuve que eambiar 1a
Baja de Direccidn, cuyo precio era de $ 9.400, también el contactor del
Airbag, que costabs $ 5.900 y colocar una nueva Bieleta Estabilizadora
cuyo valor era de $ 300; por mano de abra tuve que abonar § 2.000jtan-
to los comprobantes otorgados por el Taller Giraudo como Capetta, estar

agregados a los autos.=

5-No cgbe duda que los desperfectos que ha presentado mi u
nidad casi inmediatamente.qua lo retiré del Taller Giraudo, 29/06/15 y
el accidente ocurrid el 02/07/15, fueron ocasionados alli; de otra forf
ma no se explica gue en tdn corto transcurso de tiempo haya sucedido el
evento que sufri en Plazoleta Mitre, Rotonda o sector rotonda y gue ya

cafialé en el punto anteriorj ademas, el Perito designado, si bien sos=-

tiene que el recambio de dos bujes realizados en taller GIRAUDO no tie=
nen relscidn con los desperfectos solucionados en Taller CAPETTA, sin
embargo, por los precios cobrados por uno y otro surge gue en el Taller
Giraudo se hizo el recambio de dos bujes, cuye precioc era de 4 400 por
cada uno , de tal importancia que resultd necesario bajar la pleza deng
minada CUNA de motor; ademas, que téles bujes eran los de la cuna trasg
ros; esto surge del informe de fs.102 y de les precios abonadog, ddemas
de las respuestas dadas por el Experto a fs.118/120; el informe de fs.

103 hz sido Brindado por el Sr. Perito Mecdnico; no cabe duda que en el
Taller Gitiaudo se hizo un trabajo gue implica bajar la mencicnada cuna
de motor para recambiar o sustituir los dos bujes cuyo precio sefalé en
punto anterior ($ 400 cada uno) y que no ha sido rechazado en el respon

de .=

6-Del informe Pericial, agregado a fs.101/184 y de la A+
claratoria de fs.118/120, surge que, en el Taller Giraude se han cambi

do los bujes de la cuna traseros, para lo cual es necesario bajar esa |

11111117117




pieza (CUNA); indica también que es necesarie bajarla para llegar a la

caja de direcciénj esto tiene fundamental importancia por cuante demu-
estra que, al bajar la "CUNA"™ para cambiar los bujes traseros, per al-
gfin motivo gue desconozco pero gque los hace respensables, los mecdnicop
del Taller Giraudola:han inutilizado en oportunidad de realizar el trg
bajo que habia encargado; de otra manera no se justifica que al tercer
df{a de retirada la unidad, en un viaje a San Miguel de Fucumin, la Ca-
ja de Direccién haya dejado de funcionar con el resultado ya indicado.
Nuestra parte ha informsdo o mejor dicho, ha observado 1 Informe del
Sr. Perito Mecanico,por cuanto intenta demestrar, sin lograrle, que el
trabajo realizado en Taller Giraudo, nada tienen gue ver con los des-
perfectos experimentados el 02/07/15 en rotonda de Plazoleta Mitre; de
todas maneras elle no es as{, en base a lo que expresa el Perito y que
ya he analizado mis arribaj ademas, los precios abonados tanto en el /
Taller Biraudo como en el Taller Capetta, son practicamente similares,
lo gue implica que en el primero se ha llevado a cabo un trabajo com=
plicado para sustituir los bujes, o sea se ha bajado la dencminada "cu
na" y en esa circunstancia se ha inutilizade la caja de direccifn, el
airbag y se ha retirado la bieleta estabilizadora, gue no ha sido nue-
vamente colocada; de elleo da fe y comprueba sin lugar a dudas, el diag
néstico efectuado en TALLER GAPETTA el cual estd agregado en autos y
del precio cobredc por tén impartante trabajo mecdnico, similar, en su
monto al exigide per Taller Biraudoj no czbe duda gue la procedencia

de 1la accidn interpuesta es incuestionable,=

9-En cuanto a la PRUEBA CONFESIONAL, concretada a L
13%, se desprende que el avtomdvil no estaba en perfectas comdiciones
cuando le retiré del Taller Biraudo; esta manifestacidn, contenida en
respuestas a las posiciones 3 9 4; esta prueba debe ser tenida especialf-
mente en cuenta al resolver ya gue lo manifestado es bajo la fé del ju-

ramente y sin coneocer el sontenido del pliego.=
Por todo lo expuesto a V.¥., PIDO:

1-8e tenga por presentado ALEGATO de bien probade, en tiempo y forma;aﬂ
disponga su eportuna agregacidn a los autos y se lo tenpa presente al

al dictar Sentencia.=
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partes; se condene a la Agoienada a resarcir les dafios y perjuicios
reeclamados y demas robros contenidos en el escrito de demanda, en el

plazo dé ley, bajo apercibimlente,=

3=Todo con expresa dmpesicidn de costas y de gastos a su cargo.=

JUSTICIA .~
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).- EXPTE. N° 561/15

CONCEPCION, 16 de mayo de 2018.-

Por presentado Alegato de Bien Probado, resérvese el /réismo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-vem /







PRESENTA ALEGATO DE BIEN PROBADO.-
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA I1°.-

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO V/ GIRAUDO NEU / SER. SRL S/ DANOS Y
PERJUICIOS.- EXPTE. N° 561/15.-

MARIO ANTONIO VELIZ, por la parte demandada a V.S.
respetuosamente digo:

L.- OBJETO.-

Que conforme lo dispone el art. 412 procesal vengo en tiempo
y forma a alegar de bien probado.-

La relaciéon de hechos se encuentra suficientemente
pormenorizada a f5.36/38 y vuelta y el derecho invocado por nuestra parte tiene su
asidero en las normas pertinentes del Codigo Civil y Comercial de la Nacion,
Doctrina y Jurisprudencia Aplicable -

II.- LA DEMANDA -

A fs. 15/16 y vuelta obra el escrito de demanda mediante el
cual se acciona en contra nuestra por Dafios y Perjuicios.-

[1l.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

Corrido el correspondiente traslado, la demanda se contesta a
fs. 36/38 y vuelta solicitando ésta parte el rechazo de la accién en virtud de los
siguientes argumentos:

LA VERDAD DE LOS HECHOS.-

V.S, la verdad de los hechos S.S. es que el actor concurrio a
nuestro taller para el recambio de 2 (dos) bujes del tren delantero de su automovil
marca Renault Megane, Dominio JBK 676, reparacion que se efectud conforme se
conduce todo buen hombre de negocio. Es decir, se entregd la unidad con el recambio
de los bujes y en perfecto estado de conduccion del vehiculo.-

La verdad de los hechos, es que los dafios que menciona el
actor no son a consecuencias de nuestro trabajo. EI Sr. CARLOS GERARDO BETI,
actor en autos. retird la unidad Megane 11, Dominio JBK676 de nuestro taller en
perfectas condiciones mecanicas, sin vibraciones y en condiciones de manejo estable.

Lo que pretende el actor es un enriquecimiento sin causa,
prueba de ello es que de su relato de escrito de demanda, surge que se trata de
situaciones diferentes, independientes unas de otras. La reparacién de los bujes del
tren delantero. es ajena a la rotura de la caja de direccion y contactor de airbag,
conforme se demostrard en la etapa procesal oportuna mediante pericia
correspondiente.-

La jurisprudencia nos dice que:

Para que sean procedentes las acciones derivadas del
enriquecimiento sin causa no basta la obtencién de un provecho o el haberse
enriquecido, ni tampoco que exista un enriquecimiento de una de las partes y un
empobrecimiento de la otra, ni que exista conexion entre enriquecimiento y
empobrecimiento, pues entre los supuestos esenciales para la aplicacion del instituto
se requiere la inexistencia de causa del desplazamiento patrimonial (CNCiv., sala I,




23/8/2007, LA LEY, 31/1/2008, DJ del 20/2/2008, 417, LL AR/JUR/4944/2007 -

Es lo que acontece en autos, toda vez que la causal del desplazamiento
patrimonial que supuestamente sufrié el actor no es a consecuencia nuestra.-

Por su parte el CC y C establecen:

ARTICULO 1726.- Relacion causal. Son reparables las consecuencias
dafiosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del dafio.
Excepto disposicion legal en contrario, se indemnizan las consecuencias inmediatas y
las mediatas previsibles,

ARTICULO 1722.- Factor objetivo. El factor de atribucion es objetivo
cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir responsabilidad. En
tales casos, el responsable se libera demostrando la causa ajena. excepto disposicion
legal en contrario.

En ¢l presente caso. somos totalmente ajenos al presunto perjuicio sufrido por
el actor. No tenemos nada que ver en ello, se trata de cuestiones diferentes.-

El actor vino a nuestro taller para el recambio de dos bujes del tren delantero.
trabajo que se realizo y entregé en perfectas condiciones,

La rotura de caja de direccion y contactor de airbag es ajena a nuestro trabajo.-

La reparacion de los bujes del tren delantero NO INVOLUCRA PARA
NADA tomar contacto con caja direccion y mucho menos con el contactor de airbag.-

El actor nos reclama por un daiio. del cual somos totalmente ajenos.-
La jurisprudencia es pacifica en este tema:

Cuando el dafio se origina en la culpa del propio damnificado no puede éste
pretender descargar sobre otro, necesariamente inocente, la pérdida sufrida
(argart.1111 Cod. Civil). Es una solucion elemental que complementa el principio
del art.1109: si cuando alguien es culpable del dafio ajeno debe reparar ese dafo,
logicamente ha de estar exento de responsabilidad cuando no es culpable de un daiio
que se ha originado en la propia conducta del damnificado.

DRES: BRITO - FRIAS DE SASS] COLOMBRES - GALLO CAINZO -
CAM.CIV.COM.— SALA 1-

CORREA JUAN MANUEL Y OTRO ¢/ JESUS AMERICO JUAREZ Y OTRO S/
DANOS Y PERIUICIOS — SENTENCIA N° 187 — 28/06/1993 .-

[V.- PRUEBAS.-
A f5. 42 S.S. ordena abrir a pruebas el presente juicio ( providencia notificada
por cédula de notificacion N° 5066 de fecha 1 DE Febrero de 2017 y depositada en

Casillero de Notificaciones en fecha 7 de Febrero de 2017.

1).- ACTIVIDAD PROBATORIA DE LA PARTE ACTORA.-

La actividad probatoria de la actora es totalmente mendaz y nula. Tal
afirmacién se apoya claramente en el hecho de que las pruebas aportadas por los
mismos en el escrito de demanda y las ofrecidas en la etapa oportuna, han sido
completamente desvirtuada. con lo que quedd demostrado las mentiras del
accionante. y el presunto perjuicio sufrido, y del cual somos completamente ajeno al
mismo. No tenemos nada que ver.-

PRUEBA DOCUMENTAL: PRODUCIDA .-

PRUEBA TESTIMONIAL: NO PRODUCIDA -

o
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PRUEBA PERICIAL MECANICA: (ACUMULADA CON PRUEBA
DEMANDADO: PRODUCIDA. -

LA ACTIVIDAD PROBATORIA DE LA PARTE
DEMANDADA (ESTA PARTE).-

Esta parte ofrecio las siguientes pruebas:

1).- DOCUMENTAL — producida.-

2).- ABSOLUCION DE POSICIONES - producida —
3).- INFORMATIVA: Producida.-

4).- PERICIAL MECANICA: producida.-

CONCLUSIONES: El resultado de las pruebas ofrecidas y producidas en
autos, permite extraer conclusiones decididamente favorables a nuestra parte. En
efecto: nuestra actividad probatoria acreditdé cabalmente los extremos que deben
probarse por parte de quién alega el rechazo de una accion por Dafios y Perjuicios. Se
probd que no hubo responsabilidad civil de nuestra parte, y también se probé el hecho
de la mentira por parte del accionante en cuanto a que los presuntos dafios que habria
sufrido el vehiculo el vehiculo Renault Megane I, Dominio JBK676, y del cual era
propietario el actor. no fueron a consecuencia o negligencia de nuestra parte.-

De la Prueba Confesional ofrecida y producida por nuestra parte, el
deponente, corrobora lo expresado por nuestra parte el en el escrito de Contestacion
de Demanda, con sus respuestas de las preguntas 5 y 6. ES VERDAD.-

Se probo que el evento darfioso se produjo por exclusiva culpa del
accionante.-

Esto esta corroborado por la prueba pericial mecdnica obrante a fs.
101/106. que el perito desinsaculado en autos en su respuesta a nuestra pregunta N° 1,
¢] mismo responde:

“De acuerdo a los relatos de ambas partes, lo cierto es que en el caso de
reparacion de los bujes en un tren delantero son muy notorias al andar, ya que cuando
existen bujes averiados las vibraciones y los ruidos metalicos invaden el interior del
habitaculo, por lo cual de no haberse realizado correctamente el trabajo de cambio de
bujes el ruido hubiera sido persistente y notorio.-

Tampoco hubo quejas por parte del Sr. Beti de la existencia de ningan
testigo prendido en el tablero, ni tampoco diagnéstico computarizado impreso del
analisis realizado en el taller de Capeta.-

Por lo que no existe razén para suponer que las averias del vehiculo
Megane II — Dominio JBK676, guarden relacion con el cambio de bujes del tren
delantero realizado en el taller de Giraudo™.-

A la pregunta N° 5, responde:
“Los dificilmente guarden relacién costo de reparacion de los dafios
pueden ser acordes a la época, pero dificilmente guarden relacion con el reemplazo de

los bujes™.-

En el escrito PRESENTO ACLARATORIA DE PERICIA del Perito
Desinsaculado en autos en la parte que dice:

“B) En cuanto a los indicadores del tablero, muy dificilmente si existia el
inconveniente. estos no lo hubieran advertido, de cualquier manera el problema real y
fundamental es la falta de hoja de diagnéstico del taller de CAPETA, por lo que no
existe al momento del inconveniente, ni registro de falla ni indicador de falta. Lo que
me ubica al problema fuera del taller de Giraudo™.-




C).- Que el Sr. Beti no comparta mis conclusiones no hace a la pericia
desestimable, ya que el Sr. No tiene la preparacion técnica y profesional del que
suscribe, por lo que no aporta ningin dato técnico que pueda servir de base a alguna
objecion. Y a pesar del que el Sr. Vuelve a declarar que en ¢l talle r de Capeta
realizaron los cambios. no existen los registros de la averias, ni las advertencias. Lo
que hace muy dificil que los hechos se hayan producido como se describe en el
escrito de demanda™. -

“E).-....Significa que las reparaciones hechas por el taller de Capeta,
pueden estar correctas pero no es cierto que el cambio de bujes pueda originar esas
roturas...”.-

Por su parte el accionante no pudo acreditar los hechos invocados como e
fundamentos de sus pretensiones, por cuanto surge a todas luces desde ¢l expediente
civil las mentiras del mismo.-

Asi los hechos, corresponde rechazar la presente accién por Daflos vy
Perjuicios instaurada en nuestra contra. en razon de que los hechos narrados por
nuestra parte obedecen a la propia verdad y por lo cual debe recaer JUSTICIA .-
V.- PETITORIO.-

Por todo lo expuesto, a V.S. impetro:

I).- Se tenga por presentado en legal tiempo y forma el presente
alegato de bien probado.-

2).- Oportunamente, al momento de dictar sentencia S.S., rechace la
presente demanda por DANOS Y PERJUICIOS en nuestra contra.-

A
»
3).- Con costas.- }
A ¥

/7 JUSTICIA -
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.RL. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).- EXPTE. N° 561/15

CONCEPCION, 22 de mayo de 2018.-

Por presentado Alegato de Bien Probado, resérvese el mismo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-reme
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Exptes 561/15

AGREGACION DE ALEGATOS=PLANILLA=~

(72

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN=Secretarfa 1la.=
JUICIO: BETI CARLOS GERARDD vs. GIRAUDD NEUMETICOS Y SERVICIOS S.R.Le
s/ DANOS Y PERJUICIOS=Exptes 561/15=

CARLOS G. BETI, Actory con demicilio procesal constituidi en
Casillero Ne.l3 a V.5.DIGO:

1-£1 plaze para ALEGAR estd vencido per lo gue selicito que se

agraguen les presentados per las partes.=-

2-Se practigue Planilla Fiscale.-

JUSTICIA .=

"M, 25 JUL 2018 08:17
JUZ. CIV.COM. TTHON,
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/
',‘_‘ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-) EXPTE 561/15
19

Sr. Juez:

Informo a S.S. que en el dia de la fecha procedo a agregar a los
presentes autos los Alegatos de Bien Probado presentados por las partes.-
Secretaria, Concepcion, 7 de agosto de 2018 y presento a Despacho.-
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Concepcioén, 7 de agosto de 2018
Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria.-
Por Secretaria practiquese Planilla Fiscal.- scer
il Dip Tértalo
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JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/

DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-) EXPTE 561/15

PLANILLA FISCAL

Cant. } ACTOR | Cant.| DEMAND. ‘ TOTAL
} __IMPORTE | ‘
IMP. DE JUSTICIA 1 $ 0,00 2% $ 0,00 0 $ 0,00 $ 0,00 |
IMP_MINIMO___ $ 150,00 0 | $000 | 0 $ 0,00 sooo
[MONTO INDETERM $10000 | © $0,00 0 $0,00 $0,00
APERSONAMIENTO $ 15,00 0 $0,00 0 $0,00 $0,00
|POR FIRMA DE 14 $ 420,00 19 $ 570,00 $ 990,00
|ABOG. $ 30,00 - |
LPOR FIRMA DE 0 $0,00 0 $0,00 5000
PROC. N $1000 |
ACEPTAC CI 0 $0,00 0 $0,00 $0,00
PERITO $ 50,00 [ N S ]
POR HOJA 1° INST $10,00 20 | $20000 | 24 $240,00 $ 440,00
IPORHOJAZ°INST. | $1000 | 0O | $000 0 $0,00 $0,00
INTIM.DENTRO 0 $0,00 0 $0,00 $0,00
RADIO | $1500 )
INTM. FUERA 0 $000 | O $0,00 $0,00
|RADIO $3000 | | | I
|EMBARGO D/ RADIO $ 15,00 0 $000 | O $000 |  $000 _
|EMBARGO F/RADIO|  $ 30,00 1] $000 | © 50,00 $0,00
[INSPECCION 0 $000 | © $0,00 | $000 |
|ocuLar $ 35,00 |
|REMATED/RADIO_|  $5000 | 0O $000 | © $000 |
|REMATEF/RADIO | $6000 | © $000 | © $000 |
[INFORME PERICIAL $ 50,00 0 $000 | 0 | $000 |
|EXHORTO $ 150,00 3 $000 | 0 $0,00 |
lcalcutaba | $1,00 ] $000 | 0 | $0,00
ToTAL I $ 620,00 r 0 $81000 | $1¢ 430 00|

La presente planilla arroja un monto de $ 1430,00 (PESOS:MIL
CUATROCIENTOS TREINTA), correspondiendo abonar a la parte actora la
suma de $620,00 (PESOS: SEISCIENTOS VEINTE);correspondiendo abonar
a la parte demandada la suma de $ 810,00 (PESOS OCHOCIENTOS DIEZ).-

Secretaria, 21 de agosto de 2018.-

Dra, VALERIA| S. GABYILLG
SECRETARIA | CONEURSAL
JUZ6, CIV.y COM,.-~6M. 2a, Nom.
“eNTRO-JUDICIAL CONCEPCIGH

<
Concepcion, 21 de agosto de 2018.-
La presente Planilla Fiscal, que arroja un monto de $ 1430,00 (PESOS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA), péngase a la Oficina por el término de tres
dias.- pins
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