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Caracteristicas del vehiculo
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1. Afloje la cubierta trasera de la llave
smart.

2.Cambie la bateria por una nueva
(CR2032). Cuando cambie la pila,
asegurese de que el simbolo “+
queda hacia abajo, como ilustra la
figura.

3. Instalela bateria siguiendo el proceso
de desmontaje en sentido inverso.

s ATENCION

e Si utilice una bateria que no le
corresponde puede provocar un mal
funcionamiento de la llave samrt.
Asgiirese de que estd usando la
bateria correct:

« Los circuitos
pueden estrope
esta  expuesta a humedad © 2
electricidad estafi

= Si cree que la Have
danada o siente gt
funciona correctanmen
distribuidor HYUNDAT autorizs

s 1o cmart ke
L% rs de la smart |'\\,)

rse si la Have se cae,

a illave smart no

te, contacte con

irt puede estar

o
B
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/A PRECAUCION

Dehacerse inadecuadamente de
una bateria puede ser perjudicial
para el medio ambiente y para la
salud. Deseche Ia bateria segun las
disposiciones o regulaciones
locales vigentes.

A

OYF049212

Desb loqueo/bloqueo de la puerta
en situacion de emergencia

Si la llave smart no funciona

correctamente, puede bloquear o

desbloquear todas las puertas usando la

llave mecanica. B

1. Pulse y mantega pulsado el botén de
liberacion (A) y extraiga la llave
mecanica (2).
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” + ACTESO A DISTANCIA SIN LLAVES (OPCIONAL) ‘

Tipo A : Sin embargo, si una de las puertas
permanecen abiertas, las luces de
advertencia no se iluminaran.

Si todas las puertas estan cerrados, tras
pulsar el botdn de bloqueo, las luces de
emergencia parpadearan.

D020102ABK-EE
Desblogueo (2)

OBKoag114n  Todas las puertas esta desbloqueados si
Tipo B el botdn de desbloqueo esta pulsado.
Las luces de advertencia parpadean dos
veces para indicar que todas las puertas
estan bloqueadas.
Tras pulsar este boton, las puertas se
bloquearan automaticamente a no ser
que se abra cualquier puerta en los 30
segundos.

- OBK049003

2. Gire la llave hacia la parte trasera del
vehiculo para desbloquear y hacia la
parte delantera para bloguear.
Para volver a instalar la llave
mecanica, coloque la llave en el orificio
s ’ y pulsela hasta que se escuche un =
6 “clic". 3 ‘
\R OYF049213
Funcionamiento del sistema de
acceso a distancia sin llaves

D020101ABK-EE
Bloqueao (1)
Todas las puertas esta cerrados si el
botdon de blogueo esta pulsado.

Si todas las puertas estan cerradas, las
luces de emergencia parpadearan una
vez para indicar que todas las puertas
estan bloqueados.
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D020104ABK-EE

Desbloqueo del maletere (3)

El maletero se desbloquea si el botén
esta pulsado durante mas de 1 segundo.
Una vez abierto el maletero y vuelto a
cerrar con todas las puertas bloqueadas,
el maletero se blogueara
automaticamente.

D020105AEN

Panic (4) (opcional)

Si se pulsa este botén, suena la bocina y
se encienden los intermitentes de
emergencia durante unos 30 segundos.
Para desactivar la bocina y las luces,
pulse cualquier botén del transmisor.

. ' > -
¥ - "
A
DO020200AEN =
Precauciones con el transmisor /\\ PRECAUCION
i No deje que caiga agua u ofro
** ATENCION liquido sobre el transmisor. Si el

El transmisor no funcionara en ninguno

de los casos siguientes:

» La llave de contacto estd puesta.

= Se esta a una distancia mayor que el
alcance del mando (30 m).

« La pila del transmisor esta gastada.

» Otros vehiculos u objetos bloquean la
senal.

« El tiempo es excesivamente frio.

« El transmisor se encuentra proximo a
una estacién de radio o a un
acropuerto que puede interferir con

cionamiento normal.

el transmisor no funcione

tamente, abra y cierre la puerta

con la llave de contacto. Si se le presenia
aleun problema al manejar el
isor, pongase en contacto con un
autorizado de

concesionario

HYUNDAL

sistema de acceso sin llaves no
funcionara por haberle caido agua
u otro liquido, no se vera cubierto
por la garantia del fabricante del
vehiculo.
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/\\ PRECAUCION

Los cambios o modificaciones no
aprobados expresamente por la
parte responsable de la
conformidad, podrian anular la
autorizacion del usuario para
operar el equipo. Si el sistema de
entrada sin Ilave se presenta
inoperable debido a cambios o
modificaciones realizados sin
aprobacion expresa de la parte
responsable de conformidad,
dichos cambios no estaran
cubiertos por la garantia del
fabricante del vehiculo.

ONF048120

D020300ABK

Sustitucion de la pila

El transmisor utiliza una pila de litio de
3 voltios que suele durar varios anos.
Para cambiarla, siga este procedimiento:
1. Introduzca una herramienta fina en la

ranura y levante con cuidado la tapa
central del transmisor.

HNF2005

2.Cambie la bateria por una nueva
(CR2032). Al cambiar la bateria,
asegurese de que el simbolo positivo
"+" esté encarado hacia arriba.

3. Coloque la pila siguiendo el orden
inverso al de desmontaje.

Dirijase a un concesionario autorizado

de HYUNDAI para reprogramar los

transmisores de recambio.
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/\ PRECAUCION

e El transmisor del sistema de
acceso sin llaves debe
proporcionarle varios anos de
servicio sin fallos; no obstante,
puede dejar de funcionar
correctamente si se expone a la
accion de la humedad o de la
electricidad estatica. Si no estd
segurc de como utilizar su
transmisor o de como cambiar la
pila, pongase en contacto con un
concesionario autorizado de
HYUNDAL

e Usar una pila equivocada puede
estropear el transmisor.
Asegurese de que utiliza la pila
adecuada.

e Para evitar danos en el
transmisor, no lo deje caer, no lo
moje y no lo exponga al calor o a
la luz del sol.

¥ -

'\ PRECAUCION

Dehacerse inadecuadamente de
una bateria puede ser perjudicial
para el medio ambiente y para la
salud. Deseche la bateria segtin las
disposiciones o regulaciones
locales vigentes.

Tth
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SISTEMA ANTIRROBO (OPCIONAL)

Estado
armado
Estado de
Es=dp -~ alarma
desarmado Srtiabn
DO30000APB

Este sistema estda disenado para
proteger frente a la entrada no
autorizada al vehiculo. Funciona en tres
etapas: la primera es “Armado”, la

segunda “Alarma antirrobo” y la tercera

“Desarmado”. Cuando se activa, el
sistema proporciona una alarma
acustica y enciende los intermitentes de
emergencia.

."Q

D030100ABK
Estado armado

Estacione el vehiculo y pare el motor
Arme el sistema como se describe a
continuacion.

1. Retire la llave de contacto. (o Apague
el motor.)

2. Asegurese de que todas las puertas,
el capd del motor y la tapa del
maletero estan bien cerrados.

3.+ Bloquee las puertas pulsando el

botén de bloqueo del transmisor (o la
llave smart).

Después de realizar los pasos
anteriores, las luces de emergencia
parpadearan una vez para indicar
que el sistema esta activado.

Si cualquier puerte, el porton trasero
0 el capd permanece abierto, las
luces de emergencia no funcionara y
la senal antirrobo no se activara.
Después de estom si todas las
puertas, el porton trasero y el capo
estan cerrado, las luces de
emergencia parpaderan una vez.

»

Bloquee las puertas pulsando el
botéon de la manilla de la puerta
exterior delantera con la smart key.
Después de realizar los pasos
anteriores, las luces de emergencia
parpadearan una vez para indicar
gue el sistema esta activado.

Si cualquier puerte, el portdn trasero
o el capd permanece abierto, las
luces de emergencia no funcionara y
la senal antirrobo no se activara. Al
activar el sistema de cierre de todas
las puertas, el portdn trasero y el
capo del motor y vuelva a intentar el
blogueo de todas las puertas.

No arme el sistema anies de que
todos los pasajeros hayan salido del
vehiculo. Si el sistema se arma
mientras uno o varios pasajeros
permanecen en el vehiculo, se puede
activar la alarma cuando salgan del
mismo. Si una puerta, el maletero o la
tapa del maletero o el capd del motor
se abren antes de 30 segundos
después de haber armado el sistema,
éste se desarmara para evitar una
alarma innecesaria.

4 13
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D0O30200ABH-EE
Estado de alarma antirrobo

La alarma se activa si se da alguna de
las siguientes circunstancias mientras el
sistema esta armado:

« Cuando se abre una puerta delantera
o trasera sin utilizar el transmisor. (la
llave smart)

« Cuando se abre el maletero sin utilizar
el transmisor. (la llave smart)

» Cuando se abre el capé.

% ATENCION

Si el maletero se abre con el transmisor
(o Ia llave smart), la alarma no se
desactiva; ias puertas, el capd y el
interruptor de encendido manticnen la
condicion activada.

Una vez abierta la puerta del maletero y
después cerrada, la puerta del maletero
se bloquea v activa automaticamente.

La sirena sonara y las luces de
emergencia parpadearan continuamente
durante aproximadamente 30 segundos.
Para desactivar el sistema, desbloguee
las puertas con el mando. (o la llave
smart)

- —
: ]
- - - \
'S
DO30400ABK-EE Z
Estado desarmado A PRECAUCION

El sistema quedara desactivado cuando
las puertas estén desactivados mediante
el transmisor (o la llave smart).

Después de pulsar el boton de
desbloqueo, las luces de emergencia
parpadearan dos veces para indicar que
el sistema esta desactivado.

Tras pulsar el boton de desblogueo, si
culquiera de las puertas no es abren en
30 segundos, el sistema se desactivara.

% ATENCION

o Intenta evitar arrancar ¢l motor si la
alarma esta activada. El motor de
arranque esta deshabilitado durante
la fase de alar antirrobo.
Si el sistema no se desarma con el
transmisor, introduzca la lave en el
encendido. girela hasta la posicion ON
y espere 3 secundos. A continuacion
el sistema se¢ desarmaria. (Excepto
China)

« Si pierde las MHaves, poéngase en
contacto c¢on un concesionario
autorizado HYUNDAL

No cambie, altere o ajuste el
sistema de alarma antirrobos
porque puede causar una averia en
el sistema de alarma antirrobos y
solo wun distribuidor Hyundai
autorizado debe realizar el
mantenimiento.

Las averias provocadas por
alteraciones inadecuadas, ajustes o
modificaciones en el sistema de la
alrma antirrobo no estan cubiertas

por la garantia del fabricante del
vehiculo.
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i : R 0BK049133N
Indicador de seguridad (opcional)

Al activar el sistena, el indicador de
seguridad (1) se enciende durante 30
segundos.

Después del indicador de seguridad
parpadea continuamente.

Al desactvar el sistema y colocar el
interruptor de encendido en la posicion
ACC o ON, el indicador de seguridad se
apaga.

¢
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1| PRIMERA COPIA. FOLIO 429.‘{‘.\PODER ESiPECIAL‘ JUDICIAL: HYUNDAI 1 ({q'(;

e

5| MOTOR ARGENTINA S.A a favor “de" v :.A%IiRJD;-"'IPedro Gregorio y otro . /°

3| ESCRITURA NUMERQ CIENTO SETENTA Y UNO. En la Ciudad Auténoma de

13:34:23

4| Buenos Aires, Capital de la Reptiblica Argentina, a los veinte dias del mes de Agosto del

5| afio dos mil quince, ante mi, Escribana Autorizante, COMPARECE: la persona que se

g | identifica y expresa sus datos personales como se indicia a continuacién: Guillermo Luis

20/08/2015

‘45| ARTAGAVEYTIA, uruguayo, nacido el dos de Octubre de mil novecientos cincuenta yi b

g: dos, divorciado, titular del Documento Nacional de Identidad noventa y dos millones ﬁ

g‘ ochenta y cuatro mil seiscientos ocho, domiciliado en la calle Blas Parera 3611, Olivos, ;": s

4

10| Provincia de Buenos Aires. Identifico al compareciente por ser de mi conocimiento.

)]
I kLY
f s Pyt

11| INTERVIENE: En nombre y representacion y en su calidad de presidente de la sociedad '\

i

12| que gira en esta plaza bajo la denominacion HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A,

13| CUIT 30-57409621-5 con domicilio en esta Ciudad y sede social en la calle Maipu 1210,

14| Piso 5 de esta Ciudad. Acredita la representacién invocada —cuya vigencia asevera- con a)‘ :

15 | Estatuto Social de fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos setenta y nu;bve,

ﬁ] inscripto en el Registro Publico de Comercio el veintisiete de diciembre de mil novecientos M
17’? setenta y nueve bajo el nimero cuatro mil cuatrocientos noventa y dos, del libro noventa y
15 tres, tomo a de Sociedades Andénimas; b) Texto ordenado de estatuto social otorgado por
-.g" Acta Cincuenta y cuatro de fecha dos de Agosto de (ios mil once inscripto en la Inspeccién

20 | General de Justicia el dia primero de Agosto de dos mil siete bajo el nimero doce mijl -

21,| quinientos cincuenta y cinco, Libro treinta y seis, Tomo de Sociedades por Acciones; d) i

> &
i S

| £

22| Actade Asamblea sesenta y uno del trece de Mayo de dos mil catorce, Libro de Asambleas

23 [ niimero Uno, rubricado en Inspeccion General de Justicia el veintiuno de Febrero de mil 1

24| novecientos ochenta y nueve, bajo el niimero trescientos setenta y siete, por la cnal se eh_;en y

W ,w
25| las actuales autoridades; f) Acta de Directorio nimero doscientos setenta y tres de fecha <

)
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v ;\\\:\ del Libro de Directorio namero Dos rubricado cn | 5q ‘
B il catorce, |

S de Mayo de dos mi

} (4 trece Y

R Justicia el Diez de Junio de mil novecientos oventa y cuatro bajoel |57 \
Qx% Tnspeccién General de Jus W O |
i\\; ) i or la cual se distribuyen €2
5“? numero se1
E{\ Ditectorio nimero doscientos ochenta y ocho de fech
b

s mil novecientos setenta y dos P

a diecinueve de Agosto de dos mil | 29

ual se autoriza el presente | 30

0 . i rlac
FP%(:{) quince del libro de Directorio oportunamente relacionado po
e

)

ara el actoy en | 31
;'5"‘3 otorgamiento, Originales de la doc

umentacion relacionada tengo 2 la vista p i y

: m mi adscripeién a | 32
m‘\ copia certificada corren agregadas al folio 199, protocolo corriente de mi adscrip
ru,_‘.‘g

) u i i te acto que en copia | 33
(;"S = ‘:@ excepeion del Acta de Directorio 288 por ]a que se autoriza el presen q

%2‘3: agrego a la presente. Y DICE: Que otorga PODER ESPECIAL JUPICIAL a favor de los |34 s ‘
o | | '
: &3‘5‘) Doctores Pedro Gregorio MADRID, titular del Documento Nacionarl de Identidad treinta y | 35

’R\f dos millones cuatrocientos doce mil cuatrocientos seis y/o José Ignacio VAZQUEZ titular | 36

iy hg del Documento Nacional de Identidad veinticinco millones ochocientos cuarenta y cuatro | 37
SR

l‘b mil trescientos ocho para que en forma conjunta altemada y/o indistinta intervengan, |38

)

R

‘}}" * By, representen a su mandante y prosigan todas las causas, ya sea administrativas, judiciales o | 39

%E extrajudicales en las que el Sr. Julio César ROJANO sea parte y/o intervenga, a TAL |40
"B EFECTO se los faculta para que se presenten en forma individual e ﬁ‘ndistinta ante el Centro | 41 ";
Fﬁg de Mediacion Judicial, los sefiores Jueces y Tribunales que competen‘r ante los sefiores Jueces | 42 N '
R
. ;%) y Tribunales que competan, los Organismos y Tribunales Admim!strativos, con escritos, | 43
i%\ﬂ' : ;J;l solicitudes, documentos, pruebas, testigos y demas justificativos que fuere menester. Apelar, | 44
i O ‘
ik i f:g;) desistir apelaciones, entablar y contestar demandas, contra demandar, prorrogar y declinar | 45
N Jurisdiccién, poner y absolver posiciones, prestar Y exigir juramentos, fianzas, garantias, |46 :
- pedir y levantar embargos preventivos, definitivos, inhibiciones y sus levantamientos, |47
ng : “ intervenir en incidentes, asistir a juicios verbales, audiencias, deducir las acciones posesorias | 48 ‘,L’
,:: ,:< ¥y petitorias que sean necesarias para asegurar y defender los derecho% de 1a mandante, hacer | 49 |
At i 3
.‘ﬁ%{ i ,«,) novaciones, declarar la nulidad, oponer y rechazar excepciones, |

Tcusar, recusar, tachar, |50 ‘
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‘:ﬁ'erecho de lectura que no se ejerce LEO, la presente escritura al compareciente, quién firma -

| firmo y sello en el lugar y fecha de su otorgamiento.

Y¥

Impugnar, nombrar y aceptar peritos, tasadores y toda otra persona necesaria, presentar

descarges, - impugnaciones, recursos administrativos, absolver posiciones y finalmente
|

realizar cuantos actos, gestiones y diligencias que sean necesarias para el mejor d

| !
dato no podré ser sustituido. En este estado

esex:npcﬁo
de este mandato y AGREGA que el presente man
la parte mandantt HACE CONSTAR: 1) Que su actuacién personal en asuntos
encomendados al mandatario no revoca ni limita el presente poder. El compareciente declara -
bajo juramento que se encuentra en pleno uso y goce de sus facultades intelectuales, que no

poseen limitacion, restriccién ni interdiccion alguna que restrinja su capacidad. Informado el -

de conformidad, por ante mi, doy fe.-Hay UNA FIRMA ilegible ANTE MI esta mi firma y fjt
mi sello que dice MARIA FERNANDA OTERO MAT 5017 ESCRIBANA. CONCUERDA
fielmente con su escritura matriz que pasé ante mi al folio 429, Registro Notarial 1224 de mi
adscripcién. Para LOS APODERADOS expido esta PRIMERA COPIA en TRES fojas de

Actuacién Notarial numeradas correlativamente de la nimero N01907163 1a la presente que

Scanned by CamScanner




EL COLEGIO DE ESCRIBANOS de la Ciudad de Buenos Aires, Capital Federal dela Republica;
\

Argentina, cn virtud de las facultades que le confiere Ju ley orginica vigente, LEGALIZA la firma

y sello del escribano MARIA FERNANDA OTERO

obrantes en el documento anexo, presentado en el dia de la fecha bajo

- La presente legalizacion no juzga sobre

o N 1508203828000~ ~ '

¢l contenido y forma del documento.

Buenos AITeS; 516065 20 de Agosto de 2015

| »>
|
|

| M
ESC. LD CALANDRELLI

COLEGIO DE ESCRIBANOS
LEGALIZADORA
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Caja de Prevision y Seguridad Sociai de
Abogadosy Procuradores de Tucuman

NOTADE CREDITO PARA LA

Jr . CUENTAESPECIAL LEY N° 6059 C 00387804

Depositante

MADRID PEDRQO GREGORIO

Tituio y N° de Matricula

Juicio i : i
ROJANO JULIO CESAR C/ H\«BNDM-@WR ARGF.NTgﬂA S.A Y

GTROSgS/ DANOS Y PERJUICIOS” . ™ @ %%
’}v“ i c ‘,.__-. b ? #
i Tipo de Juicio >
7 NI o N -
-JUICIOS SIN VALOR DETERMINA DO, \; -
_ & -
2 2| Juzgado -
JUZZRADO EN LO CIVIL Y CDMERClAL comurf. T
APSRIE INICIAL EONO PROFESICiA: A
(Art. 27 Ley 6059) (Art. 26 Levs g : '"..'- L
$ 160,00 §$380.00 w“a /sﬁ%?-lo - }
Son Pesos | Quinientos CuaRENTA
Co03a7804
UNICO COMPROBANTE VALIDO PARA JUICIO I'—4 ;
l COPIA PARA EL EXPEDIENTE DEL JUICIO Lo o)
»
Y

http://www.sisterna.cajaabogtuc.org .ar/ncreditof 1con.php?tarea=TRAER_REGIST
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COLEGIO DE ABOGADOS DEL SUR

Patente Profesional [Loy 6023)
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CONTESTA DEMANDA ;

Sr Juez Civil y Comercial Comiin de la II' Nominacién.

JUICIO: “ROJANO JULIO CESAR C/ HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS” — Expte. 437/14 i

| |
PEDRO GREGORIO MADRID, abogado de la matticula, en
representacion de HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A., constituyendo dl)mibilio a
los efectos legales en casillero de notjﬂcéciones N° 240, ante V.S. me p&esénto y

respetuosamente digo: ' !

I. PERSONERIA.

Tal como lo acredito con la copia del poder que acompafio como

Anexo I, la cual declaro que es fiel e integra a su original vigente, soy apoaer do de

HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. (en adelante, “HYUNDAI”), con dolnic lio en
Blas Parera 3611, Olivos, Provincia de Buenps Aires. §
\

En tal caracter, sollczto er tenido por presentado, por parte a mi

mandate y por constituido el domicilio legal ,mdlcddo. |

II. En virtud del cardcter invocado, vengo a contestar la demanda
instaurada contra mi representada, la cual solicito que se rechace, atento los

fundamentos que pasaré a exponer en los capitulos subsecuentes.

II. NEGATIVAS

Niego todos los hechos |afirmados en la demanda, asi:como la
autenticidad de la documentamon acompafiada a la misma, a excepcion %e lo que
expresamente reconozca en este esc11t0 I

| |

e Niego por no constarme que el Sr. Julio Cesar Rojano (“JCR”)

haya adquirido el 16/5/11 a M.A.S. Automotores S.A. (“MAS”) un vehiculo marca

Hyundai., modelo Génesis Coupé 3.8, dominio KFT 541 (en adelante el “Vehiculo™).

* Niego que las caracteristicas del Vehiculo excedan —come una

generalidad- las de los fabricados en nuestro pais.




e Niego que el Vehiculo venga equipado con|caja de cambio manual

y secuencias. De hecho posee transmisién automatica. |
|

* Niego que los airbags deban abrirse en caso de colision trasera.

* Niego que portando la llave electrénica en el bolsillo, al alejarse
del Vehiculo el sistema de seguridad detenga el motor, cierre las ventanillas y corte el
encendido. Se adjuntan apartados del manual que dan cuenta de la falsedad de esta

afirmacion (Ver Anexo II)

¢; sino que frente al

e Niego que frente a un impacto los airbags se desplieguen,
cortdndose la inyeccién y el sistema eléctrico. Esto no suchL

|
|

pasajero.

accionamiento de los airbags se destraban las puestas permi‘tiendo el descenso del
i

* Niego por no constarme que el 18/11/11 el Vehiculo haya sufrido
un siniestro de las caracteristicas y en las condiciones descriptas por el actor (en adelante

el “Siniestro™).

* Niego por no constarme que el Vehiculo haya sido impactado en
su parte delantera izquierda por un Renault Clio, dominio BLQ 309, conducido porel Sr.

Ezequiel Eduardo Carbajal (en adelante el “Clio” y el “Sr. C arbajal” respectivamente).

* Niego por no constarme que como conse¢uencia del Siniestro el

Vehiculo haya efectuado un giro de 270°, asi como que el Sr.|Rojano haya golpeado

contra el cristal lateral izquierdo del Vehiculo. .
¢ Niego por no constarme que el Sr. Rojalno se haya bajado del

Vehiculo a fin de auxiliar a los ocupantes del Clio.

* Niego por no constarme que como consecuencia del supuesto
Siniestro el Vehiculo se haya empezado a incendiar; asi como que el Sr. Raojano y los
Bomberos hayan tratado de sofocar el mismo. Niego del mismo modo que el Vehiculo

se haya destruido completamente.

* Niego que de la descripcién efectuada por|el actor en la demanda
sutja que se habrfa tratado de una colision lateral. Claramente [sefiala el actor que se
habria tratado de una colisién frontal izquierda, habiéndose|mantenido inalterada

la puesta izquierda. EL SINIESTRO NO FUE LATERAL.

* Niego por no constarme que el JCR héya sufrido pérdida de

piezas dentarias como consecuencia de un supuesto impacto contra el cristal lateral

>3




izquierdo del Vehiculo. A todo evento, niego 'que ello resulte reprochable a mi
: mandante, pues como ya se sefiald, al no haberse tratado de una colision lateral el airbag

‘. @ no debio desplegarse.

e Niego que lo expuesto precedentemente se encuentre

" documentado en la causa penal. ‘

r * Niego categéricamente que el siniestro se haya generado por
defectos de fabricacion y/o vicios del Vehiculo. No es necesario ser un perito paraltomar
cuenta de que segiin lo referido en el relato de la demanda —por demas contradictorjia- las
supuestas consecuencias del siniestro se dgben a la colisidon con el Clio y no a mi

b |
mandante. : ‘

(.
i e Niego categéricament‘F que se pueda reprochar a mi mam‘ldante
il : o 5] : |
i conducta alguna —activa u omisiva-; asi como que mi mandante deba reparar dafio

alguno al actor.

e Niego categoricamente que no deba relacionarse el reclamo
¥ resarcitorio del actor con el seguro por €l contratado, con base en el cual reconoce que se
< le abono el monto del Vehiculo. Esta declaracién es francamente sorprendente y

novedosa, pues revela a las claras y expresamente la intenciéon del 'actor de

enriquecerse sin causa; mas ain cuando es sabido que por parte de su asehur dora

debid exigirsele una cesion de derechos a su favor, siendo la asegurador eﬁ todo
caso quien de asi considerarlo podria perseguir la repeticion de lo pagado contra

mi mandante. ‘ o

* Niego categéricamenté que se haya probado una deficiencia en el

Vehiculo; asf como que mi mandante deba responder por eviceion alguna.

i ’ ® Niego categoricamente que el premio supuestamente abonado
por la aseguradora de JCR tenga un diferente origen juridico al de la indemnizacion por
destruccién total reclamada por éste a mi mandante. La causa fue exactamente la

SRR misma (Vg. el incendio del Vehiculo y su consecuente destruccién total) sin ésta no
habria habido indemnizacién. Mas atin 13 causa inmediata habria sido el|supuesto
siniestro sufrido con el Clio y no accionar alguno de mi mandante. La caIJsa fuente

de la indemnizacion es la misma y consecuentemente la pretension de doble

i indemnizacion es manifiestamente improcedente. ‘



W x.‘l“ '

e Niego y rechazo la validez de las conclusiones periciales extraidas

en el marco del proceso de aseguramiento de prueba _del cual !no se dio participacion

alpuna a mi mandante, habiéndose violentado flagrantemente su derecho de defensa.

e Niego por no constarme que el Vehiculo :,T: condujera por la calle

dia del supuesto siniestro. ‘

e Niego por no constarme que el Clio se condujera en el sentido

Norte a Sur por la calle Salta de la misma localidad.

e Niego por no constarme que el Vehiculo tuviera prioridad de paso;

asi como que ya se encontrara a mitad de cruce al ser embestido.

e Niego por no constarme que los dafios principales del vehiculo ‘ L
embistente los presente en su frente, con roturas de ambas opticas, radiador delantero y ‘

panel de aire acondicionado. ‘

‘[ e Niego que el Vehiculo no haya sufrido un impacto frontal. De
I

i
' hecho el perito sefiala que: el vehiculo Hyundai presenta deformaciones de izquierda &

a derecha porque fue impactado justamente en el guardabarros delantero izquierdo”. r

De las fotos se puede apreciar que el impacto fue frontal-lateral, pero lo suficientemente

frontal como para activar los airbags frontales.

e Niego por no constarme que a raiz del incendio se hayan quemado
los elementos plasticos o de goma ubicados en el vano motor, como cableado, soporte,
aislaciones, correas, mangueras, etc.; asi como que por el efedto del intenso calor se
hayan resentido todos los elementos metalicos principales, inutiﬁizz’mdose el motor, caja

' \
|

de velocidades y todos sus accesorios.

\
! " e 3
M‘ * Niego por no constarme que por efecto de la ignicion se hayan |
| ~ . . . | (s w
dafiado los sistemas operativos del Vehiculo, control de inyeccion, medicion vy
dosificacion y elementos de seguridad activa y pasiva; asi como también se haya roto el

parabrisas, quemado la pintura exterior en la parte delantera y roto el techo corredizo de v

cristal.

*  Niego por no constarme que el cristal de la puerta izquierda se

haya roto como consecuencia de un supuesto impacto con la cabeza de JCR.

* Niego que el perito pueda vilidamente concluir que: “e/

vehiculo Hyundai se desplazaba a velocidad moderada, (Iisnﬁinuyendo la misma al

24 de Septiembre en sentido Oeste a Este de la Ciudad de San Miguel de Tucuman, el | ‘ A4



llegar a la inferseccion con la calle Salta e inicié el cruce...” ;Cémo puede el perito

1 disminuyd la velocidad y no que venia |a velocidad constante? Asombran| estas

\
concluir este relato si no presencié el hecho? ;Cémo sabria por eje plF que
i

conclusiones como resultado de una pericia estitica del Vehiculo, ya que no hay

forma de que el perito pudiera determinar lo que da como cierto, mis Jue de un
i relato del actor. CUESTIONES COM® ESTAS ECHAN POR TIEﬁRA LA
VALIDEZ DEL “DICTAMEN?”,

e Niego por no constarme que el Sr. Rojano haya sufrido un golpe
contra el cristal delantero derecho del Vehiculo y que a raiz de ello haya sufrido lesiones
en el maxilar que provocaran pérdida de piezas dentarias. Nuevamente esto no puede
calificarse de “conclusién” cuando solo puede emanar de un dicho de la |parte

actora. |

» Niego que el motor haya debido detenerse frente al imLac%o. No

existe en el manual de usuario mencién alguna que indique que frente a un impacto

el motor debe detenerse, y ello claramente no ocurrié. La detencion del|motor en

[
estos casos puede ocurrir o no, dependiendo de diversas circunstancias, probablemente

el Clio se le detuvo el motor pero no porque tenga un sistema que asi lo haga sino por las

caracteristicas del accidente y las consecuencias del mismo.

¢ Niego por no constarme la afirmacion referida a que al no haberse
cortado el encendido de la baterfa haya continuado circulando corriente eléctrica y
i
haciendo cortocircuito entre los cables dafiados por el impacto, todo lo cual habria
llevado —siempre segun los dichos del actor- a la ignicién v propagacién delinc ndio,
generalizandose cuando las llamas habrian tpmado contacto con los elementog plasticos
e ,' del vano motor. ! ! ' l
‘ ‘
« Niego que en el caso cﬂe] Siniestro de marras los airbags lateral y/o
de cortina debieran haberse activado; asi como que ello haya derivado en los supuestos

dafios de JCR.

e Niego categoricamente la existencia de falla alguna en el
Vehiculo, tanto como que el mismo no haya cumplido con las prestaciones de seguridad
ofrecidas y que el impacto haya sido mas lateral que frontal (tanto la descripcién del

siniestro, como las fotos abonan lo contrario). ‘

i
e Niego que existieran feficiencias en los sistemas operétivos del
| |

Vehiculo, asi como que esto haya irrogado e

la destruccién del Vehiculo. Prueba fehac

1 los supuestos dafios sufridos por|el actor y

ente del correcto funcionamiento es que




los airbags frontales se desplegaron, lo cual demuestra que el sistema actuo
perfectamente. Huelga destacar que frente a una deficiencia el sistema completo de

airbags se veria inutilizado y la computadora de abordo advertiria de la falla, lo

cual no ocurrié en el presente en donde simplemente por las caracteristicas del

impacto el airbag lateral o de cortina no tenia por qué activarse.
‘ ||
e Niego por no constarme que al momento 461 siniestro el Vehiculo - ‘ |
tuviera 3000 km. ’ ‘
[ e Niego que la manguera de combustible no se encontrara
1::5 debidamente protegida. No obstante ello, no existe proteccion suficiente que asegure que o
en un choque algtin elemento alcanzado por el mismo no se pueda romper, de hecho el
vehiculo Hyundai Génesis Coupe es importado por mi mandante gracias a que el mismo
cumple con todos los requisitos de seguridad exigidos por la Secretarfa de Industria de la

Nacidn Argentina, la cual ha aprobado su comercializacion.

e Niego que los fusibles de los circujitos eléctricos fueran

inadecuados. |

- |
e Niego que no haya actuado el corte de |corriente eléctrica por \ ‘

alejamiento de la llave de contacto; mas atn, niego que dicho sistema de corte exista. |

M‘ e Niego que no haya actuado el corte de ‘;mergia a la bomba de ‘

combustible.

¢ Niego que los airbags laterales hayan tenido una falla de conexion
o problema funcional que les impidiera abrirse. Como ya he sefalado el sistema es un
conjunto con lo cual si se activaron los airbags delanteros ello es prueba de que el
sistema en conjunto no evidenciaba fallas, respondiendo la falta de apertura de los S
mismos a que la mecanica del impacto no coincidi6 con los mecanismos de activacion ' |

|
de estos airbags por no ser el choque lateral. {

e Niego por no constarme que la bomba Fc nafta haya seguido ‘
' funcionando luego del Siniestro de haber una fuga. Ello es remotamente probable atento A
1’ que con las pérdidas de combustible la presion de inyeccion del motor disminuye a tal

punto que no alcanza para mantener en marcha al mismo, con esto se debe dar por tierra

que la bomba de combustible siguié en funcionamiento debido a que la computadora al
no registrar giro del motor, luego de 3 6 4 segundos desactiva la bomba de combustible

automaticamente.




b - ;
\ ‘ |
»  Niego que sean de aplicacion al caso de autos las normas de la Ley
24.240 y de toda aquella normativa de defensa de los consumidores, pues como ya lo he
4 b | destacado en el caso de autos no ha habido defecto de fabrica alguno. Consecuentemente
niego que mi mandante pueda ser responsabilizado con base en dicha normativa,
~ e Niego que exista reljcion contractual alguna entre JCR|y mi

mandante. |

|
e Niego categéricament¢ que el Vehiculo no haya sido s#metido a

4 un adecuado control de calidad; asi como que ello comportase una conducta negligente

de mi mandante. De no contar con el debido!control de calidad la Secretaria de Industria

nunca hubiese aprobado su comercializacion en el pais.

e Niego que mi mandante deba responder por dafio directo o

punitivo alguno frente al actor.

e Niego que a todo evento, en el caso de autos no haya habido
. . | : |
interrupcion del nexo causal entre el actoy y mi demandada. Claramente el alegado
siniestro con el Clio es la causa mediata de lps supuestos dafios invocados y n(ip accionar

Y alguno de mi mandante. ‘ \ j
i |

; |
e Niego categoricamente que mi mandante haya incuniAO €n una

conducta desaprensiva. |

s Niego los alegados daflos expuestos por el actor en su demanda y
rechazo que mi mandante deba reparar los mismos por inexistencia de responsabilidad

alguna en los hechos ventilados en la causa.

e Niego que al actor le asista derecho a solicitar se le abone el
importe actual del Vehiculo —sin perjuicio de que como ya he sefialado, la compaiiia

aseguradora se lo ha abonado-.

e Niego categéricamenfe que mi mandante haya efectnado una
S propaganda temeraria del Vehiculo; mds afin ninguna inexactitud se desprclpde de la
propaganda del Hyundai Génesis o de su manual de usuario (el cual en diversos

apartados el actor cita erréneamente en pretendido sustento de su demanda).

e Niego que la causa “Demos SRL ¢/ Hyundai Motor Argentina
S.A. s/ Resolucién de Contrato” sea similar a la del caso de autos, y que

consecuentemente pueda servir de antecedente. Huelga destacar asimismo que en dicha




i

)

I

|
causa el actor no fue resarcido por la compafiia aseguradora, cm‘no si lo ha sido el JCR

que ya percibi6 el valor de reposicion del rodado.

e Niego por no constarme la existencia de lesiones fisicas del actor
derivadas del Siniestro; a todo evento, niego que ello sea imputable a mi mandante y

destaco la improbabilidad de que la supuesta pérdida de piezas dentarias haya sido

consecuencia del impacto contra el vidrio lateral toda vez que en su caso el impacto se

produce contra el parietal izquierdo del créneo y no contra el maxilar.

¢ Niego por no constarme que JCR utilizara el vehiculo con destino
|

trabajo. Niego del mismo modo la existencia del alegado lucro ce’fanlc.

e Niego la existencia y' procedencia delldaﬁo directo y daiio

et |
punitivo.

\
e Niego que el Vehiculo presentase fallas que la configurasen como

una cosa realmente riesgosa.

|
e Niego que la jurisprudencia citada por el actor en pretendido

sustento del dafio punitivo tenga relacién con dicho tdpico.

e Niego que la jurisprudencia y doctrina citadas por JCR en

pretendido sustento de su demanda sean de aplicacion al caso de autos.

III. AFECTACION AL DERECHO DE DEF!LENSA

En forma preliminar a adentrarme sobre los fundamentos de fondo que
. . . | .
imponen el reclamo de la demanda, considero necesario destacar que el devenir procesal

de la causa ha conflagrado una clara afectacion al derecho de defensa de esta parte.

En este sentido, destaco que recién al haberse corrido traslado de la
demanda es que esta parte ha tomado conocimiento de la existencia de una medida de
prueba anticipada, en el marco de la cual se ha desarrollado una pericia mecanica con
notables deficiencias técnicas y errores por demas burdos -com? hacer decir al manual
de usuario lo que no dice-. "
|

Cabe destacar que “muy oportunamente” no ST ha dado participacion

alguna de a esta parte respecto de dicho procedimiento, en el cual esta parte ha sido

\
ry |
“representada” por el Defensor de Ausentes. ‘

El actor habilmente ha echado mano de una cuestionable norma

procesal como es el art. 214 del CPCCT, para no haber dado participacion a mi

n
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mandante, el cual reza: “Arr.214.- TRAMITE. El escrito en que se solicitara el
. e ! !
aseguramiento de las pruebas indicard: el nombre de la futura parte con’{mr‘fa, su

| |
domicilio si fuera conocido y los fundamentos de la peticion. El juez decidird sin
sustanciacion alguna; accederd a las pretenSiones si estimara justificadas las causas en
que se fundan, rechazdndolas de oficio en caso contrario. La resolucion serd apelable

unicamente cuando fuera denegatoria. Las pruebas se practicardn con citacion de la

parte contra la cual hayan de hacerse valer o del defensor de ausentes en caso de no

conocerse su domicilio o estar el mismo fuera de la Provincia. Dichas pruebas podrdn

ser impugnadas por la contraparte en la etapa probatoria del juicio.”

Notese que si bien la norma habilita a no citar a la contraria si este
posee domicilio fuera de la provincia, lo cierfto es que en el caso de autos no existia nada

que implicara temer que la produccion de silus pruebas pueda resultar imposible 0 muy

dificultosa en el periodo de prueba, lo cual es un presupuesto de procedencia de la

medida de Aseguramiento de Prueba, conformes art. 213 CPCCT.

Si nos encontramos frente a un vehiculo con supuesta destruccion total
-lo que implica que no existe urgencia alguna mas que el interés del actor en que la
compafiia de seguros le abone el importe del premio-, me pregunto: ;Qué habria

impedido al actor realizar la pericia en el mayco del juicio ordinario? NADA.

\
Teniendo en cuenta entondes que no existia ninguna circunstancia que

tornase imposible o muy dificultosa la pericia en el marco de este juicio, splo |queda
concluir que la razén de ser de la realizacion de la pericia en el marco medida de
|

|
aseguramiento de prueba era que mi mandante no participara de ella. |
| |
|
A ello debemos adicionar Ique el actor se ha tomado su buen tiempo

para correr traslado de la demanda; 6 afios desde la fecha del siniestro y 5 afios desde
la medida de aseguramiento de prueba, con lo cual lo tmico “asegurado” es que mi
mandante no pueda ejercer su derecho de defensa, pues notese que el vehiculo habria
sido entregado a la compafifa aseguradora y las condiciones del mismo difici:lmqnte se
mantuvieron inalteradas durante este extensF lapso que el actor ha demorado en correr
traslado de la demanda. ‘

Como consecuencia dificilmente hoy en dia se puedan llegar b efectuar

pericias objetivas sobre el vehiculo —si es que este todavia existe- tendientes a febatlr los

manifiestos errores de los que adolecella pericia oportunamente efectuada sin

intervencion de esta parte; cuando facilmente se pudo haber dado intervencién adecuada.




Finalmente, no puedo dejar de destacar que si el actor ha echado mano

de la Ley de Defensa del Consumidor para sostener la jurisdiccion de su domicilio, bien
- | , ; ;
pudo haber notificado a mi mandante —de existir buena fe- en el concesionario oficial
- 7 . | ,
con sede en la Provincia de Tucuman; mas como cuando ya lo| he destacado no habia
|

ningun peligro en la demora para la produccién de la prueba. |

En suma, el accionar descripto —no habiéndose siquiera cumplido el
requisito de base de procedencia de la medida de aseguramiento de prueba- ha vulnerado
el derecho de defensa de esta parte, sin posibilidad alguna de subsanarlo; motivo por el

cual solicito no sean tenidas en cuenta las conclusiones arribadas en la pericia practicada

sin intervencion de mi mandante en el marco de la medida de aseguramiento de prueba.

IV. FALTA DE LEGITIMACION PASIVA |
|

La falta de legitimacién pasiva de Hyundai —defensa de fondo-

!
pasa ser demandada por “destruccién del rodado” es patente, pues la causa
eficiente que derivo en dicho resultado dafioso no obedecié SiLO al accionar de JCR

y el Sr. Cajal.

La pluralidad de reclamos en una sola demanda —como la que
contesto- (y particularmente en esta en donde se reclamo por una parte con base desde la
orbita contractual y por otra extracontractual) llevan a situaciones como la que aqui
destaco en donde se pierde la dimensién de la sustancia del reclamo —para ser bien

pensados- y se llega la situacién de afrontar reclamos incausados o bien, infundados.

Me explico, la presente demanda gira en torn(;) a dos hipotesis —cuya
factibilidad niego- cuales son por un lado que los airbags laterales habrian fallado y ello
ocasionado dafios en la dentadura del actor, y por el otro que supuestos defectos de
fébrica habrian causado el incendio que destruiria totalmente ¢l Vehiculo. En base a
estas dos hipdtesis tmicamente es que se fundamenta la demanda y que se alega para

sostener la pretendida existencia de dafios derivados de dicho supuesto accionar dafioso.

Como V.S. podra apreciar, en ningin pasaje de la demanda se alega
nada con relacion a una atribucién de responsabilidad a mi mandante por el accidente

automovilistico en si mismo.

El reproche para con mi mandante pretende sustentarse en el menor
5 (e —_— i -
dafio que se habria originado —si asi se puede sostener- y no fen el acaecimiento del

siniestro propiamente dicho.




Es claro que mi mandante no ha tenido ninguna injerencia en el choque

entre el Vehiculo y el Clio, cuyos responsables son a todo evento JCR en su caricter de

conductor al no haber advertido al Clio y po haber tomado las diligencias hecésarias
para evitar el accidente, y el Sr. Cajal en su daracter de conductor del Clio. ‘

En suma, nada tiene mi| mandante que alegar con reschtd a la

ocurrencia del siniestro propiamente dicho, en el que no ha tenido ni pudo haﬂaer tenido
intervencion alguna y por tanto en lo relativo a ello no se encuentra legitimada para

resistir la accidn por destruccién del rodado que erréneamente se intenta en su contra.

Finalmente y aunque resulte de toda obviedad, quisiera destacar que la
alegacion relativa a supuestas fallas de proteccion de la manguera de combustible resulta
inconducente, pues si bien el Vehiculo cuenta con altos esténdares de calidad en ¢uanto

a seguridad, ningun sistema que se implenTnte puede asegurar la inalterabilidad de la

partes blandas en caso de colisién en ningtin jvehiculo.

Consecuentemente, mi mandante no resulta ser legitimado pasivo para
resistir este reclamo, debiendo el mismo en Hodo caso ser dirigido por el Sr. Cgjal o bien
contra el duefio o guardian del Clio; ello de tenerse por probado que fue el responsable

del Siniestro.

V. IMPROCEDENCIA DE LA ATRIBUCION _DE
RESPONSABILIDAD ALGUNA A HYUNDAI POR LOS HECHOS
VENTILADOS EN LA DEMANDA.

|
En forma preliminar quisiera destacar, antes de adentrarme tn las

consideraciones relativas a la atribucion de rpsponsabilidad que la demanda selencuentra

enfocada desde las premisa dadas como cieyta —lo cual niego- de que: i) la ap{ertura del

airbag lateral debio efectuarse y habria evitato el supuesto dafio en el maxilar de JCR; y

ii) que habria habido una falla en la proteccion de la manguera de combustible y en el
|

corte de electricidad del Vehiculo, sin lo cual no habria ocurrido los dafios invocados;

cuando ello no ha quedado probado en forma alguna vy como va desarrollaré y he

adelantado sucintamente en las negativas la primera hipotesis es poco probable,

mientras que la segunda no se verifica.

El actor hace jugar como estrategia desde un comienzo del relato de la
demanda una suerte de causa-consecuencia (como si ello se tratase de algo naturalj entre
la no apertura de los airbags laterales y el dafio al maxilar de JCR, asi como la fj Ita de

corte de la corriente eléctrica —que segun lo plegado debia ocurrir autométicarrrnt'p y no

|
|
|




es asi- con la destruccion total del vehiculo; cuando reitero no se ha probado en forma

alguna y como destacaré y probaré tampoco es la causa mas probable.

V.1. La realidad de los hechos.

IV.l.a. V.S., lo unico que se habria probado en la causa y que
circunscribe la realidad de los hechos es que JCR habria sufrido un accidente de transito
con el Sr. Cajal; habiendo este tltimo aparentemente embestido|al Vehiculo de JCR en
su parte delantera izquierda; y que fruto de ese siniestro gl Vehiculo se habria

incendiado dando por resultado su destruccion total.

En suma, mi mandante no ha tenido injerencia alguna en el Siniestro

que sirve de base al reclamo de autos.

Lo siguiente que podemos dar por probado es que la compaiiia
aseguradora del Vehiculo habria abonado al Sr. JCR el valor de destruccion total del
|

mismo —lo cual surge de sus propios dichos-.

Fuera de estos acontecimientos todo resulta hipotético y conjetural; al
igual que las conclusiones de informe pericial, las cuales nol guardan ningin rigor
técnico y que como he seflalado dan por cierto circunstancias que s6lo podria sostenerlas
quien ha participado o evidenciado el siniestro y nunca un perito, lo cual resta valor

probatorio al dictamen.

V.1.b. Por oftro lado la afirmacion de que el ianacto recibido por el
Vehiculo habria sido lateral y no frontal —argumento sobre el que el actor basa su
reclamo de dafio fisico- no se sostiene siquiera en base a los argumentos que el propio

actor cita de la pericia, por mas empefio que el actor dedique en sostenerlo.

Vemos asi como en el relato de la demanda varios pasajes dan cuenta

de la frontalidad del impacto:

o Fs. 8 “2) el impacto se produjo sobre el guardabarros lateral

delantero izquierdo”

o Fs. 8 “e) el vehiculo FHyundai presenta deformaciones de

izquierda a derecha porque fue impactado justamente en el guardabarvos delantero
izquierdo ™
* Fs 8in fie “...Este vehiculo recibié un choque en la punta del

\
guardabarros delantero izquierdo y rueda del mismo lado...” |

Pero més revelador que las palabras del lugar del impacto resultan las




fotos acompafiadas a la demanda, las cuales:dan cuenta de que el impacto no fue lateral
sino frontal o a la sumo oblicuo. No logra C(imprender esta parte por qué el perito frente
a tan claro panorama se empefia en sostener que el choque fue lateral y mis atn, sin
explicar la mecénica de accionamiento de los airbags se aventura a concluir que los
mismos fallaron. Destaco que el perito ni siquiera refiere dénde se encuentri n los
sensores de los airbags laterales, o si los mismos fueron impactados, o cuiz’tl abria

sido el supuesto desperfecto que sostiene hizo que no se abrieran —el cual d‘estaco no

existe-. i ‘ | |

Para echar luz sobre estos puntos, me permito remitirme al manual de
! ,

usuario; el cual lejos de contener las inexactitudes que se le imputan, es por demaés claro
| I

y revelador de lo ocurrido en el caso.

e En esta imagen se muestra la ubicacién de los distintos sensores y

componentes del sistema: El N°9 es la ubicacion de los sensores laterales,

i

"\ ADVERTENCIA

* |Peligro extramo! No monle un

aslento. Infantil orientadd hacia | “
.atras en un asiento protegjdo por ‘ ’
un airbag situado delante, { ’

No colaque Jamas un sistema de |

sujecion para nifos en el fisiento |
del acompanante. Si se inflara el |
airbag del acompgnante,

provocaria lesiones grdves o
,mortales.

.
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Piloto de aviso de airbag

El objeto del piloto de aviso de airbag del

panel de instrumenlos es avisar de

posibles deficiencias del SRS (sistema

complementario de sujecion),

Cuando se gira el contaclo a la posleion

ON, el pilota de aviso se llumina durante

unos 6 segundos y después se apaga.

Haga revisar el sislema si:

* Elpiloto no se enciende brevemante al
llevar el contacto a ON

+ La luz permanece encendida durante
6 segundos.

* La luz se enciende con el vehiculo en

Componentes y funciones del

El SRS consta de los siguie

componentes:

1. Médulo del airbag delantero del
canductar

2. Médula del aitbag delantero dal
acompafante”

3. Médulos de airbags laterales”

4. Médulos de airbags de corlina®

5. Conjuntos prolensores dol retracl

6. Piloto de control de AIRBAG

7. Mddulo de control del SRS (SRS

8. Sensores de impacto frontal

9. Sensores de impacto laterales®

marcha,

* : opcjonal

e Aqui una imagen con mas detalle de los sensores. Tenga presente
i | T

V.S. en dénde se ubican los sensores de impacto lateral (Vg. 3 y 4) y notard|que en el

!

e Z . |
caso del Siniestro de marras dichos sensores no fueron afectados por el impacto.
|
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& Por qué no se desplegd el
airbag en una colision?
(Condiciones en las que el airbag
se acliva o no se activa)
Hay muchos tipos de accidentes en
los que no debe esperarse que el
alrbag proporcione una proteccion
anadida.
Pertenecen a este tipo los impactos
por detrés, las colisiones segunda o
tercera en accidentes multiples y los
impactos a poca velocidad. En otras
no debe sorp que,
hablendo resultado dafiado su
vehiculo en un accidente, o Iincluso
completamente destrozado, el airbag
no se haya Inflado.

| Pk
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(3) Sensor de impacto lateral (Tipo-G)
(4) Sensor de impacto lateral (Tipo-P)

e En esta imagen se hace mencion del angulo de incidencia del

uw-' u...,. Yo gias ot

Ll

ket e D@L%HMLW e

Sistema de seguridad del vebiculo

en consecuencia actud seglin los pardmetros para el cual fue disefiado.

impacto delantero que es de 30° desde el eje longitudinal del vehiculo para que se
activen las bolsas delanteras. En el caso de autos claramente el \;/ehiculo que lo impacta
(Vg. Clio), més alla de venir perpendicularmente al impactado, lo hace dentro del angulo

mencionado por el fabricante; por lo cual el sistema lo toma como un impacto frontal y

i

JI'@[ \.IHI

] conpars |

{continda)
* No manipule o desconecte los
cables u otros componentes del
SRS. Podria sufrir lesiones si los
alrbags se despliegan
accldentalmente. o si el SRS
queda Inutilizado,
5§ el pllom da control de airbag
del “3 A" | permanece
L &n :I;l ido, l‘)ﬁlenlms al vehiculo
iy h

(continda)
« EI SRS estd disefiado para
desplegar los airbags delanteros
solo cuando el Impacto es
suficientemente fuerte y cuando
el éngulo de impacto es menor de
30° con respecto |a la parte
delantera del eje Inngltuulnﬂl del
- venloulo.. Ademés, 'los airbags
. 'solo e deésplegardn una vez
| \Deben llevarse abrochados los

o h‘u, haga que un
HYUNDAI revlss Io antes’ posib!e
ol s[stema de alrbags.

Los ‘airbags | solo pueden usarse
ung | vez; ' hage que un
conceslonario aulorizade de
HYUNDAI sustituya el slstema de

big de seguildad en todo
momento;

Los alrbag delanteros no estin
disefiados para Inflarse en
colisiones laterales, impactos
por detrés o accidentes con
vuelco. Ademas, los airbag

0s no se 'activan en

airbags | p
de activarse,
i

(continta)

choques frontales por debajo del
umbral de despliegue.
(continta)

e Finalmente, como se muestra en la imagerL, el manual indica que
) |
choques mas oblicuos hasta pueden no abrirse las bolsas (fuera de esos 30°)

i L
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dependiendo de las fuerzas, desaceleraciones manifestadas y una diversidad de factores

que se tienen en cuenta a la hora de activar e] sistema. Se puede advertir que la imagen

3 es practicamente idéntica a la del caso de autos.

Como es de esperar el sistema debe evaluar infinidad de magnitudes

casi instantaneamente, con lo cual el calculo debe ser muy preciso. Los fabricantes al

disefiar estos sistemas hacen infinidad de’

seguro y confiable.

pruebas para que el sistema sea altamente
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Los airbag delanteros no estdn
concebldos para Inflarse en colisiones
por delrds, ya que los ocupantes se
mueven hacia alras por la luerza del
impaclo. En esle caso, los airbags no

* Los arbag delanteros puedan no

Inflarse en colisiones laterales, ya que
los ocupanies se mueven en la
direccion del impacto, por lo que en
eslas colisiones el despliegue del

« En un choque oblicuo, la fuerzi
impacta puede empujar a
ocupantes en una direccion en le
los aitbags no podrian propure
ninguna proleccién anadida. y £

ofrecerian ninguna ventaja anadida.

airbag frontal no olrecerla una
proleccion afadida.

No obstante, los arbag latarales o de
corlina pueden inflarse dependiendo
de la inlensidad del impaclo, la
velocidad del vehiculo y el angulo del
choque.

desplieguen ningun airbag.

De esta forma, queda probado con mayor rigor técniclo que el

detentado por el perito al extraer sus infundadas conclusiones que en casos ¢ mo el de

autos el manual de usuario prevé la posibilidad de que los sistemas no se accior}en.!

V.l.c. La circunstancia d
maxilar, consistente en la pérdida de piezas

por demds dudosa dado que un eventual

e que JCR haya sufrido un dafio en su
dentarias y su conexion con el siniestro es

golpe de cabeza contra el vidrio lateral

izquierdo hubiera impactado con el parietal derecho del craneo y no contra la mandibula.

Prueba de ello es que el actor citando al perito sostiene a fs. 8, pl?.nto 1)

“El cristal de la puerta izquierda se rompio al ser chocado por la cabe {a del

conductor”. Esta cita no empecé el cuestionamiento relativo a cémo ha hech(% el |perito

para dar por cierta dicha hipotesis, ;Presend

prueba compulsé el perito para dar por ciertal tal afirmaci6n del actor? L

i6 el perito el impacto? ;Qué elementos de

Mads aun, como ya esta pa

te ha cuestionado, a todo evento no habria

prueba alguna de que dicho supuesto golpe haya provocado la pérdida de piezas

tanto puede que los sensore




dentarias, lo cual luce de escasa probabilidad.

No se ha acompafiado constancia médica u odontologica alguna de
atencion del Sr. Rojano posterior al Siniestro que nos lleve a con};eluir que la pérdida de
dicha piezas haya tenido relacion con el supuesto “golpe™ confra el vidrio. ;Cémo se
puede estar seguro de que ello fue una consecuencia del siniestrosi ni siquiera se solicita

i

prueba pericial médica que permita concluirlo?

;Como sabemos que JCR poseia dichas piezas dentarias con

anterioridad al Siniestro?

(Cémo puede un perito _mecénico concluir con total ligereza y sin
haber presenciado el accidente que “e/ Sr. Rojano recibié un golpe en la cabeza y cara
de gran intensidad, a punto tal que destrozd el cristal de la ventanilla delantera
izquierda, suftiendo las lesiones en el maxilar con pérdida de ipiezas dentarias? Para
entender el cuestionamiento, ello s6lo puede ser sostenido de habicr el perito presenciado
el siniestro o bien bajo una hipotesis causa-consecuencia fundamentada claro estd por un

médico. | '

V.2. La ausencia de rigor técnico del informe pericial.

V.2.1. Como ya lo he sostenido precedentemente y también se ha
hecho al formular observaciones al informe pericial, el informe pericial extrae
conclusiones sobre premisas invélidas. Podriamos resumir la “logica™ expuesta por el

perito de esta forma: Los airbags no se abrieron = falla de los airbags.

El informe del perito es de una cuestionable validez técnica y se
evidencia llamativamente parcial a favor de la posicién del zw‘ctor (cuando la logica
indica que a lo sumo debié indicar que pudo ser una falla y no que lo fue si es que

no se ocup6 en analizar cudl seria dicha falla. ‘

Destaco en adicién, nuevamente, que el perito no se preocupa por
describir como funciona un sistema de airbags, en qué casos este debe accionarse o
como se encuentran dispuestos los sensores que los activan y si en el caso de autos han
sido activados. Se acompafia al presente como Anexo III copiasi del manual de usuario

relativo a los airbags.

A esto sumamos que el perito efectiia conclusiones “pretendidamente
técnicas™ sobre datos que solo quien presencio el siniestro puede determinar (como ser
que JCR ha desacelerado al cruzar la calle o que ha impactado su maxilar contra el

vidrio) y otras de cardcter técnico médico (como ser que el golpe ha producido la
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perdida de piezas dentarias. No vacila el perito en dar por cierto todo lo que ha
escuchado del actor sin el menor rigor técnico y excediendo su competencia. |
Teniendo ello a la vista ¢6mo puede asignéarsele valor prﬁ‘bat rio a

dicho pretendido dictamen, cuando la realidad es que no lo tiene. ‘

V.2.2. Desde ya dejo aclarado que el sistema de airbags del‘Vehicqu
funcionaba adecuadamente al momento del laccidente, y que los airbags no sc% abrieron
por cuanto no se reunieron las condiciones ni las circunstancias necesarias para que las
bolsas de aire se activaran. Prueba de ello es que el airbag frontal se ha desplegado,
siendo que si el sistema evidenciara fallas ninglin airbag se hubiera desplegado y la

computadora del Vehiculo hubiera alertado al respecto.

El error en el que incurre el perito queda de manifiesto con sus
| |
i
afirmaciones meramente dogmaticas acerca de la pretendida falla de los airbags del

|
Vehiculo, y las contradicciones que surgen del propio informe. ‘

Veamos:

El perito parte de la premjsa equivocada de que los airbagg debieron
abrirse con el accidente y que al no haberlo h‘echq ello se debi6 a una falla en gl sistema.
Ello es falso. El perito no brinda fundan‘lento adecuado que permita sostener esa
afirmaci6n ni brinda las explicaciones por las cuales concluye que la pretendida falla
habria existido, lo cual se ameritarfa siendo que la mera contemplacién de las fotografias
del Vehiculo dan la pauta para determinar que los airbags laterales no debieron

desplegarse con el impacto.

De acuerdo a lo que se pyede observar en las fotos, el guardabarros
delantero izquierdo se observa inalterado en| aproximadamente 4/5 partes de s ta!maﬁo,
viéndose dafiada la parte delantera del misnfo. Con esta apreciacion no se puéde definir

como un impacto lateral | P
|
De hecho se menciona que el Vehiculo efectué un trompo de 270°,

como producto del impacto que podemos definir como tangencial a la trompa. Bajo tales
circunstancias la desaceleracion se produjo en el sentido en el que circulaba el Vehiculo
sin generar fuerzas componentes que justificaran el accionamiento de los airbag laterales
y/o de cortina, la computadora identifica choque frontal, "accionando el airbag

delantero." |

Es que al analizar un sistema de seguridad que consta |de |partes

|
electronicas, quimicas y mecanicas equipamjento, sin que ninguna de dichas partes haya

|
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sido peritada por el especialista, no puede bajo ningun punto llevar a concluir que los
airbags hayan fallado; mds aun teniendo en cuenta que existen claras evidencias del

funcionamiento el sistema (Vg. los airbags frontales se desplegaron).

V.2.3. Otras imprecisiones del dictamen pericial que echan por tierra

los alegados defectos de fabrica:

e [El perito indica que con la llave elec{ronica al alejarse del
vehiculo (en el bolsillo) el motor se apaga, se cierran las ventanillas y corta el encendido
(parrafo 1). Ello es erroneo. Se acompaiian al presente como Anexo III apartados del
manual del duefio donde no menciona nada de ello. ;De dénde se ha extraido esta

afirmacion, si es que no surge del manual? |
I

e Se sefiala que ante un impacto los air bag se despliegan y se corta
la inyeccion al igual que el sistema eléctrico. Esto también es erréneo. Lo que sucede
en ese caso es que se destraban las puertas ante el accionamiento del air bag. Cabe
efectuarse la misma pregunta que el caso anterior, pues no hay sustento de esta

afirmacion.

e Fs. 7y 8 delademanda en el punto 1) in fne se menciona que los

air bag frontales y los pretensores actuaron, no asi el lateral y de ¢ortina izquierdo.

Como ya lo he destacado, esto indica que el sistema de air bag

funcionaba normalmente, descartando la posibilidad de una falla, pues el sistema no

actiia en forma parcial. De haber existido la falla, reitero, ningan airbag se hubiera

desplegado, ademas de la que la computadora habria alertado de la falla.

Si el controlador del air bag detecta una falla se enciende una luz en el
tablero y el sistema queda in operativo, registrando el tiempo que transcurre desde la

aparicion de la falla hasta que no sea solucionado.

* Fs. 9 del escrito de demanda, el perito hace mencién a que luego

\
del impacto el motor sigui6 en marcha y que en razén de las avefias en las mangueras o

cafierfas de combustible, la nafta derramada fue causa del incendib.

Al respecto destaco que en ningun lado se indicra que ante un accidente
el motor debe detenerse y esto no ocurrié. La detencion del motor en estos casos puede
ocurrir o no, dependiendo de diversas circunstancias; probableménte al Clio se le detuvo
el motor pero no porque éste posea un sistema que asi lo haga sino por las caracteristicas

del accidente y las consecuencias del mismo.
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Lo cierto es que probablemente en virtud de las deformaciones

estructurales mencionadas en la demanda y tal como se puede ver en las fotos adjuntadas

> a la misma, pudieron haberse roto cafierfas de combustible y que la nafta en contacto con
partes calientes del motor pudo entrar en combustién. No existe vehiculo que no se

incendie si se dan las condiciones para ello.

La posibilidad que el motor siguiera funcionando en pleno incendio es

* imposible ya que con las pérdidas de combustible la presion de inyeccién del mismo
disminuye a tal punto que no alcanza para|mantener en marcha al motor, con esto se

debe dar por tierra que la bomba de combustible siguié en funcionamiento deﬂidofa que

la computadora al no registrar giro del mdtor, luego de 3 6 4 segundos desactiva la
bomba de combustible. Por otro lado el perito menciona cortocircuitos proc‘iuctos del
choque que hacen que toda la corriente ﬂu&a por el camino mas corto (corfocircuito)
disminuyendo la aplicacion de voltaje a otl'és elementos con lo cual también la bomba

de combustible hubiera dejado de funcionar en el caso que estos circuitos fueran

afectados; lo cual es imposible de determinar hoy dia.

I

e El perito soslaya el hecho de que los bomberos habrian procurado

sofocar el fuego abriendo el capot y atacandolo con agua, lo cual es una|grave

negligencia, pues es bien sabido y recomen¢dado que en estos casos no se debe abrir el

capot sino que se debe atacar primero al fuego abriendo apenas el mismo, toda vez que
\ ;

la bocanada de aire al abrir el capot aviva las! llamas (tal cual lo indicado por el|perito)

Se suma a ello el ataque al fuego con agua, pues también se sabe que el
combustible no debe ser apagado con agua;ien primera instancia deberia haberse usado

polvos quimicos ya que hacerlo con agua termina siendo contraproducente.

Resulta grafico al respecto los videos de recomendaciones contra

- ' incendios que se encuentran cargados en Youtube y cuyos links copio a continuacig’m:

https://www.youtube.com/watch?v=0jRIRsbFwME 1
|

| https://www.youtube.com/watch?v=gLHD4JoCTdg

: \
https://www.youtube com/watch?v=0c_ UxX VNCw

https://www.youtube.com/watch?v=\"YwTM5yrgxk

e Fs. 10 de la demanda se cita que el perito menciona que hay
. - . & B
falencias graves en el auto y que no cumplié con las prestaciones de seguridad ofrecidas

por la marca.
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Esta afirmacién demuestra mala informacion de las prestaciones del
vehiculo ya que en ningun caso se menciona, publica o indica que el Vehiculo deba
hacer lo que cree el perito que debid haber hecho. Tampoco estz’f indicado en el manual

del duefio.

e Fs. 11 de la demanda se cita al perito’ que sostiene que las
mangueras de combustible no estaban debidamente protegidas. Debemos destacar que
no existe proteccion suficiente que asegure que en un choque algin elemento alcanzado
por el mismo no se pueda romper, de hecho el vehiculo Hyundai Génesis Coupe es
importado por HMA gracias a que el mismo cumple con todos los requisitos solicitados
por la Secretaria de Industria de la Nacion Argentina y estéq secretaria aprob6 su
comercializacion. Se acompafia al presente como Anexo| IV la Licencia de

Configuracion de Modelo (“LCM?”) que prueba su aptitud.

e Fs. 12 de la demanda se cita al perito que sostiene infundadamente
que el impacto es lateral, lo cual no es veraz ya que se produjo en la punta del
guardabarros. Si el impacto hubiera puesto en peligro la estructura del habitaculo del

conductor la computadora lo hubiera detectado y actuado en consecuencia.

Menciona también el perito que existen fallas de conexion, lo cual ya
he sefialado que no es correcto, pues de haber sido asi la luz en el tablero se hubiera
encendido y el sistema se desactiva totalmente, con lo cual no se hubieran activado las

bolsas frontales, como indiqué mas arriba.

e Fs. 13 de la demanda se cita al perito sosteniendo que no se
. _ | ‘
produjo un corte total de energia y que los demas fusibles no sufrieron dafios.

1

Al respecto destaco que existen unos fusibles que cortan la energia de
la bateria pero son de altos amperes (80 - 100 A) por lo que si el cortocircuito no afecta
los cables de la bateria y no superan dicho valor estos fusibles no se funden;

consecuentemente mal se puede sostener que los mismos sean inadecuados.

Respecto a los demas fusibles que no sufrieron dafio, ello se debio

seguramente a que no fueron afectados por cortocircuitos ni por el fuego.

e Kl perito reconoce que el origen del prob}hema fue el incendio ¥
que este se debio a la falta de corte de energia, pero lo cierto es\que el corte de energia
no estd previsto ni indicado como elemento de seguridad del vehiculo, por lo que mal

puede construirse una responsabilidad de mi mandante con base| en ello. Debo destacar

<.
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que la inmensa mayoria de la planta aytomotor en Argentino no cuen{a on el

mecanismo de corte de energia que el perito parece reprochar. !

V.2.4. En suma, el perito o ha probado en forma alguna y acorde a
técnica adecuada la existencia de un vicio de fibrica del Vehiculo; con lo qm‘a laltnica
‘e kb 3 H * A8

prueba” sobre la que se basa la demanda -supuesta existencia del supuesto vicio- es una

afirmacion dogmatica del perito carente de todo sustento.

Por contrario el unico hecho probado es la inexistencia de defecto de
fabrica, contrariamente, como lo he sefialado la compafiia aseguradora del actor hubiera

denegado el pago del premio.

Es por ello que teniendo Ej] cuenta entonces las graves irregularidades
evidenciadas por el perito al elaborar su infarme y siendo que los informes peticiales no

son obligatorios para el juez, solicito sea desestimado como prueba.

V.3. Otros hechos que abonan la ausencia de responsabilidad

alguna de Hyundai.

V.3.1. Culpa de la victima y/o de un tercero

V.3.1.a. Teniendo en cuenta que como ya lo he sefialado: i) no se
dieron en autos los presupuestos necesarios para el despliegue de los airbags; y ii) las
supuestas fallas de seguridad a las que se le atribuye el incendio del vehiculo no son
tales; y que como consecuencia de ello el lsupuesto sobre el que se basa la| demanda
queda en grado de hipdtesis con bajo grado de probabilidad, Cgrrespond tafnbién

I

analizar la responsabilidad -evidente- de los festantes involucrados en el siniesﬂro. i
|

|

En primer lugar nos encoimramos con la 1'esljonsabilidad d‘el propio
conductor, JCR, que no ha advertido el avance del Sr. Cajal con su Clio, cleteixmi‘nando
ello el accidente. Notese que la conduccién!no solo debe ser prudente en el sentido de
evitar con el manejo propiciar dafios a terceros, sino que también debe estarse alerta del

entorno, lo cual evidentemente no sucedio en el caso de autos.

Por otra parte debo destacar que conforme surge de la publicacién

b g7 : o - s |
periodistica cuya copia se acompafia al presente el Siniestro ocurrié a las 4 am, en
condiciones de visibilidad reducidas, por [lo que hay que JCR debio extremar las

medidas de seguridad al manejar. |

i

Asimismo, facilmente podsTmos concluir que por la hora de produccion
del accidente el trafico era escaso con lo cua}l no habria sido dificil para LCR A‘ldvertir el

avance del Clio; lo cual denota una clara falta de atencién al entorno por parte de JCR.



\|‘ I:!\
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sufridos, hasta el punto de una destruccion total. |

Se verifico entonces con claridad la culpa de la victima en el siniestro

base del reclamo de autos, que debe ser adecuadamente meritada por el a quo.

Adicionalmente para el supuesto hipotético ly desde ya negado —
ademas de incontrastable-, que se diera por cierto que el VehiculJ> habria sufrido un foco

de incendio en el motor —que como vimos no se habria debidoja un vicio de fabrica-,

destaco que los dafios finalmente sufridos por el rodado no odeecen sino a la propia

culpa de JCR, quien con su negligente accionar habria agravadp seriamente los dafios

Asi, tal como referenciara brevemente ut supra de existir un foco de
incendio en el motor, el mismo no s6lo no se debié a un desperfecto de fabrica, sino que
eventualmente el JCR debio haber procurado sofocar el principio de incendio mediante
la utilizacion del matafuego debidamente homologado que exige la Ley Nacional de

Transito como requisito para circular en la Republica Argentina. |

El art. 40 de la Ley 24.449 dispone: ;“REQU]SJTOS PARA

|
CIRCULAR. Para poder circular con automotor es indispensqble: (...) f) que posea

o ; ; |
matafuego y balizas portdtiles normalizados, excepto las motocicletas (...)

Ahora bien, existiendo la obligacién de circular con matafuego en el
Vehiculo, resulta cuando menos extrafio que ninguna mencién haya efectuado JCR

relativa a su utilizacion, lo cual revela claramente que el matafuego no fue utilizado.

Desconoce esta parte si el Vehiculo contaba con matafuego
debidamente emplazado dentro del habitaculo y al alcance del conductos, o si este
matafuego no se encontraba en condiciones o si simplemente JCR no poseia el
matafuego (que reitero es obligatorio); lo que si se encuentra esﬁa parte en condiciones
de afirmar, pues el propio relato y las circunstancias del caso lo ilnduce,n es que JCR no
ha utilizado el matafuego. 1‘
|

r . . . . . !
Asi, lejos de realizar afirmaciones incontrastables (de esas de las

“cuales se encuentra plagada la demanda) estamos en condiciones de sostener que en

caso de que JCR hubiere utilizado el matafuego, el resultado habria sido

diametralmente distinto y los daiios se hubieran reducido enormemente, quiza al

solo reemplazo de unas pocas piezas (ello nuevamente suponiendo que el foco de

incendio se haya producido en el motor, v sin hacer referencia al origen del mismo,

descartando de plazo el relato del actor).




En suma, ha sido el propio actor, quien con su negligente obrar ha
dado lugar al destruccion del vehiculo. SU INTERVENCION, EN ESTE CASO POR
OMISION HA SIDO LA CAUSAL DE LA CASI TOTALIDAD DEL DANO, ‘SINO
LA TOTALIDAD DEL MISMO. |

A este reprochable accionar del actor se suma el relato del supuesto
accionar de los bomberos que al abrir el capot avivaron las llamas y al utilizz{r agua en
i lugar de matafuegos de polvo quimico terminaron por propiciar que las ;Ian}las se

expandan,

PRETENDER ENDILGAR DE ESTA FORMA
RESPONSABILIDADES A TERCEROS POR LA NEGLIGENCIA PROPIA DEL
ACTOR Y EVENTUALMENTE DE LOS BOMBEROS, ES SENCILLAMENTE
IMPROCEDENTE Y NO PUEDE SER AVALADO POR V.S.

El deber de mitigar el dafio es un postulado incuestionable derivado

del deber de “buena fe”, con entidad suficiente para ser considerado una causa de
: l |

JCR debié emplear todos'los medios a su alcance para mitigar los

interrupcion del nexo causal entre el dafio y ¢l agente del mismo.

dafios. En el particular notese que ni siquiera se exige el agotamiento de ‘lod'os los
medios, sino del unico necesario y derivado de una obligacién impuesta por ley.
Sencillamente debid utilizar el matafuegos para sofocar el foco de incendio y evitar la
propagacion del mismo, una solucion qué eventualmente nos habria ahorrado esta

situacion.

No puede hacerse responder a mi mandante y/o a los aqli co-
demandados por los dafios que han sido [causados exclusivamente por culpa|de la
victima. La culpa de JCR y la eventual de los bomberos han interrumpido el ngxo causal

4 .

‘
' por tanto hace improcedente la extemsién de responsabilidad a consecuencia

imputables a su accionar (u omision en el caso). |
|

Dispone al respecto al aer 1719 del CCyCN. que: “La exposicion
voluntaria por parte de la victima a una situacion de peligro no justifica el hecho

dafioso ni exime de responsabilidad a menos que, por las circunstancias del caso, ella

pueda calificarse como un hecho del damnificado que interrumpe total o parcialmente

el nexo causal.”

En el mismo sentido el art. 1729 dispone “La responsabilidad (Lmede
}hecho del damnificado en la prochci,o’n del
B
1 ‘ ;
ﬁ

ser excluida o limitada por la incidencia del
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dafio, excepto que la ley o el contrato dispongan que debe tratarse de su culpa, de su

dolo, o de cualquier otra circunstancia especial. "

Resulta claro entonces, que, a todo evento, la culpa de JCR, derivada

en el agravamiento del daiio (que en el caso podria extenderse a la totalidad del dafio)
habria interrumpido el nexo de causalidad, atribuyendo responsabilidad por los dafios
unicamente a su persona. ‘
No resulta coherente y carece de todo sustento| legal que mi mandante

deba responder por el accionar de un tercero, en el caso un de los|actores.

Finalmente destaco que la misma inteligencia 1|lJuede seguirse respecto
del supuesto golpe de cabeza contra el vidrio, pues no existe niuﬁguna evidencia de que
JCR condujera con el cinturén de seguridad puesto, en cuy';n caso poco probable
resultarié la colision con el vidrio en la forma expuesta; o a tod(l) evento no habria sido

de tal entidad. Nuevamente el accionar del actor ha agravado el dafio.

V.3.1.b. Por otra parte, resulta llamativo que ninguna referencia se
haya efectuado en relacion al Sr. Cajal y/o el duefio del Clio —si es que no coinciden en

la misma persona-.

resultar agentes activos del Siniestro.

Es claro que un caballo suelto al lado de la ruta constituye uel Clio

!
supuestamente embistente es una cosa riesgosa-encontrandonos en el presente en un
caso de dafio con la cosa- por la que debe responder su duefio o guardian; y es que no

fue sino el choque con el Clio la causa inmediata del accidente.

Huelga destacar que el duefio o guardian del Clio y el Sr. Cajal son,

con relacién a mi mandante, terceros por los que mi mandante no debe responder.

Dispone al respecto el art. 1731 CCyCN que: “Hecho de un tercero.
Para eximir de responsabilidad, total o parcialmente, el hecho de un tercero por quien

no se debe responder debe reunir los caracteres del caso fortuito|’

Es claro que en el presente y respecto de mi mandante el siniestro ha

sido un caso fortuito.

V.3.1.c. Cuando se demanda entonces a mi mandante con base en una
hipétesis de muy baja probabilidad —como hemos visto- perdiendo de vista a los
verdaderos responsables por el accidente, se pone en evidencia la manifiesta injusticia y

por tanto la improcedencia de la responsabilidad que se pretende atribuir a mi mandante.

|
|

La responsabilidad del Sr. Cajal y/o el duefio c\‘el Clio es evidente, por
|




o

~

No puede hacerse responder a mi mandante y/o a los aqui co-
demandados por los dafios que han sido causados exclusivamente por culpa de la victima
y de un tercero por quien no debe responder; pero claro estd es mds facil demandar a
una empresa con una marca establecida en el mercado y desprestigiarla que
adentrarnos a analizar la realidad de los hechos, a fin de cuentas lo que pretende
hacerse valer es la capacidad de responder econémicamente y no el real reproche del

hecho. Esto dista diametralmente de todo criferio de justicia,

V.3.1.d. En el mismo sentido los arts. 1757 a 1759 disponen:| |

|

“ARTICULO 1757.- Hecho de las cosas y actividades riesg lsas.i Toda

persona responde por el dafio causado por el riesgo o vicio de las cosas, o de las
1 |

. . . . ] ‘ } .
actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los medios

empleados o por las circunstancias de su realizacién...” (el subrayado me pertenece)

“"ARTICULO 1758.- Sujetos responsables. El dueiio y el guardidn son

responsables concurrentes del dafio causado por las cosas. Se considera guardidn a

quien ejerce, por si o por terceros, el uso, la direccidn y el control de la cosa, o a quien

obtiene un provecho de ella... ” (el subrayado me pertenece)

|
Resulta claro entonces, que, a todo evento, la culpa de JCR, del Sr.

10 ylle son

atribuibles. i
&

Cajal y del duefio o guardian del Clio han siflo determinantes del evento dafios

| | N
No resulta coherente y carece de todo sustento legal que mi Llamdante
deba responder por el accionar de un tercero, en el caso del conductor y del duefio o

guardian del caballo.

V.3.2. Finalmente, quisiera poner de manifiesto los siguientes puntos
que también ponen duda sobre los hechos del caso y consecuentemente la

responsabilidad atribuida.

. No se aprecia qug se haya llevado a cabo una pericia médica
y/o que JCR haya sido atendido por un| médico con inmediatez al Siniestro que
determine la causa o mecanica del Siniestro en lo que hace al supuesto gglpe, en el

craneo que supuestamente derivara en la pérdida de piezas dentarias por parte del JpR.

i I
° No existe una sola referencia sobre la realizacién de un

examen de alcoholemia o toxicologico a JCR con posterioridad al siniestro.

. No se ha encontrado ninguna referencia, ni en la prueba

anticipada, ni en el informe pericial ni mencién alguna se halla en la demanda acerca de
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si JCR llevaba puesto el cinturén de seguridad al momento del|accidente, lo cual luce

dudoso si es que JCR efectivamente golped con su cabeza el cristal delantero izquierdo.

|
VI. SOBRE LA COBERTURA ASEGURATIVA

Dado que JCR reclama el valor de reposicion del Vehiculo, no puedo
dejar de destacar que segiin el relato del propio actor, este contaba con una cobertura
asegurativa de Seguros Bernardino Rivadavia que habria abonado el valor de reposicion

del Vehiculo por destruccion total.

Ahora bien, resulta incomprensible como el actor que reconoce haber
sido pagado por su compafiia aseguradora pretende exg‘resamente una doble

indemnizacion persiguiendo nuevamente el cobro del valor del Vehiculo por parte de mi

mandante.

Mas llamativo aun resulta que el actor sostenga que las

indemnizaciones tienen un diferente origen juridico. |

Lo cierto es que el Siniestro ha sido uno solo y ha sido la causa
eficiente de que la cobertura asegurativa se haya efectuado por parte de Seguros
Berardino Rivadavia. Un eventual reclamo contra mi mandante reconoceria la misma

causa, lo que derivaria irrefutablemente en un enriquecimiento sin causa.

Pero para graficar ain mds la manifiesta fajta de procedencia del
reclamo, debo sefialar que asi como se ha reclamado a la compaiiia aseguradora el valor
de reposicion del Vehiculo y ahora se reclama a mi mandante, ateniéndonos a la
increfble teoria del actor también podria reclamarle al Sr. Cajal y/o al duefio o guardian
del Clio, 0o por qué no a todos. Una verdadera sinrazon car:euto de todo sustento

|

legal.

Asi sosteniendo la novedosa teoria del actor bien podria duplicar la

indemnizacién o bien triplicar o cuadruplicar.

Pero esto no es todo, pues debo destacar que de haber la compafiia
aseguradora determinado que la destruccion total se debio a una falla o defecto de
fdbrica no hubiera abonado el premio (pues no nos encontrariamos frente al alea propia

del contrato de seguro). En dicho caso la compafifa aseguradora hubiera negado

cobertura, pero éllo no ocurrié. l
i

Entonces, como la compaiifa aseguradora aboro el premio del seguro

contratado por el actor, la logica indica que por subrogacién en los derechos del actor la




i

|

compafifa aseguradora es quien eventualmenyte tendria derecho a reclamar al respo

hsable

del siniestro —o su aseguradora- la repeticion de lo pagado. Es usual en estos casds que

incluso la compaiiia aseguradora haga firmaj al asegurado a la hora de pagar

el premio

una cesion de derechos a su favor. ‘ |

La contratacion se seguros “todo riesgo” obedece no ya a la mecénica
descripta por el actor —vocacién de otorgar una doble indemnizacion- sino a la voluntad
del contratante de procurar que en caso de reﬁultar agente activo del siniestro su vehiculo
también serd reparado —descontando una prima- o bien acelerar el proceso de reparacién
cuando resulte agente pasivo de un siniestro, el cuyo caso la compaififa aseguradora
propia abona al asegurado el importe de la, prima y luego de asi considerarlo repite lo

pagado del.embistente o su compaiia aseguradora. 1

|
. . 1 . |
A todo evento, no se ha efectuado manifestacion ‘alguna regatlv‘a ala

denuncia frente a la aseguradora del Clio y cudl ha sido el resultado de dicha denuncia;
con lo cual nos encontramos frente a la incertidumbre de si ésta abond a Seguros

Bernardino Rivadavia el importe desembolsado por esta.

Asf tanto al haber abonado el premio Seguros Bernardino Rivadavia
nos encontramos frente a una presuncion fuerte de que debemos desestimar cualquier

tipo de falla o defecto de féabrica como causa de la destruccion total.

|
Méds atin como advertira V.S. el Sr. JCR omitié citar a las presentes

‘ |
actuaciones a su GARANTE, quien en definitiva —y segin relato del actor- respondio

[

por la destruccion total del vehiculo y las consecuencias del siniestro. x

l
Lo cierto V.S. es que eludiI la citacion de la Compafiia Aseglliradbra en
una contienda judicial siniestral y con pretelpsa reparacion de daflos y perjuicips que ya
habrian sido abonadas, importa una grave irriegularidad; tanto mas si desconocemos cual
fue el informe pericial realizado por la misma, cudl el monto abonado y si efectud o no

acciones de repeticidn de lo abonado contra terceros.

VII. COLOFON P
L \
A tenor de lo expuesto en los puntos precedentes, se pueden extraer las

siguientes conclusiones: 1

1.- El inico fundamento de¢ la demanda es un informe perici?l de nulo

valor técnico que extrae conclusiones reconociendo la falta de fundamento y|obviando
|

hechos claves para entender la mecéanica de funcionamiento de los airbags.
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2.- La demanda entera se fundamenta en una pericia practicada en

abierta violacion al derecho de defensa de mi mandante.

3.- En el caso de autos no se verificaron los presupuesios necesarios

para el despliegue de los airbags. \
4.- No se verifican defectos de seguridad del Veh]iculo.

5.- El incendio del Vehiculo se debié a la mec%nica del accidente que
afecto la manguera de combustible; y una vez entrado en contelcto el combustible con

partes calientes del Vehiculo este hizo combustion. \

6.- Hubo claras deficiencias y/o negligencias al intentar apagar el

fuego, lo que derivo en la destruccion total del mismo.
7.- Se obvia toda referencia a la culpa de la victima.

8 - Siendo las 4 am la hora del accidente —con escaso trafico- JCR no

pudo no haber advertido el avance del Clio.

agente inmediato del dafio.

|
\
\
9.- No se pondera la culpa del duelo o guardiﬂn del Clio que fuera el

11.- No se ha practicado un informe médico\ que determine que la

pérdida de piezas dentales tuviera relacion con el Siniestro.

12.- No se ha hecho un informe de alcoholemia y/o toxicologia que

nos permita descartar la conduccion bajo efectos de sustancias.

13.- Ninguna referencia o prueba se ha acercado acerca de si JCR

llevaba puesto el cinturén de seguridad.

14.- La compafifa aseguradora del actor habrfa abonado el valor de

reposicion del Vehiculo. l

15.- No se explicitan las conclusiones de la Ael'icia efectuada por la

compafifa aseguradora ni si esta ha procurado repetir el importe abonado al actor.

Todas estas circunstancias resultan reveladoras de que el reclamo

contra mi mandante es manifiestamente improcedente.

VIII. EL RECLAMO RESARCITORIO.

VIIL1. En forma preliminar al tratamiento particularizado de los

rubros indemnizatorios pretendidos por los actores, se imﬁone hacer una breve
\
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referencia sobre la falta de acreditacion del perjuicio como presupuesto necesario para la

procedencia de toda indemnizacion.

La Jmmpmdemn ha dicl}o al respecto que resulta indisptﬁtnsf“bie la
acreditacion fehaciente del perjuicio que s¢ ‘dme haber sufrido, requiriéndose "\que dicha
prueba sea directa y propia (art. 386 del C.B.C.C.). Ello es asi, por cuanto la 1\6paraci()n
solicitada no tiene cardcter de pena sino de indemnizacion, circunstancia esta 1 \nma que
debe medirse por el dafio y no por la wemml culpa en que hubiera m@urr;do el
responsable; Y atn probada la existencia del hecho generador de 1esponsab1hdad y la
relacion causal entre éste y el dafio -extremo cuya ocurrencia en el caso de autos niego
de manera terminante, por obedecer los dafios & la culpa de la victima y del duefio 0
guardian del caballo- para poder hacer efectiva la indemnizacion, €8 preciso la prueba
del dafio y su cuantia.

El reclamo indemnizatorio impetrado  por el actor es! incierto,

conjetural, hipotético y por ende msusu,ptlhle de ser reputado indemnizable. |

Es que no es resarcible ¢ 4’\110 que no sea C [ERTO, y el dan@ es! c1elt0

CUANDO EXISTE CERTIDUMBRE Ef\ﬂ TORNO A SU EXIS I‘bNCIA\MISMA
PRESENTE O FUTURA, aunque pueda no lser determinable su monto. A la mvclsa el
dafio es incierto y por ello no resarcible cuando no se tiene ninguna segundad de que
vaya a existir en alguna medida, no oheuendose atn mMas que como posibilidad. El
simple peligro 0 la sola amenaza de dafio no son suficientes. (C. Cid. y Com. de

Cordoba, 18/3/93, “Rodriguez de Gomez C EP.0.S.” La Ley En Line).

Cabe resaltar que tal como lo sefiala la Jurisprudencia de nuestros
Tribunales, "El dafio resarcible debe ser uer{o' no un dano meramente hip()[)ilico Y
eventual, o producto de una imaginacion mgcmom fundada en simples conjefurds, por
si mismas insuficientes para llevar al amnml del juzgador la conviccion de la em‘renczcz
de un dafio indemnizable. Si bien o se le puede exigir, al accionante certezalabsoluta

& J [4

debe extremar sus esfuerzos para incorporar al proceso todos los elementos! de jui
LI )
susceptibles de conformar una solida plataforma factica que no deje lugar a du ’1’1(
sobre la existencia de izt (Vo coA v ; .
ia del perjuicio”. (Cecl. y Com. Rio Cuarto, 30/12/92 “Diaz, Norma

R.V. Su. de Alejandro Standermaier” LLC 1993, 1006).

h = % ! e T ] AT ~ der
1 Cl mismo Senlldo, b.) arbitraria ia seniencia C]?(C Hldcnul[ a una
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pérdida de un negocio concr ¥, 1
2§ o concreto, es decir, un dafi |
; 18 ; io even " (Corte Supr /
‘ tual”, (Corte Suprema F/3/94

“Rodriguez Santorum, Claudio v. Tap Air P¢ rtugal” La ley On Line) | ‘
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Seguidamente se tratarén por separado los distintos rubros reclamados. |
| ‘

|| VIII.2. El valor del Vehiculo |

)i .

. . | . e
Sostiene la actora que mi mandante debe abonarle —en adicién a lo ya Ag

rl'

abonado por la compaiiia aseguradora por el mismo concepto- el valor de reposicion

del Vehiculo. | i
—_— . e
Este reclamo es por demas improcedente y ello es manifiesto. ‘

Dado que ya lo he sefialado mas arriba, trataré de sintetizar los
fundamentos de la improcedencia, a saber: |
\
|

i) Seguros Bernardino Rivadavia ya habria

\

; ; \

—segtn los dichos del ‘

propio actor- abonado el monto de reposicion del Vehiculo por déstruccién total. |
x

|

ii) La causa fuente del deber de la aseguradora de efectuar el pago

' previamente mencionado es la misma sobre la que se basa el reclamo a mi mandante.

i
iii) La pretensién de la actora conlleva una duplicacion del monto

reclamado y como consecuencia un enriquecimiento sin causa.

iv) Bajo el mismo razonamiento el actor podria también reclamar al *

Sr. Cajal y/o al duefio del Clio y triplicar la indemnizacion.
v) El pago del premio del seguro —como es de practica habitual-
conlleva una cesion de derechos del asegurado a favor de la ascxﬁuradora, para que esta ‘ i
|

{iltima en caso de asi considerarlo inicie acciones de repeticién cqntra el tercero.

vi) El pago del premio del seguro es hl mejor prueba de la

inexistencia de defecto de fabrica; caso contrario se hubiera negado la cobertura.

vii) No existen pruebas de que haya habido un defecto de fabrica del ' '
Vehiculo ni de que el incendio no se haya debido a la exposicion del combustible

derramado como consecuencia del siniestro, con partes calientes del motor. -

iii) Existic fcti ilo € y de un tercero por el
viii)Existio culpa de la victima y/o a todo eventc I »

ue Hyundai no debe responder (Vg. St. Cajal y/o duefio o guardién del Clio). o
que Hy

ix) El actor no cumplio con el deber de mitigar el daflo y/o a todo ‘ \

evento el accionar descripto por los bombero

| \

s habria Sid0|l determinante para la \
e derivaria en la destruccion total. \‘

propagacion del fuego qu

indemnizables los perjuicios contingentes, eventuales,

“No son
" (Cam. Com. Sala B, “Cardeco SA”, 5.6.87).

inciertos o aleatorios’




i B el i | |
Los enunciados dogmaticos de la parte accionante son todo fﬂ sustento
de esta pretension resarcitoria, cuya Unica certeza es que ya habria sido satisfecho el

valor del vehiculo.

VIIL3. Lucro cesante/ Privaciéon de uso.

[La actora reclama se fije una indemnizacion por este rubro,
sosteniendo como Unico sustento que: “cape recordar que mi mandante unilizgrba el
vehiculo para su uso particular trasladdnd \se a distintos lugares de la provipcid y del
pais no solo por razones de trabajo como|se probard en la estacion oportuna| de la

causa” |

La actora no aporta pﬁueba alguna para - sostener ]ai evidente
improcedencia de este pretendido rubro indemnizatorio, pretendiendo suften‘tar el
reclamo (al igual que el resto de los rubros indemnizatorios) inicamente en expresiones
dogmaéticas incontrastables, como ser la utilizacion para fines laborales; labores las

cuales ni siquiera se molesta en explicitar.

Sin perjuicio de ello, no puede ser ignorado que el actor no ha aportado
prueba alguna que permita aportar certeza sqbre los extremos del reclamo efcctuacio. No
existen parametros determinados para cuantificacién del rubro en andlisis, 1 cual

lesiona el derecho de defensa de esta parte. 1
i |
Tiene dicho la jurisprudencia que' “la indemnizacién por prﬁvac'z'én de
uso del automotor resulta admisible siempre que se acredite fehacientdmente la
existencia del perjuicio. La mera invocacion o alegacion de la privacidn del vehiculo es
insuficiente para acceder a la reparacion y no suple la falta de prueba sobre el punto”

(CNCom., Sala A, “Lanternier, Carlos ¢/ Caja Prendaria SA”, 30/7/84).

Del mismo modo, se ha pronunciado en el sentido que: “Debe

‘esestimarse la solicitud de indemnizacion en concepto de lucro cesante, fundado en la

. . r | - . . . .
privacién de uso del rodado a consecuengia de un accidente de transito, si|no se
l

acreditdé en la causa las ganancias aportadas por la utilizacion del mismo”| (CNCiv.,

Sala C, 11/9/1992, LL 1993-D-546). | !

| |
También: “debe denegarse el resarcimiento por privacion del uso del

automotor cuande no ha sido probado ¢l perjuicio por quien lo alega explicando el uso
para el que se lo destinaba y las funciones patrimoniales a las que se debe satisfaccion”

(CNCom., Sala C, “Mirochnik, Jaime ¢/ Fernandez, Jose”, 9/12/1985).
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En caso de reclamo por privacién del uso del Vehiculo, el actor debe

incluir en el escrito inicial la descripcion del dafo, y su extension o medida.

Asimismo, la estimacion efectuada debe explicitar los criterios 'y >
circunstancias que le dan sustento, no pudiendo ello suplirse lcon meras alegaciones
|
incontrastables. No basta alegar dafio, sino que es necesario de%scribirlo y probarlo, no -
| 1

s6lo en su existencia, sino también en su magnitud.

1 e
IIM En la especie, ni siquiera intenta el actor justifica los extremos de su ‘
|
'l pretension. Simplemente sostiene que la mera privacion de uso del Vehiculo para sus

tareas diarias es un dafio, sin abundar en mayores consideraciones.

Notese que la privacion de uso es facilmente demostrable, solo basta
con recurrir a tickets o facturas de taxis o remise para probar el guantum, pero nada de

ello ha hecho el actor.

|
Mas, en nuestra legislacion el dafio a fin de ser resarcible, debe ser
cierto y, en consecuencia, fehacientemente acreditado: “El daﬁoI patrimonial en funcidn !
de los demds elementos del acto ilicito debe también reunir cierftos requisitos para que \ ‘
\  sea indemnizable. Con ello estamos diciendo que no basta un dafio cual"qmera para que ‘x
W\‘ el autor del acto ilicito o, en su caso, el deudor, se vea constrefiido a resarcir. Este dafio T
' debe ser cierto, subsistente; personal del reclamante; y afectar un interés legitimo del
damnificado. La existencia del daiio, ya sea actual o futuro, debe ser cierta, 0 sea debe
ser constatada para poder ordenarse el pago de la indemnizacion correspondiente.”

(Bustamante Alsina, Jorge, “Teorfa general de la Responsabilidad Civil”, Editorial

Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1997).

El principio del resarcimiento integral hace que deba entenderse a la

|
indemnizacion justamente como eso, un resarcimiento integ%re: pleno pero jamads

. N 2 : | ';

excesivo o injustificado, de lo contrario nos encontrariamos ante un supuesto dt, \

|

| enriquecimiento sin causa. | |

L ) . ! |
‘ Por tal motivo, solicito el rechazo del rubro reclamado. ' -

! . ¥

VIIL4. Daiio material

Reclama el actor bajo este rubro el pago de $36.000 que
corresponderia al costo del tratamiento odontologico por las supuestas piezas dentarias

que habria sufrido a consecuencia del Siniestro, a cuyos fines acoimpaﬁa un presupuesto.

| - L

I | |
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Como ya lo he adelantado ' nteriormente, no existe una sola gonstancia

en la causa que acredite que la pérdida de piezas dentarias haya sido una coq'sec| encia
del Siniestro. Més atn, ya he destacado que un golpe de cabeza contra el vidrio lateral
. . oy . 5 il ; 5 : !

izquierdo dificilmente pueda derivar en perd}da de piezas dentarias cuando el impacto es

con el parietal izquierdo.

Tampoco se ha probado que el actor llevara puesto el cinturon de
seguridad al momento del Siniestro, lo cual habria evitado seguramente ese golpe —si es

que este existio-.

Por ultimo, de haber existido dicho golpe y de haber el mismo
derivado en pérdida de piezas dentarias del ajlctor, ello se debi6 a la accion de un tL:rcero
por el que mi mandante claramente no d.eLbe responder (Vg. Sr. Cajal y/o du]eﬁo 0

guardian del Clio™) : |

i | i
Reclama asimismo bajo este rubro la “devolucion” de los |gastos de
inscripcion en el Registro de la Propiedad Automotor, gastos de patentamiefnto !por el

tiempo que el mismo no pudo usarlo y los gastos del tramite de baja.

Esto también resulta impl;'ocedente, pues ademds de no encontrarse
cuantificado —lo cual nuevamente lesiona el derecho de defensa del esta parte-, hemos
destacado que el Siniestro que derivara en la destruccion total del Vehiculo obedece al
acciones del actor y de un tercero por el que no debe responder; y la destruccion total
por fuego, fue producto de la omisién del ad;;tor respecto a su deber de mitigar|el dafio y
eventualmente de los bomberos (de habe‘ estos actuados segun 10. descripto |en la
demanda). |

|
Claramente en el caso el pP‘opio accionar del actor, activo por ui}l lado
(en el choque) y omisivo por otro (no mitigar el dafio) encuadran en la teo}ia de los

i . !
propios actos; lo cual hace a la improcedencia de reproche alguno a mi mandante.

En efecto, la doctrina de los actos propios actlia como un flagrante
impedimento para que el reclamo incoado por la actora contra mi mandante progrese:

Nadie puede invocar su propia torpeza.
‘ |
Ademés, “La "doctrina de los propios actos" comporta un limite al ejercicio de un|derecho
|
|
subjetivo o una facultad derivada del principio de buena fe| requiriéndose un comportamiento coherentel’ (C Amara

Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sgla A = 17/11/2004 « Rodriguez, Rodolfo C.
c. BankBoston NA « DJ 2005-1, 828). 1

“9q
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Es a todas luces evidente que la conducta del ziLctor se enmarca dentro |

|
]\M de la teoria de los actos propios. Al respecto, se ha dicho que: "La docirina de los actos |
i 4

|

propios resulta una derivacién del principio de buena fey constituye no una facultad
sino una obligacion del dérgano jurisdiccional de hacerla valer de acuerdo a lo
dispuesto por el apartado d) del inc. 5 del art. 34 del Cod. Procesal, en razén de lo cual
nadie puede alegar un derecho que estd en pugna con su propio actuar anterior."”
(CNCiv., Sala H, 05/03/2008, Huaman Ladera, Edgar Zoe c. Laje Adhelma, Ester, LA
LEY 09/06/2008, 11)

|
|
En virtud de lo expuesto, este rubro debe ser de%estimado. ‘

VIII.5. Daiio Moral 1 1

i i I
’M En la demanda el actor persigue una indemnizacion indeterminada - .
nueva violacion al derecho de defensa de esta parte- en concépto de reparacion del
supuesto dafio moral invocado, tan s6lo con breves enunciados vagos y abstractos sobre
supuestas “molestias”; los cuales ademas de no encontrarse precisados en forma alguna,

tampoco configuran presupuestos del dafio moral

El actor no sélo no ha aportado prueba alguna tendiente a demostrar el
dafio, sino que ni siquiera se ha esmerado en incluir un desarrollo tedrico y

jurisprudencial respecto del dafio moral.

‘
\
l
|

w La falta de adecuada justificacion del dllﬁO reclamado, torna \

i . |
"W\j‘:‘ absolutamente infundada la pretension, cuyo monto resultaria, a fodo evento, por demds |
T antojadizo.
La escueta e imprecisa descripcion del supuesto dafio moral resulta

claramente insuficiente a fin de justificar una indemnizacién pretendida. ‘,

Mas atn, cabe destacar que en el particular, no se dan los minimos

requisitos exigibles por nuestro ordenamiento sustancial para su admision.

Es que sin duda no existe nexo causal adecuado que permita a la

contraria perseguir contra mi mandante, una reparacion de éste tipo.

| Quien lo invoca debe alegar y probar los hechlLs y circunstancias que
{ . . . . . !
”Mj determinan su existencia. En este sentido se ha dicho, que el concepto de dafio moral se |
I halla vinculado con el concepto de desmedro extrapatrimonial o lesion en los ‘

sentimientos personales, en las afecciones legitimas o en la tranquilidad animica.




h |
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El dafio moral no puede confundirse con molestias, meras inquietudes

o perturbaciones.

Advertird V.S. que el actor se ha lanzado a un reclamo imposiple de
sostener. Ninguna invocacién concreta efectia en punto a la efectiva, turbacién|de su
capacidad animica que habilite, previa prueba rigurosa, la admisién de una reparacién en

este sentido. ‘

|
|
| {

- ‘ o ;
Todo el reclamo de danos efectuado por la accionante estd precedido

de supuestos conjeturales, hipdtesis e incertezas que lo inhabilitan y conduciran de

seguro a su rechazo inexorable.

A mayor abundamiento, tan soélo cabe recordar aqui que la
Jjurisprudencia es pacifica al determinar cudles son los requisitos que deben imperar para

que sea indemnizable el dafio moral.

En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia al sostener que "El
dafio no debe, en ningun supuesto, priginar encubiertamente un  ver ladero
enriquecimiento injustificado del damniﬁccrldo; toda situacion de fundadas udas que
puedan sobrevenir al respecto, impone rethazar!la peticion indemnizatorig.” (Cam.
Concepcién del Uruguay, Entre Rios, S. Civ. y Com. 27.4.82, banco de [datos del
Derecho Civil-Contratos, Ed. Zeus, 1985, pag. 331).

"La fijacion del dafio moral queda librada al prudente arbitrio
Judicial, estando destinado a compensar el pretium doloris causado por la fractura de
valores de corte espiritual y de orden superior, y a ello debe cefiirse, evitando que se
constituya en una doble indemnizacion, lo cual daria lugar a un enriquecimiento sin
causa (art. 1078, Cod. Civil)." (Cam. Apel. Civ. y Com. Mercedes, s. I, 20.9.84, Rep.
E.D. 20-A, pg. 497, n° 35). |

. \
“El dafio moral debe determinarse con suma prudencia, dentro del
mayor grado de equidad, tratando de que no se constituya en un abuso del derecho”.

(C. 1° San Isidro, ED 61-580). oy

“El dolor que se sufre en los sentimientos no puede ser convertido en
titulo de enriquecimiento patrimonial, y cuando se establece una reparacién del dafio
moral, lo es con cardcter simbdlico, para’ testimoniar de esta manera iunica que se
estima asequible, la necesidad de conforiar los sentimientos menoscabados, pero no
para que alguien pueda resultar mds rico econdmicamente de lo que erlt con

anterioridad al sufrimiento padecido.” (C.Clv., Sala A, ED 61-292).

|
ii
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“El restablecimiento de las cosas al estado anterior al hecho no cabe
cuando el costo de reposicion insume un gasto totalmente desproporcionado; dicha
actitud del acreedor seria lesiva de un principio capital de ld‘ teoria de los dafios y
perjuicios, segun el cual el damnificado no puede lucrar a experilsas del responsable. Si
se agrava en olra Innecesaria la situacion del deudor, la ‘pericié‘n se encuentra
encuadrada dentro de la atribucién morigeradora que, con cardcter general, se
reconoce al juez en los casos de cuasidelitos, por el agregado introducido en art. 1069
del Cédigo Civil.” (CNEspCivCom, Sala [, “ Primo Fernandez, José Domingo ¢/ Ramos,
Luis Agustin y/u otro s/ sumario”, 7/7/81)

IX. IMPROCEDENCIA DE LOS DANOS PUNITIVOS

Por otro lado, solicita el actor que se aplique la multa prevista en el art.
52 Bis de la ley 24.240, pretendiendo sostener dicho postula‘do sosteniendo que el
Vehiculo “exigia un particular cuidado por parte del importador”, nada mas abstracto.
Lo cierto es que el actor solicita la aplicacion de este instituto p#)r el solo hecho de que

Hyundai no haya acogido favorablemente sus improcedentes reclamos.

La utilizacion de este instituto como medida ejemplificativa tendria
sentido en casos de obrares manifiestamente dolosos, pero se desvirtuaria si cada
persona que no logra lo que quiere (atn sin ninguna razon) utiliza esta herramienta como

un medio de presion, como sucede en el caso de autos.

En el caso de autos y a tenor de lo sefialado en este responder, esta
finalidad perseguida por el actor es a todas luces evidente. }Mas aun, expresiones
hipotéticas exageradas y sensacionalistas como: “podria lmbe%‘ muerto carbonizado”
contribuyen a revelar también la finalidad apuntada, toda vez ciue: (i) Hyundai es una

I
empresa nacional con socios locales y con una participacion en dl mercado que no llega
al 2%; y (ii) Hyundai se ha interiorizado del estado de los demas vehiculos del mismo

\
modelo, antes de contestar la carta documento remitida por el actor.

V.S. no debe convalidar esta ilegitima utilizacion de una herramienta

legal como un elemento de presion frente a improcedentes reclamos.

Por otra parte, es inaplicable en la especie la ley 24.240 dado que
como ha quedado demostrado no ha existido vicio o defecto de fabrica del Vehiculo sino

que las alegadas consecuencias lo son puramente como derivagiones del choque en el

‘

que mi mandante no ha tenido injerencia alguna. A todo evento

el art. 40 de dicha ley




exime de responsabilidad para los supuestos:en que se demuestre la falta de cu‘ipa,"como
‘ , ol

|

sucede en la especie.

Asimismo, cabe decir que el dafio punitivo adoptado por la ley 26.361,
presenta serios inconvenientes de orden pra’to%ico y constitucional frente a la estructura de

nuestro ordenamiento juridico.

La norma dice: "Dario punitivo. Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del damnificqdo, el
Juez podrd aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se grqdugrd en
funcién de la gravedad del hecho y demds dircunstancias del caso, independigniemente
de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando mds de un pi-'ovqeddr sea
responsable del incumplimiento responderdn todo solidariamente ante el copsumidor,
sin perjuicio de las acciones de regreso qare les correspondan. La multa civil c_lyue se
imponga no podrd superar el mdximo de la sancion de multa prevista en el articulo 47,

inciso b) de esta ley."

Veamos los motivos sobre los que se asienta la inaplicabilidad de la

figura cuestionada:

[ Lo b
-El articulo se refiere al "proveedor que no cumpla sus obligagiones

legales o contractuales": Ya vimos que, en su rol de importador, Hyundai hg sido

i ‘ !
-La norma dice que la multa se aplicara "en funcion de la gravedad del
|

totalmente ajeno a los hechos relatados en lajdemanda.

. . . ; |

hecho". Siendo que no existe ninguna conducta reprochable a mi mandante, v!emos que
; |

ninguna relacion tiene este articulo con el caso de marras.

Sin perjuicio de lo dicho, desde otro angulo la doctrina especializada
en la materia ha cuestionado este particular instituto que ha sido "injertado” en la ley de

defensa del consumidor en base a legislaciones fordneas que poseen distintos

basamentos constitucionales: l
nitive

i |
Se ha dicho que no debel soslayarse que la figura de los "p
damages" encuentra su génesis en el derecho anglosajon y se encuentra prej istl) para
|

. . , = 2 - |
situaciones en las que, se ha comprobado fehacientemente que el sancionado (por dolo o

culpa) ha demostrado un notorio menospre¢io frente a ciertos derechos fundamentales
|

como ser la salud (caso Grimshaw vs. Ford Motors) y el medio ambiente.

En esta linea, ya las XVII Jornadas Nacionales de Derecho Civil, han

dejado de resalto los problemas constitucionales de esta figura, y han advertido la
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necesidad de limitar las "penas privadas a "casos del particular gravedad,
|
caracterizados principalmente por el menosprecio a los derechps del damnificado o a

intereses de incidencia colectiva y a los supuestos de ilicitos lucrativos".

"Resulta poco serio -y atenta contra la esencia misma de la figura y
contra la eficacia de su regulacion-, abrirle las puertas frente a cualquier
incumplimiento o ilicito paracontractual" (Stiglitz-Pizarro "Reformas a la ley de defensa

del consumidor”, La Ley, 2009-B-957). ‘
|
Es claro el vacio de la ley al no existir circunstancias precisas y

determinantes para la aplicacion de este tipo de penas.

Los daflos punitivos son extrafios a nuestrg sistema juridico que

préacticamente no concibe la existencia de las llamadas "penas privadas", en funcion de

la regla de que el responsable debe resarcir todo el perjuicio causado, pero solo el

perjuicio causado.

Calificada doctrina mantiene un serio escepticigmo frente a esta figura.
Se afirma que siendo nuestro sistema de reparacion del dafio de neto corte resarcitorio, la
figura del dafio punitivo irrumpe dicho esquema alterando ¢l principio civil de la
reparacion del dafio que recepta nuestro ordenamiento civil: se repara solamente el daio
sufrido, nada mas. (Félix A. Trigo Represas, ob. cit. y Jorge Ma_\fio en "La inconsistencia
de los dafios punitivos", La Ley, 2009-B-1269). En igual sentido, Jorge Bustamante

Alsina, "Los llamados Dafios Punitivos son extrafios a| nuestro sistema de

responsabilidad civil", LL. 1994-B-860.

La prevencion de comportamientos gravemente lesivos se encuentra

confiada al poder punitivo del Estado por medio del derecho penal, a través de la pena.

En ese marco, el derecho de la responsabilidad civil tiene una funcién
esencialmente resarcitoria, y su contribucion a la prevencion de los comportamientos, se
efectia a través de la tutela inhibitoria, integrada por una serie de vias que permiten

impedir el acaecimiento de un dafio inminente o hacer cesar el qu‘e esta produciendo.

!

La introduccion de los punitive damages importaria trasladar al
derecho privado competencias que el ordenamiento juridico yal cumple por medio del
derecho penal. !

"Pensamos que se trata de un instituto ajeno a nuestro sistema de

responsabilidad civil y que su recepcién provocaria mds disfuncionalidades que

soluciones reales; por lo que nos pronunciamos en contra del mismo, considerando
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ademds que podria llegar a ser muy peligroso puesto en manos de seguidores

entusiastas de la "ideologia de la reparc}cién”, los que podrian llegar a inponer

sanciones punitivas estrafalarias, desproporcionadas con el dafio material 51‘ frido por

la victima" (Félix A. Trigo Represas, "La ptevencién del dafio y el Dafio Pu iti\}o", en
| |

Revista de Derecho de Dafios, Ed. Rubinzal +Culzoni, Afio 2008, Tomo 2, pag.47/48).

El instituto alienta la promociéon de juicios por sumas totalmente
exageradas, como la de autos, con el unico fin de engrosar la base regulatoria para las

eventuales regulaciones de honorarios.

No resulta un tema menot, dejar en claro que en EE.UU., pais que
contiene una completa regulacion de este tipo de penas, ha limitado su aplicacién en
funcion de que su interpretacion amplia . constituia un importante detractor ‘de la

|
economia local. Un ejemplo de ello es el casp "State Farm V. Campell, en el cyal ¢l juez

Kennedy (miembro de la Suprema Corte); liderando la mayoria actual de mflximo

tribunal, establecié que las reparaciones tradicionales eran, en principio, suficientes
! T

para compensar el dafio padecido, limitando la aplicacion de los dafios punitivos a
\ |

casos extraordinarios. (citado en "Los danos punitivos”, Fernando Shina, Suplemento de

Obligaciones, Abeledo Perrot, 2009-111, pag. 47).

Otra de las irregularidades mas relevantes del instituto, es en la
cuantificacion del monto de la sanciéon ejemplar. La ley se encuentra tefiida de una
vaguedad exagerada, al no haber previsto las pautas de su valoracién, como ser la
reiteracién de conducta similares por parte. del dafiador, los precedentes judiciales, la
imposicién anterior al responsable de otras sanciones distintas de los dafios pui itiyos, el

perjuicio al damnificado, el enriquecimientg obtenido por parte de la conducta dafiosa,
etc. ‘ |

: | ; ;
Se avizora entonces que en el sub lite no se retinen los presupuestos
I
. ., - i ] = " 1w Yo 5
para la aplicacion del dafio punitivo, su figura resulta extrafla a nuestro sistema juridico,
por lo que su aplicacién sin pardmetros claros y previamente definidos, ocasionaria una

evidente injusticia.

Ademas, la figura cuestionada se encuentra refiida con los principios

constitucionales que rigen la imposicion de sanciones de naturaleza penal (Sebastian
e

Picasso, ob. cit). |
|

En ese marco, la finalidpd de los dafios punitivos (retribucion y

prevencion general) son las que se asignan [a la imposicion de una pena en el derecho

; 5 e ; [y
penal, por lo que la procedencia de los dafios punitivos deberia encontrarse condicionado

[
|
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al respeto de las garantias constitucionales que giran alrededor de esas sanciones

(Picasso, Bustamante Alsina, Ob. cit.). ‘

Asi, contintan los autores, por aplicacion del p‘irincipio de reserva (art.
18 CN), la consagracién legislativa de los "dafios punitivos" requerirfa de una detallada
descripcién del hecho generador en cada caso, no bastando con| una genérica y abierta
clausula general. Lo mismo ocurre en relacion al importe de la sancion, el cual no podria

quedar librado a la discrecionalidad del juez.

Advierta V.8S. la laxitud de la norma. De acuerdo al texto del articulo
52 Bis, bastarfa con un mero incumplimiento, cualquiera sea, para que el juez a su solo
criterio aplique una multa cuyo monto podria ascender hasta $5.000.000 (Picasso, ob.

cit, pag. 620).

"..el tipo previsto por el art. 52 "bis" de la IJ‘DC, es hasta tal punto
"abierto" que resulta claramente inconstitucional, pues no r}espeta ninguno de los
principios que emanan del art. 18 de la Constitucion Nacio;lral, v los instrumentos
internacionales con jerarquia constitucional (Declaracion (,:;’niwr.s"d/ de Derechos
Humanos), art. 11; Convencién Americana sobre Derechos foun*zano,s. art. 15, no
describe con precision la conducta prohibida, ni requiere un factor subjetivo de
atribucién, ni precisa las pautas minimas que habrdn de guiar la graduacion de la
sancion, siendo del todo insuficiente la referencia a la "gravedad del hecho" y demds

circunstancias del caso". (Picasso, ob. cit. 623).

Mi mandante no niega el fin tuitivo de la ley, cual es la proteccion del
consumidor y la prevencién de hechos dafiosos, pero es dable advertir que la
sobredimension de la normativa que sirve de medio, no puede cﬁ}mp.lir su fin a costa del
desconocimiento de otros derechos y garantias constimciouelllmente reconocidos y

dignos de tutela. \\ |

Por lo tanto, los elementos que tifien de inconstitucional al dafio
punitivo y ameritan la inaplicabilidad a este juicio son los siguientes: (a) La sancion
instituida por la ley es de naturaleza penal; (b) Dado ese cardcier, la misma debe ser
aplicada por un juez penal y no‘ civil; (c¢) El tipo penal no respeta ninguno de los
presupuestos que emanan del art. 18 de la C.N, por lo que se encontrarfa gravemente
afectado el derecho de defensa de Hyundai; (d) Dada la vaguedad de la ley en la
precisiéon de pautas para determinar el monto, la eventual imp‘osicién de una sancion

penal resultaria arbitraria y violatoria del derecho de propiedad dT mi mandante.




|
De esta manera V.S., solicito el total y absoluto rechazo del "dafio

punitivo" pretendido por la actora respecto de Hyundai.

&
. A"
X. OFRECE PRUEBA.
- } }
» Ofrezceo las siguientes pruebas que hacen al derecho de mi mandgnte.
v 1. Documental
Anexo .- Poder judicial a favor del suscripto ‘
| ‘
‘ Anexo 1I.- Copias del mamjlal de duefio relativas a la llave elelctrénica.
Anexo IIL.- Copias del manual de duefio relativo a los airbags
Anexo IV. Licencia de Configuracién de Modelo del Hyundai Genesis.
Anexo V.- Poliza de Seguros de Responsabilidad Civil de Hyundai.
Anexo VI. Copias del manual de duefio relativas al sistema SMK.
e 2. Informativa : l
i
¥ Se libren los siguientes oficios \
a) A laFiscalia de Instrugcion Penal de Instruccion de la Nominacién
Centro Judicial San Miguel de Tucumdn a {ih de que: i) remita la causa penal caratulada
“ROJANO JULIO CESAR S/ LESIONES POR CULPA O IMPRUDENCIA”; ii)
informe si se efectud examen de alcoholemia y/o toxicoldgico al Sr. Rojano y cudl fue
su resultado; iii) informe si se llevo a cabo|revisacién médica del Sr. Rojano y cuales
fueron los resultados; iv) remita las declaraciones sobre el accidente del Sr. Rojano y el
Sr. Cajal; y v) informe los datos del duefio del Renault Clio involucrado en el accidente.
- b) Al perito intervinientg en la pericia realizada en el marco de la
*Medida de Prueba Anticipada, a fin de que informe y acredite su expetiencia en
”~
o accidentologia y sistemas de airbags.
3 p . , . : o o
. c) A Seguros Bemardino Rivadavia a fin de que: i) 1nf0‘rme‘, si el
\ .
Vehiculo Hyundai Genesis dominio KFT 541 se encontraba asegurado en idicha
compaiiia; ii) informe si obran registro del Siniestro de marras; iii) acompafie la
declaracién efectuada por el Sr. Rojano sobre el accidente; iv) acompafie copia de la
péliza de seguro y exclusiones; v) indique si se pago el premio por destruccion total y
cuél fue su importe; vi) indique los resultados de la pericia y las causas de la destruccion
total; vii) indique si el Sr. Rojano le cedi6 a la compafiia los derechos a accionar contra
t
|
||
I
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WW!\ el responsable del siniestro al haber sido pagado el premio; viii) indique si un pago de .
‘ premio por destruccion total se efectia de comprobarse que el mleo se debio a defectos ‘

de fabrica del Vehiculo; y ix) indique si inici6 acciones de repeticion contra el

responsable del siniestro y estado de las mismas. %

d) Al Departamento de Bomberos de San Miguel de Tucumén a fin
de que indiquen el protocolo de actuacion frente al incendio de un automovil con origen ; §
en el motor; y especificamente si el capot debe abrirse y si el fuego debe ser sofocado

con agua. | 1’ ]

e) A CESVI ARGENTINA S.A, con domicilio en Calle 17 N° 85+ ! |
esq. Calle 9 Meyer Oks, Parque Industrial Pilar a los fines d(—j que describa a qué se ‘ |
‘l}“‘“‘\ “dedica la empresa e que informe: i) Cual es la finalidad de los crash test; i) A que
velocidades se realizan estas pruebas; iii) Por qué no se realizan a velocidades mayores?;
iv) Si se puede garantizar la seguridad de los ocupantes a velocidades mayores a las de
los test; v) Si la velocidad del vehiculo es un factor preponderante en la activacion del
sistema SRS?; vi) Cuales son los factores principales que la computadora del sistema
SRS toma para decidir la activacién de las bolsas de aire; vil) Si la sefial del sensor de -
impacto resulta suficiente para que la computadora del SRS active el sistema?; viil) Si v ’
en un choque oblicuo se activard el sistema necesariamente; ixj

Si el hecho de que un l ‘

vehiculo no presente defom;amones en su habitaculo ni en la zona del vano motor como ‘ |

la estructura portante de la/ carroceria, es indicador de una gran desauelelamon producto ‘
“W de un impacto; y x) Si observando las fotografias del siniestro que se acompafiaran al
" oficio puede indicar con certeza que el sistema SRS ha fallado, dado que no se activaron
|

las bolsas laterales pero si las frontales.

f) Exhorto: A Latin Ncap, con domicilio en Joaquin Nufiez 2719 Of.
210., Montevideo, Uruguay, a fin de que describa a qué se dedica la empresa e informe:
i) Cual es la finalidad de los crash test; ii) A que velocidades se realizan estas pruebas‘,*’
iii) Por qué no se realizan a velocidades mayores?; iv) Si se puede garantizar la
seguridad de los ocupantes a velocidades mayores a las de los te%t‘. v) Si la velocidad del
vehiculo es un factor preponderante en la activaciéon del sistema SRS?; vi) Cuales son
los factores principales que la computadora del sistema SREJ‘ tomal para decidir la

(| activacion de las bolsas de aire; vii) Si la sefial del sensor de ilqpacto resulta suficiente ‘

|
b

para que la computadora del SRS active el sistema?; viii) Si en un choque oblicuo se
activara el sistema necesariamente; ix) Si el hecho de que un vehiculo no presente
deformaciones en su habitdaculo ni en la zona del vano motor como la estructura portante

de la carroceria, es indicador de una gran desaceleracion producto de un impacto; y x) Si
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observando las fotografias del siniestro que se acofnpaﬁaran al oficio puedé indicar con
certeza que el sistema SRS ha fallado, dado que no se activaron las bolsas laterales pero
|

si las frontales. | b
3. Pericial Accidentologica.

1
Solicito se designe perito accidentolégico tinico de oficio para que
luego de analizar las constancias de autos, la causa penal e inspeccionar el lugar del

accidente informe:

i) Si las condiciones del camino en el lugar del Accidente, tales|como
la existencia de curvas, baches, banquina,| demarcacién, guard-rail, carteles, etc. asi
como las condiciones ambientales referidas |especialmente a la visibilidad y otras! como
las marcas de ruedas en asfalto y banquina, son elementos importantes a lo ﬁﬁes de
establecer la mecdnica del Accidente y deten;minar si el accidente pudo ser evitédo.}

1) Si, seis afios después, p;ueden realizarse investigaciones i‘elevantes
en el lugar del Accidente o si la mayor parte de las evidencias habran desaparecido o no
podran tenerse en cuenta por desconocer fehacientemente si hubo cambios en las
caracteristicas del lugar o no.

iii) Si de las constancias de la causa y/o de la causa penal se aprecia
referencia alguna a huellas de frenado sobre gl pavimento. ‘

iv) Si obran constancias en autos de que JCR llevara cdlloc do el
cinturén de seguridad al momento del accidente.

4. Pericia médica forense

Solicito que el Cuerpo Médico Forense o el perito médic“ro que se

designe informe:
i) Si obra en las constancias de la causa o bien en la causa penal

informe médico de JCR posterior al accidente.

’.' ii) En caso afirmativo, indique cuales fueron las consecuencias fisicas

del acciones sobre el cuerpo de JCR, si es que ello es determinable.
iii) En caso de no obrar en autos y/o en la causa penal informe dual es
L . .
el golpe que razonablemente puede producirse en la zona del crineo en un accjdente

como el de autos; y si dicho golpe podria teher como consecuencia la pérdida|de piezas
| |
|

dentarias. \ i

iv) Indique si en su exper‘encia este tipo de accidentes deri;van en la

pérdida de piezas dentarias.

5. Pericial mecanica




|
!

Se designe perito ingeniero mecénico Unico de oficio para que
teniendo en consideracion las constancias de autos y de la causa\penal y efectuando una

inspeccién técnica del Vehiculo, informe y determine en forma ﬂlmdada:

1. (Cudl es su experiencia respecto a los sistm%nas SRS (Air Bag)?

2. ;Conoce la composicion del sistema de ‘SRS del Vehiculo en
cuestion? Describalo 1

3. (Puede usted decir a simple vista si el sistema fall6 o no? (Cual es
el fundamento?

4, ;Laestructura de base del Vehiculo (chasis y parantes, habitaculo)
se encuentran estructural mente deformados?

5. Si en el manual del duefio indica que alejandose del vehiculo con
la llave en el bolsillo el motor se detiene ‘

6. El manual del duefio se indica lo Tiguieute (pag. 3/39):
Inmediatamente después de haberse desplegado totalmente, el airbag comienza a
deshincharse, para que el conductor pueda conservar la visibilitlad y la capacidad para
maniobrar o accionar los controles. Esto indica que en un accidente, ain provocando el
despliegue de las bolsas de aire, el vehiculo puede seguir su marcha y ser necesario el
control del volante y los frenos. ;Seria esto posible si el motor estuviera detenido?

7. Los airbags delanteros se activan con impactos laterales?

8. ;Los airbags laterales y de cortina se despliegan en todos los
impactos laterales? ;Que dispone el manual de usuario al respecto?

9. ;Cémo influye la gravedad del choque, el dngulo, la velocidad y el
punto de impacto con el despliegue de los airbags laterales y de ciortina?

10. Indique donde se encuentran los sensores de impacto lateral en la
Genesis, conforme manual de usuario. ‘

11. ;Fueron estos sensores afectados por el cho‘que?

12. Si teniendo en cuenta las condiciones del impacto (z’mgulc*
gravedad, punto de impacto) y la posicion de los sensores, condird que estos han fallado.

13. Indique si de presentar una falla el sistema de airbags puede
funcionar parcialmenté.

14. ;Considera que los bomberos cumplieron con las normas de
seguridad en cuanto a incendios con combustibles en automotores se refiere?

15. (El abrir el capot y tirar agua sobre fuegcl, con combustible es lo
que habitualmente se aconseja? ‘

16. ;Cudl es el sistema aconsejado para apagar|incendios en el motor?




o
»
A
h
P
. -
r

XI. CONSULTOR TECNICO.

|
Designo como consultor técnico de parte a Ariel Villar, instructor

mecanico, con domicilio en Blas Parera 3611, Olivos, Provincia de Buenos Airges.

XII. CITACION EN GARANTIA

Se cite a MAPFRE Argentina -compafiia en la cual mi mandante
contraté una poliza de seguros-, con domicilio en Alferez Hipélito Bouchard 4191,

Munro, Buenos Aires, a tomar intervencion en las presentes actuaciones como tercero en

los términos del art. 85 y ss del CPCCT.

|
X1, AUTORIZACIONES

Autorizo a los Dres. Danigl Barcones Giani y/o José Ignaciq Vazquez
y/o Adolfo Eduardo Lopez Vallejo y/o quijves se designe en el futuro a consultar estas
actuaciones en lo sucesivo, retirar copias de 3escritos, practicar desgloses, dejar Potq. de la
concurrencia de mi parte en el Libro de Asistencia del Tribunal, y en generalla realizar

todos los actos que correspondan a mi parte y que resulten delegables.

XIV._ RECURSO ANTE SUPERIOR TRIBUNAL. CASO

FEDERAL

Para el supuesto e hipotético caso de que V.S. acogiere la ?ret nsion
de los actores, en todo o en parte, desde ya hago expresa reserva de ocuriir ainte el
Superior Tribunal de la Provmua de Tucuman p()l la via del recurso or?marlo y
eventualmente ante la Corte Suplema de Justicia de la Nacién —Caso Federal- porila via
prevista por el art. 14 de la Ley 48, ya que|en dicho caso se vulnerarian el d}eraqho de
propiedad y de defensa en juicio de !mi parte, y las consiguientes ‘garantias
constitucionales de mi representada, al hacérsela responsable por supuestos actos u
omisiones que le son ajenas, asi como al obligirsela a abonar una suma que no debe; y

ademas la sentencia seria manifiestamente arbitraria.




XV. PETITORIO.
En virtud de lo expuesto a V.S. solicito:

| o
1. Me tenga por presentado, por parte a mi mandante y por constituido  }

el domicilio indicado.

2.- Se tenga por contestada la demanda en legal tiempo y forma.

3.- Se tengan presentes las defensas de falta Lﬁe legitimacion activa y L

pasiva interpuestas como defensa de fondo. “ . v ‘ |
4 - Se cite en garantia a Allianz Cia Asegurador!a.

5.- Se tenga presente la prueba ofrecida y oportunamente se ordene su

produccion.
6.- Se tengan presentes las autorizaciones conferidas.
7.- Se tengan presentes las reservas introducidas.

8.- Oportunamente se rechace totalmente la demanda impetrada contra

mi mandante, con expresa imposicion de costas a los actores.

|
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Proveer de Conformidad. E
|

SERA JUSTICIA.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
437/14.-

*
CONCEPCICN, 20 de febrero de 2017 .-

Agréguese y téngase presente el escrito presentado para ser proveido
una vez resuelto el recurso de apelacion proveido en decreto que antedede.-
Vuelvan los autos a Despacho para resolver .- aec /
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WU, . CEDULA LEY N 22.172
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Cédula N° 4171 N 807 08 s s/'é
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 20 de octut;;edé?ﬁ:lﬁ
'F’\ e u \
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(JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN 1| NOMINACION [§ £2a,

L
b i~
- L

-

AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARéENTlNASA Y

/0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- N9 9vm)

Se notifica a: HYUNDAI MOTOR ARG.S.A.

Domicilio: BLAS PARERA 3611, OLIVOS, BUENOS AIRES(DOMICILIO

DENUNCIADO)

PROVEIDO
"CONCEPCION, 3 de octubre de 2016.-1)Atento a lo peticionado: Hagase

constar en las cédulas ley 22172 a librar por motivo del traslado de la
demanda, que se encuentran facultados a diligenciar la misma el letrado
Ricardo T. Maturana, M.P. N° 993 CAS, y/o Dr. Gerardo L. Stekelberg, M.P.
CAT 2046, CAS 147, ylo Joaquin Maturana Contti, M. P. CAS 1722, ylo
Marcelo Ruben Santamarina, DNI N° 14.618.106, abogado de la Ciudad de
Buenos Aires, con oficina en Viamonte 1328, Pisc 6°, CAB.A,, y/o Silvina
Ramires, M.P. 8515, abogada con domicilio legal en Cordoba 865, Of 2 dela
Ciudad de Corrientes y/o la persona que estos designen en forma indistinta.2)
‘Téngase presente lo peticionado, debiéndose notificar a los demandados de
la providencia de fecha 23/09/2014 al momento de correr el traslado de la
demanda.3) Téngase presente para su oportunidad.4) Atento a lo dispuesto
en los Art. 52 y 65 de la ley 26361, corrase vista de las presentes actuaciones
a Fiscalia Civil a los fines de que tome intervencion -Fdo: DR. EDUARDO
JOSE DIP TARTALO -Juez" "CONCEPCION, 29 de octubre de
2015.-Agréguese y téngase presente ei Acta de Cierre sin Acuerdo que
acompana.-Proveyendo lo pertinente: Tramitase la presente litis por las
normas que rigen los procesos ORDINARIOS conforme lo solicita en punto Il.-

de interposicion de la demanda.-A la acumulacion solicitada en punto lil°:

Oportunamente.-Citese y emplacese a la parte accionada, a estar a derecho




en el presente juicio y por el mismo acto, corrasele traslado de la demanda

para que la evacue en el plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo &
dispuesto por los Arts. 292, 293 y 294 Procesal. Asimismo para en el plazo de

NUEVE DIAS del término para contestar la demanda oponga excepciones,
conforme lo prescripto por el Art. 287 Procesal. Para el caso que
correspondiere apliquese el art. 124 primer paragrafo Procesal -Eximase al Py
presentante de acompafiar copias para traslado, conforme lo dispuesto por el

Art. 129 Procesal, haciéndose saber a los demandados que en Caja de &,
Seguridad del Juzgado se encuentra reservada la documentacion original, la

gue se encuentra a sus disposicion para su consulta.-Designense los dié?

martes y viernes o subsiguiente dia habil en caso de feriado para las
notificaciones en Secretaria. Notifiquese a los accionados mediante cédula

en el domicilio denunciado.-Dé cumplimiento el letrado Ricardo Tomas
Maturana y Johanna Capelusnik, en el plazo de Ley, con el Inc. a) del Artitulo

27 de la Ley 6059, bajc apercibimiento de comunicar mediante oficio a la

Caja de Prevision de Abogados y Procuradores de Tucuman.-Previo a todo

tramile: Oficiese conforme lo solicita en punto VII.-A la Reserva de Caso

Federal: Téngase presente.-Atento la Ley 24.240: Exceptlese a la reposicion -
del page de Tasa por reposicion inicial del 2% del monto perseguido en la
demanda.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -Juez' QUEDA UD.
DEBIDAI\@EN NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO EN
(l‘ﬂ)Fﬁ.Q
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M.E. N° ... Recibido Hoy ....................o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... . *

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

En Vicente Lépez, a los 29 (veintinueve) dias del mes de Diciembre de
2016.- siendo las 11:15 Hs. me hice presente en el domicilio denunciado sito
en la calle Blas Parera 3611 de la localidad de Olivos, sin n° en su frente (con
un cartel a nombre del requrido) indicado precedentemente, requiriendo la
presencia del interesado a efecto de notificarlo y si habiéndolo encontrado le
hice entrega de un ejemplar de igual tenor a la presente con copias a una
persona que manifesté ser Carlos Jose Rodriguez y poseer dni 07. 599. 540
(que no exhibe) el mismo manifiesta que Hyiundai Motor Arg. S.A si se
@micilia alli, previa lectura que le di de su contenido si firmé para su
constancia en el primer ejemplar y al pie del mismo. Conste.-

g

OFICINA DE MANDAMIENTOS Y NOTIFICACIONES DEL DEPARTAMENTO JUDICIAL DE SAN ISIDRO

A-l

Karina Vargas
Oficial Nofificador
Dto. Jud. San Isidro
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ADJUNTO CEDULA - PROTESTO REPONER COMPROBANTE DE
GASTOS

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 1I? NOMINACION

JUICIO: ROJANO, JULIO _CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR
A ARGENTINA S.A. Y /O S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE. N°437/14

b 4 Ricardo T MATURANA, por el actor a S.S. con todo respeto digo:

Adjunto a esta presentacion Cedula de Notificacion 4171 tramitada en el
Centro Judicial de San Isidro, Provincia de Buenos Aires que tiene jurisdiccion sobre la
localidad de Olivos donde reside la accionada HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA.,
Debe tenerse presente que la misma fue notificada en fecha 29/12/2016.-

Pido se agregue y protesto reponer comprobante de gastos.-

- Adjporetin Qadosde N¥ ULFL diligumeds s (©0)0y.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°
437/14.-

¥
CONCEPCION, 23 de febrero de 2017 .-

Agréguese y téngase presente cedula n° 4171 diligenciada.- cec

Dr, Ed(a;nu_.!osé Dip Tartalo

// JUEZ
Za, @IV./y COM. GOM. 2a. Nom
CENrﬁa JupiciaL CoNcEePCION

En facha 0 1 MAR ?017 e notifican las parice

s Seoretada (Art 103 CLC.CAL) >

o

=y

Dra, Adriana Carellna Casilla
SECRETARIA JUDIC,
WS, V. ¥y £39, Co4, Da. Mom,
CEnTRD JLFCAL CONCEPCIOY
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JUICIO: !{OJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y
/0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) EXPTE N:437/14
CONCEPCION, 10 de abril de 2017

Visto el expediente:

“Rojano Julio Cesar c./ Hyundai Motor Argentina S.A. y O.
s./ Daiies y Perjuicics.”. Expte. n° 437/14. Para resolver el recurso

de revocatoria con apelacion en subsidio; vt

f

Resuita que:

1.- A pags. 423-424, el letrado Ramiro Adolfo Beti, apoderado de
la codemandada M.A.S. Automotores S.A., fermula revocatoria con
apelacion en subsidic en contra del decreto de fecha 07/12/16
solicitando se revoque por contrario imiperio en la parte pertinente que
ordena: “CONCEPCION, 7 de diciembre de 2016... Al plantec de
nuiided de la medida asegurativa: No ha lugar por extempordneo, toda

vez gue el acto se encuentra consentido, ya que el piazo para presentar

T

la incidencia (incluido €l plazo extraordinario en razén de la distanciaj
vencia £l dia 22/11/2016”

Expresa que el planteo de nulidad puede ser realizado en
cualquier etapa del proceso, maxime teniendc en cuenta que se trata
de nulidad absoluta derivada de una estafa procesal, por el cual se

alteré la estructura esencial del proceso.

Entiende que el sclo hecho que hubiere transcurrido el plazc de

5 dias, no significa de ninguna manera que se hubiere consentido la

PODER JUDICIAL TUCUMAN
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misma, maxime cuando esta es la primera presentacién en juicio v

@mrc del plazo para contestar demanda.

Scstiene que se intenta aplicar en el presente juicio los casos de

K,

sucede en ¢l presente caso. Afirma que hay una maia aplicacion del

? ulidad simple/‘yrelativa que en nada afectan al proceso, cosa que no
art. 214 I:;I'OQésaI y que de ninguna manera se consintié tal atropello a
su activid;a'(i probateria y control jurisdiccioneal de la prueba, siendo la
nulidad/solicitada, de caracter absoluta ¢ insanabile.

, /Afirma que e} actor conocia el domicitic de su mandante y que la
1

, i',z,;‘m fificacién podria haberse hecho por Carta Documento couforme io
artin Voot /M g L3
o . 4 ;
V¥ dstablece el C.P.C.C.T., ello cen el fin de evitar el estado de

Or. Edus

‘ifidefension. al o poder controlar ni ncmbrar perito de parte pare la




nericia. Zostiene que fal circunstancia se realizé ex profeso v con el

an de no notificar a su mandante para que no comparezca & esiar a

»—{,

al
derecho en la medida asegurat:va.

Indica finaimente que siendo le medida asegurativa de caracter
excepecional, debe nscerse p':lmar 2l aebido proceso y garsntizar ef
derecho de defcisa de las ps:tcs, cosa que no acontecio, dejando a su
mandante a! desnudo v sin vosibilidad de contraler, por io tanio debe

eciararsela nula.

k 4

Considerando gue:

1.- Conforme las constancias del expediente, nous encontramos
anie un pzdido de revocateria con apelacidon en subsidio por parte de
la codemandada M.AS. al ne hacerse Eugar al planteo de vulidad por

XTempuraneo yo que e plazo pars preseniar la incidencia {incluide of

plazc extraordinaiio en razon de la distancia) vencia el ¢

»:.‘
0
(\
~
-
_—
~

it
o

Corresponde mencionar que, contorme lo  alegudo por el

nuidicente, y ias censwancias del juizie, existe la pasibj}ldad‘ de
encontrarse alcctads cf derecho de delensa en ch, 2, le cual nnplicaria

incidente con la correspondiente limitacién de plazes. Precisamente la

&
DIOLECCION e ese lien juridicn, gque tiene raiz constitucir}nai, s lo que
en definitiva dirnensinna v tige la teoria especial de las wulidades

Asiiismo 1o constato que e} Deticionarte naya convalidado acia

alguro, al hater peticionado nulidad absoluia en  =u primera

presentacion en el juicis,

Feza ult. parrafe art. 166 C.P.C.C.T. : “La nulidad provenieniz ge
dejectos en la constincion del drgano Jun'sdiccional: de la omisié-nég
aguellos actos que ia ley impone para gurontizar el derecho de terceros
o lo que denva de la aitéracion de la estructura esencial del
procecimiento es u1°u‘”rrwme ¥ podra ser decluruda de oficio y sin

substanciacion si la nulidad es manifiesta”.

lo que, en: el presente caso, existiendo la posibilided de
haberse aiterade las formas esenciries del proceso corresponde qar
tramite al plantec de nulidad resolviéndose oportunamente sobre el

TISTO.

2.- Por lo expuesic, cortesponde acoger a la revecatoria

Mentea 44 por ei letrads Rarmiro Adcllo Beti, apoderado de M.A.S.




Automotores S.A. En sustitutiva modifiguese el segundo parrafo del
aecreto de fecha 7/12/16 ordenandosc: Al planteo de nulidad de la
medida asegurativa  -pags. 397 a 420- coOrrase traslado a la
cuntraparte.
Por ic que,
Resuelvo:
I.- Hacer lugar al recurso de revocaioria planteado por el letrado

_Ramiro Adolfo Beti, apoderado de M.A.S. Automoterzs S.A. en contra

del segundo parraio del decrato de fecha G7/12/16. En sybtitutiva se

ordena: Al planteo de nulidad de la medica asegurativa /-pags. 397 a

420- corrase traslado a la contraparte.

Hagase saber.- g,

o] _]'(.j-)”/p Tartalo

HAR' ., COM. 2a. Nom.
o JupyiaL CONCEPCION

En facha ‘?5‘[ mé\?‘?i-sa confecciondé cddulas No. m/gml;Z

En fc-.cna,lﬁ[i?‘jﬁq;z%“ libré cédutas No.__
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Expte N°: 437/14
Cédula N° 1002
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 25 de abril de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

!\UTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y /0. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a;: RAMIRO ADOLFO BETI
Domicilio;: CASILLERO N° 698

PROVEIDO

"CONCEPCION, 10 de abril de 2017.-Visto el expediente:....-Resuita

que:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar al recursc de

revocatoria planteado por el letrado Ramiro Adolfo Beti, apoderado de M.A.S.
Automotores S.A. en contra del segundo parrafo del decreto de fecha
07/12/16. En sustitutiva se ordena: Al planteo de nulidad de la medida
asegurativa -pags. 397 a 420- corrase traslado a la contraparte. Higase

saber.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- .
0

# Dra/VALERIA 8 (; TILL y

S il

lé‘i N® Recibido Hoy ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Ahoras ............... delidia.......coomif BN RN POTER R ek waristfh osvis de 200

Se dejo cédula en la casilla nUmerc..............o... \{) .............................................
y se devolvié el original a Secretariade origen.-

(VTR

Oficial Notificador
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Expte N°: 437/14
Cédula N° 1000
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 25 de abril de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y /O. S/
¥$ANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: RICARDO T. MATURANA
Domicilio: CASILLERO N° 214

PROVEIDO |
"CONCEPCION, 10 de abril de 2017.-Visto el expediente:....-Resulta
gque:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar al recurso de

revocatoria planteado por el letrado Ramiro Adolfo Beti, apoderado de M.A.S.
Automotores S.A. en contra del segundc parrafo del decreto de fecha
07/12/16. En sustitutiva se ordena: Al planteo de nulidad de la medida
asegurativa -pags. 397 a 420- corrase traslado a la contraparte.Hagase

saber.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TA Juez' QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- a 10
..i D V"\'e ‘U"S_‘F
* B c“e‘l_agml [ \(‘.,
1 N R— Recibido HOY .....oooooiiiiii

Fara su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...........cc.coocooiin,

...... AT [ ]
/ / Secretario Jefe

Ahoras .............. del dia .............. D ............. de 20,

Se dejo cédula en la casilla nUMerp..........oooo. i b

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LT

Oficial Notificador

CEN
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Expte N°: 437/14
Cédula N° 1001
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 25 de abril de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. Y /0. S/
DMNOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a;: PEDRO G. MADRID
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO
"CONCEPCION, 10 de abril de 2017.-Visto el expediente:....-Resulta
que:....-Considerando que:....-Resuelvo: L.- Hacer lugar al recurso de

revocatoria planteado por el letrado Ramiro Adolfo Beti, apoderado de M.A.S.
Automotores S.A. en contra del segundo parrafo del decreto de fecha
07/12/16. En sustitutiva se ordena: Al planteo de nulidad de la medida
asegurativa -pags. 397 a 420- corrase traslado a la contraparte Hagase

saker.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP' PARTALO - Juez' QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADOQ.-

[T/ ) e — Recibido HOY ..ooooviiiiiiiiiiiieiee
P=#Fsu cumplimiento pase al Oficial Notificador, SIE sosmomsmns s nssmenne e i SRR

e

DEJE CEDULLEW
CASILLERO N2 ? U f A~
? A HORAS 13 7 /O Secretario Jefe

,,{ .
Ahoras .............. deldia ............c . FABMA PRGTERIEA Savurave. AT SO de  20......
Se dej6 cédula en la casilla numero............. [HERIT P ..............................................
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

AT

Il

Cficial NOllf‘uc«QOl
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Expte N°: 437/14
Cédula N° 1376
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 23 de mayo de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A. ¥
%/0. 5/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a;: RICARDO T. MATURANA
Domicilio. CASILLERO N° 214

PROVEIDO
"CONCEPCION, 10 de abril de 2017.-Visto el expediente:....-Resulta
que:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar al recurso de

revocatoria planteado por el letrado Ramiro Adelfo Beti, apoderado de
M.A.S. Automotores S.A. en contra del segundo parrafo del decreto de
fecha 07/12/16. En sustitutiva se ordena: Al planteo de nulidad de la
medida asegurativa  -pags. 397 a 420- corrase traslado a la
contraparte. Higase saber.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALG -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-ADJUNTA COPIA PARA

TRASLADO EN (LLFS.- /) 1 1 /|

.‘V» N? s Recibido Hoy e
Fara su cumplimiento pase al Oficial Notlﬂéador Sr

A horas .......... del Aia o
200

Se dejo cédula en la casilla
PV NG T i v 0 S T S B 05 b mer e et s

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

I

4l

R

ll

Oficial Notificador
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RIM
CONTESTO TRASLADO - SOLICITO RECHAZO CON COSTAS

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA I1I* NOMINACION

JUICIO: ROJANO, JULIO CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR
ARGENTINA S.A. Y /O S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE. N°437/14

Ricardo T MATURANA, por el actor a S.S. con todo respeto digo:

|
I.- OBJETO:

En tiempo y forma vengo a responder el traslado corrido en razon del
planteo de nulidad deducido por la empresa MAS AUTOMOTORES S.A. solicitando
en merito a lo que expresaré el formal rechazo del mismo con especial y expresa
imposicion de costas.-

I1.- LOS FUNDAMENTOS:

El nulidicente refiere en el acépite IV de su responde que viene a plantear
la nulidad de “la Medida Asegurativa realizada por la actora..” porque ella “no fue
notificada a mi mandante a fin que pueda ejercer el correcto contralor de la misma ...”

Seguidamente dice que se apoya en el articulo 214 4° parr en cuanto el
actor conocia el domicilio de su poderdante "por lo que su notificacién podria haberse
efectuado por Carta Documento para “evitar el estado de indefension...”

Que esta situacion le impidié controlar el desarrollo de dicha prueba o
medida asegurativa por ello debe ser declarada nula.-

Cabe sefialar que primeramente el Tribunal consideré que este planteo
era extemporaneo pues habiase deducido incluso después de vencido el termino
extraordinario.-

El nulidicente recurrid6 dicha decision entendiendo que nos
env*rébamos ante una situacion que viola la estructura del proceso y por lo tanto
habria una nulidad absoluta que permite realizar el planteo que ahora respondemos en
cualquier tiempo pues se trata de un acto inconvalidable lo que determiné que a fortiori
por resolucién del 10/04/17 dispusiera el traslado de esta peticion.-

4B
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[II.- EXTEMPORANEIDAD — LO QUE DICE LA NORMA - LO QUE
SE HIZO — OFREZCO PRUEBA:

Mas alld del criterio de Usia que determind que se corriera traslado de la
peticion que contestamos es de sefialar que RATIFICAMOS QUE ESTE PEDIDO ES
EXTEMPORANEO PUES NO EXISTE ALTERACION ALGUNA DE LA
ESTRUCTURA DEL PROCESO PRESUPUESTO SINE QUA NON PARA LA
EXISTENCIA DE NULIDADES ABSOLUTAS E INCONVALIDABLES.-

Nos explicamos,

Para que exista alteracion de la estructura del proceso es necesario
que el Magistrado haya desarrollado una peticién por un tramite sui generis ajeno
a las prerrogativas legales y conculcatorio de la defensa en juicio.-

En el subjudice el articulo 214 CPC es expreso y dice »

“...TRAMITE:...Las pruebas se practicarin con citaciéon de la parte contra la cual hayan de

hacerse valer o del defensor de ausentes en caso de no conocerse su domicilio o estar el mismo

fuera de la provincia. Dichas pruebas podran ser impugnadas por la contraparte en la etapa
probatoria del juicio....”

O sea la norma PERMITE QUE LA PRUEBA SEA PRODUCIDA CON
LA INTERVENCION DEL DEFENSOR DE AUSENTES CUANDO LA
CONTRAPARTE TENGA SU DOMICILIO FUERA DE LA PROVINCIA.-

La proposicion “O” NO ES COPULATIVA SINO DISYUNTIVA es
decir si alguna de las partes contra las que se va accionar reside en otra jurisdiccion el
tramite puede hacerse legitimamente con el Defensor de Ausentes como ocurrié en el
expediente identificado como 493/12.-

Por lo tanto la afirmacion contraria en el sentido que propicia el
impugnante es absurda y debe rechazarse.-

En conclusion

EL ASEGURAMIENTO DE PRUEBAS PUEDE DESARROLLARSE
VALIDAMENTE CON LA INTERVENCION DEL DEFENSOR DE AUSENTES
CUANDO ALGUNO DE LOS EVENTUALES JUSTICIABLES RESIDE EN
OTRA PROVINCIA SEA O NO CONOCIDO EL DOMICILIO DE ESTE

Pero ademas seguin resulta de la compulsa de dicho ASEGURAMIENTOQ
DE PRUEBAS existia la posibilidad cierta que el vehiculo fuera retirado de la
jurisdiccion del Tribunal pues el mismo era reclamado por la Compaiiia de Seguros
BERNARDINO RIVADAVIA para poder liquidar el siniestro toda vez que cclfigya se

expusiera en la demanda el rodado del Sr. Rojano tenia seguro proa destruccion total y
habia acaecido dicho riesgo constatado por la empresa referida.-

Ello es tan cierto que existe en dicho aseguramiento de pruebas una
MEDIDA DE NO INNOVAR que fue notificada a la Aseguradora referida la cual NO

47

N




P

323
RT™M

BIEN SE PRACTICO EL DICTAMEN TECNICO PROCEDIO A RETIRAR EL
RODADO Y ACTUALMENTE EL MISMO ESTA EN PODER DE DICHA

, YEMPRESA .-

EN CONSECUENCIA HABIA URGENCIA EN REALIZAR LA
PERICIA Y ELLO JUSTIFICABA EL ACTUAR DEL ACCIONANTE PARA
CONSEGUIR EL DICTAMEN.-

Desde ya y a todo evento dejo ofrecida como prueba la causa ROJANO,

JULIO CESAR Vs. HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA. Y /0 S/

. ASEGURAMIENTO DE PRUEBA.- EXPTE. N® 493/12. tramitada por ante el
Juzgadote S.S.

v. A FALTA DE CUESTIONAMIENTO A LA LEY PROCESAL:

Pero ademas el nulidicente NO PLANTEA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO 214 CPC sino lo que pretende es una
interpretacion forzada y ajena al texto expreso de la ley.-

No existe peor hermenéutica juridica que la de apartarse de las palabras
del legislador (Vernengo. Interpretacion de la Ley) v si el precepto refiere que se puede
tramitar la causa con intervenciéon del Defensor de Ausentes cuando el domicilio del
adversario estuviera fuera de la provincia NO HAY RAZON JURIDICA ALGUNA
PARA DESINTERPRETAR EL TEXTO NORMATIVO QUE ES CLARO Y
CONTUNDENTE.-

) G V.- NO HAY NULIDAD SIN PERJUICIO AUN CUANDO SE
TRATARE DE NULIDADES ABSOLUTAS:

Refiere el impugnante que la falta de notificacion le impidio controlar la
prueba pero no especifica CUAL ES EL DANO QUE DICHA OMISION LE
PRODUJO, pues NO HAY NULIDAD SIN DANOS sea este vicio absoluto o relativo.-

Y es que tal dafio es inexistente puesto que la parte final del articulo 214
dice expresamente:

“.....Dichas pruebas podrin ser impugnadas por la contraparte en la etapa probatoria del

Y Jjuicio....”
Q-srﬂ

Por lo tanto el dictamen elaborado por el Ingeniero Acufia es susceptible
> de revision en el contradictorio, ¥, en consecuencia, NO EXISTE PERJUICIO PARA
’ EL IMPUGNANTE.-

VL- PETITORIO:
48




323
RTM

Por todo ello corresponde y solicito:
1.- Se tenga por contestado el traslado corrido.-

2.- Desde ya dejo ofrecida como prueba la causa identificada como Expediente 493/12
denominada ROJANO JULIO C VS. HYUNDAI MOTOR ARGENTINA
S/ASEGURAMIENTO DE PRUEBAS tramitada por ante este mismo Juzgado.-

3.- En merito a las razones expuestas y las que supliran el elevado criterio de S.S. pido
se rechace el pedido de invalidez deducido por la coaccionada CON COSTAS.-

4.- Para la hipétesis que receptara el planteo que respondemos dejamos efectuada
reserva del CASO FEDERAL, puesto que ello avasallaria el debido proceso legal
desconociendo y abrogando lo normado en el Articulo 214 del Digesto del Fuero.-

4
JO/s 11 C 14

. oy 1757- L@ FePe

g
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JUICIO: ROJANO JULIC CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S.A
Y /0. 8/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).- EXPTE. N°

437/14.-

CONCEPCION, 1 de agosto de 2017 -

Téngase por contestado el traslado conferido en tiempo y fofma.
Pasen los presentes autos a Fiscalia Civil a los fines de §ue dictamine
sobre la nulidad incoada en autos. .- jcer
Jesé Dip Tartalo

Dr.
JUEZ
Ji 1V} y COM. COM. 2a. Nem.

CEXTRO JJUDICIAL CONCEPCION

o atifican las partes
En 1echa_,g,a,5§%_i]£ﬁ1§e natifican

sn Secretaria (Arl. 18

Ora, Adriana Carpiina Casllie
éECRETAﬂR ﬂ;lh:.m?l:. -

.y CON. COM. ca. y
‘gliz:"l':c‘\vJ:DI AL CONCEFGION







CAUSA:ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR
ARGENTINA S.A. Y /O. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) -
Expte. 437/14

En 18 de agosto de 2017 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal ,

f
|

4 en 03 cuerpo/s, con 519 fs. |

AN,
=~/
/’” » " O\ ‘“‘m !
AR Re T AR o
C

Recibido hoy _AS  de -%(fﬁﬁm, o de 20
o fcj\ﬂ(i

Siendo hs. _/©- 30 en_— fs., z

Y Toef cvethbs eow







JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR
ARGENTINA S.A. Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (POR
RECUSACION A CCC. 1°NOM. PASA A C.C.C. TUR CORRES.).
EXPTE.:C437/14

Sr. JUEZ:

Vienen los autos por el Dcto. del 01/08/17, estimo
necesario para un correcto analisis de la cuestién propuesta, previo
al dictamen requerido traer a la vista los autos caratulados "Rojano
Julio C. V.s. HYUNDAI MOTOR ARGENTINA S/ASEGURAMIENTO

de Pruebas". FISCALIA CIVIL, 50 de agosto d’e@@ﬁi@gf}mﬂaﬂ

CIVIL COMERCIAL y BET TRABAJG
CENTRO Jucy{ CONCESCio

&}

v

7, paso los presentes autos al Juzgado Civil y

Comercial Comun de la II° Nom., en tres cuerpos con un total de

ECREMIVCHE .

il 31 A60 2017 10:26

TUZ. CIY, COM. T NOM.

Ad)'u\ A \o-& @-J]‘g‘y (ﬂt\ (J:m CLJTR

{C«w el ca Qo ‘306 é'\jrffcd‘u / _

lodas //
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JUICIO: ROJANO JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA.
Y /0. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MED!ACION).- EXPTE. N°
437/14.-
"

/
. /

CONCEPCION, 6 de septiembre de 2017 .- /

Con los autos peticionados a la vista, vuelva el presente /eépte. a
Fiscalia Civil a los fines de que dictamine sobre la nulidad deducida en
autos.- scep /

oo
Dr. Euprdo Jos) Dip Tartalo
,/?1 i'ul:[.’

¢OM. 2a. Nom.

A

& n techa V¥ P B an la
# 'n Secretaria (Art. 183 C.I
I 4
3%
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CAUSA:ROJANO  JULIO CESAR C/HYUNDAI MOTOR
ARGENTINA S.A. Y /O. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) -

Expte. 437/14

ra
- v
» En 19 de septiembre de 2017 remito estos autos al Sr. Agente
Fiscal , en 03 cuerpo/s, con 522 fs. Adjunta los autos caratulados: ROJANO
> Y JULIO CESAR C/ HYUNDAI MOTOR ARGENTINA SA. Y O. §
ASEGURAMIENTO DE P BA EXPTE N° 493/12, en 01 cuerpo con 138
fs. / |
e 5 o

19 e ,Sglb'“]“‘w”&% ’de. 20 ’Zfi#p

Recibido hoy i VY

i
 Siendo hs: Z’[ o0 e D2 ts Nptesy £ 0.
3 weos 7 902 J¢ - /iwg Log }A; ¢ l)odfmo 3
Qo Qo . (’/H\{me 2 HGevhen S.A w0 Y
Aceporspamto & %e@z; 6%\@‘@ o J33 12 e O
Gmﬁdb of /32 ’\“S L \ |
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