PLANTEO REVOCATORIA CONTRA REGULACION DE HONORARIOS - ART 53 CPL

OFICINA DE GESTION ASOCIADA DE CAMARA DE APELACIONES DEL TRABAJO
N°1
JUICIO: “NIEVA ALDERETE SANDRA SUSANA Y SEGURA QUIROGA CATALINA

DE LAS MERCEDES C/ CAJA POPULAR DE AHORRO DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN A.R.T. (POPULART) S/ AMPARO — EXPTE. N° 289/23

DRA. PEREZ LUCENA MARIANA, con el patrocinio letrado del Dr.
SANDOVAL HECTOR LUIS, ambos por derecho propio, a V.E. respetuosamente

decimos:

. OBJETO:

Que, en legal tiempo y forma, y conforme lo prevé el Art. 53 del CPL
(Ley N° 9.122), venimos por derecho propio a interponer RECURSO DE
REVOCATORIA en contra de los apartados correspondientes a la regulacién de
honorarios de la sentencia de fecha 26/03/2026. El agravio radica en que V.E. ha
practicado la regulacion tomando como parametro el valor de "consultas escritas",
omitiendo la aplicacion de la base legal imperativa establecida en el Art. 50 inc. a) del
CPL, la cual coincide plenamente con la pauta de valoracion del Art. 15 inciso 1 de la
Ley 5.480 (monto del asunto susceptible de apreciacion pecuniaria). Todo ello en franca
violacion a lo dispuesto por los Arts. 1, 15, 19, 38 de la Ley 5.480, en relacién con el
citado Art. 50 de la Ley 9.122, en los términos de la legislacion laboral y procesal vigente

y en violacién de los articulos 14 bis, 16 y 17 de la Constitucion Nacional.

La sentencia de primera instancia fue apelada por la actoray V.E.,

al resolver el recurso, hizo lugar a la apelacion en lo principal mediante sentencia de fecha

26/03/2026, condenando a la demandada Caja Popular de Ahorro de la Provincia de
Tucuman a pagar la suma de $135.092.214,72 (pesos ciento treintay cinco millones

noventay dos mil doscientos catorce con 72/100).

Sin embargo, al momento de regular honorarios, tomé como base el
valor de consulta escrita recomendado por el Colegio de Abogados, omitiendo por
completo considerar el monto de condena liquido determinado en la propia sentencia,
pese a que el Art. 50 inc. a) del CPL, el art. 38 de la Ley 5.480 y la jurisprudencia de la
propia Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman obligan a utilizar dicho capital

como base o, al menos, como pauta indicativa ineludible.



Asi pues, el punto que se ataca mediante el presente recurso
dispone lo siguiente:

Honorarios de la primera instancia:

Respecto a los honorarios de los letrados actuantes, corresponde tener presente que el
presente proceso se rige por las disposiciones de la Ley N° 6.944 y en consecuencia -en
principio- no es susceptible de apreciacion pecuniaria, conforme la naturaleza especial

de la accion intentada.

En tal sentido Nuestro Tribunal Supremo en reiterados precedentes: “Si bien es correcto
que los juicios de amparo carecen de valor econémico puesto que, en puridad, su objeto
esta dado por el derecho fundamental protegido y no por el o los bienes patrimoniales
gue eventualmente pudieren estar en juego no es menos cierto que, desde hace un
tiempo atras, esta Corte tiene resuelto que cuando el derecho amparado acarrea en forma
directa una consecuencia econdmica beneficiosa para el interesado, dicho monto puede
ser utilizado como una pauta indicativa a los fines de la regulacion(CSJT: 15/6/1990,
“Figueroa, Delfin Tito vs. Gobierno de la Provincia de Tucuman s/ Acciéon de amparo”,
sentencia N° 248; 31/8/1992, “Palmieri Angel Nicolés vs. Municipalidad de la Banda del
Rio Sali s/ Accion de amparo y medida cautelar”, sentencia N° 291), en el sentido que
podra ser tomada como un elemento mas a ser tenido en cuenta para la determinacion
de los emolumentos profesionales, juntamente con los mencionados en el articulo -hoy-
17 de la Ley N° 5.480, mas sin que ello importe admitir una rigurosa aplicacién de los
porcentajes que el -actual- articulo 40 de la mentada ley arancelaria establece para los
juicios por sumas de dinero o bienes susceptibles de apreciacién pecuniaria (CSJT,
24/3/1993, “Municipalidad de San Miguel de Tucuman vs. Provincia de Tucuman s/

Accion de amparo”).”.

Por ello, seran considerados como parametros para su regulacién el valor de una

consulta escrita propuesta por el Colegio de Abogados de la Provincia.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 12, 14, 38, 42, 59 y
concordantes de la Ley n° 5480 y art. 51 del CPL, con los topes y demas pautas
impuestas por la Ley N° 24.432 ratificada por la Ley provincial n® 6715, se regulan los

siguientes honorarios:

1) Al letrado HECTOR LUIS SANDOVAL:

- Por su actuacion como letrado patrocinante de la actora, el valor de tres consultas
minimas vigentes recomendada por el Colegio de Abogados y Procuradores de
Tucuman, equivalente a la suma de $1.860.000 (pesos un millon ochocientos sesenta

mil).



Por la medida cautelar de embargo pronunciada por sentencia del 10/04/2023 (incidente

n° 1), costas por su orden, en la suma de $620.000 (pesos seiscientos veinte mil).

- Por la sentencia interlocutoria resuelta en fecha 15/05/2023 (incidente N° 2), no se le

regulan honorarios atento a que se eximié de las costas.

- Por su actuacién conjunta en la sentencia interlocutoria resuelta en fecha 23/06/2023,
con costas a la demandada, el 20% de los honorarios regulados en el principal,
equivalente a la suma de $372.000 (pesos trescientos setenta y dos mil).- Por su
actuaciéon conjunta en la sentencia interlocutoria resuelta en fecha 05/06/2024, con costas
por su orden, en el 20% de los honorarios regulados en el principal, equivalente a la suma

de $372.000 (pesos trescientos setenta y dos mil).
2) A la letrada MARIANA PEREZ LUCENA:

- Por su actuacion como apoderada de la actora, el 55% de los honorarios regulados al
letrado patrocinante, equivalente a la suma de $1.023.000 (pesos un millon veintitrés

mil).-

Por la medida cautelar de embargo pronunciada por sentencia del 10/04/2023 (incidente
n° 1), con costa por su orden en el 55% de los honorarios regulados al letrado

patrocinante, equivalente a la suma de $341.000 (pesos trescientos cuarenta y un mil)

- Por la sentencia interlocutoria resuelta en fecha 15/05/2023 (incidente N° 2), no se le

regulan honorarios atento a que se eximié de las costas.-

Por su actuacion conjunta en la sentencia interlocutoria resuelta en fecha 23/06/2023 con
costas a la demandada, en el 55% de los honorarios regulados al patrocinante,
equivalente a la suma de $204.600 (pesos doscientos cuatro mil seiscientos).- Por su
actuacion conjunta en la sentencia interlocutoria resuelta en fecha 05/06/2024 con costas
por su orden en el 20% de los honorarios regulados, equivalente a la suma de $204.600

(pesos doscientos cuatro mil seiscientos).

I — FUNDAMENTOS:

1) Arbitrariedad por contradiccion _intrinseca entre los

considerandos v el dispositivo: El examen de la resolucion recurrida revela un vicio de

l6gica normativa que afecta su validez como acto jurisdiccional. En sus considerandos,
el fallo transcribe y adhiere expresamente a la doctrina de la Excma. CSJT (Fallos
"Figueroa”, "Palmieri" y "Mun. de S.M.T."), la cual establece con claridad que, en
procesos de amparo con consecuencia econdmica, el monto de condena debe ser

utilizado como pauta indicativa a los fines regulatorios.



Sin embargo, tras haber fijado un capital de condena de
$135.092.214,72, se observa que el dispositivo regulatorio prescinde de dicha pauta
econOmica para adoptar, en su lugar, el valor residual de "consultas escritas". Esta
omision genera una desconexion logica en la estructura del fallo: mientras la premisa
mayor reconoce la relevancia del monto del proceso (Art. 15 inc. 1 Ley 5.480), la

conclusién regulatoria termina ignorando dicha base liquida.

Esta contradiccion entre lo razonado y lo resuelto amerita que la
providencia sea revisada por contrario imperio. Al haberse fijado una suma de condena
determinada, la aplicacion de un monto fijo por ‘consultas’ resulta un criterio que se aparta
de la realidad economica del pleito reconocida en la misma sentencia. Mantener
regulaciones que, en su conjunto, apenas alcanzan una fraccion infima del éxito
patrimonial de $135.092.214,72 —tomando como ejemplo la regulacion del letrado
patrocinante de $1.860.000 que representa un exiguo 1,37%, y la de la letrada apoderada

de $1.023.000— implicaria consolidar emolumentos que no guardan la debida

proporcionalidad con la base legal obligatoria prevista en el Art. 50 inc. a) del CPL.
Esta distorsion afecta la totalidad de los estipendios fijados en el principal y sus

incidentes, vulnerando el caracter alimentario de la retribucion de ambos profesionales.

En definitiva, la resolucién recurrida ha incurrido en un
apartamiento de sus propios fundamentos al omitir la aplicacion de la pauta
econdmica que ellamismareconoce como valida. Esta asimetria entre lo considerado
y lo resuelto desnaturaliza la finalidad de la regulaciéon de honorarios, convirtiéndola en
una fijacion que se desentiende de la realidad econémica del pleito.

Al respecto, ha dictaminado nuestro Maximo Tribunal Provincial que
resulta descalificable la sentencia que, 'soslayando absolutamente la importancia
econOmica del pleito, fijalos emolumentos profesionales en sumas insignificantes'
(CSJT, 02/08/2012, 'ABC S.A. vs. Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman

y otro s/ amparo’, Sentencia N° 613).

Ese es precisamente el supuesto de autos. Por ello, se solicita a V.E.
qgue, en ejercicio de sus facultades de revision por contrario imperio, deje sin efecto las
regulaciones practicadas y dicte un nuevo pronunciamiento que guarde una razonable
y justa proporcion con el monto de condena fijado en la sentencia, de conformidad
con la doctrina de la Excma. CSJT y las pautas legales imperativas del Art. 50 inc. a) del
CPL.



2) Contradiccion _normativa vy falta de fundamentacion.

Aplicacién aparente de la ley: Se observa en el fallo recurrido un segundo vicio de

indole normativa. Al momento de regular honorarios, la sentencia declara expresamente
que lo hace “teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 12, 14, 38, 42, 59 y
concordantes de la Ley N° 5.480 y art. 51 del CPL”. Sin embargo, el resultado de dicha
operacion —fijar tres consultas escritas para el proceso principal— carece de correlacion

l6gica con las normas invocadas.

El Art. 38 de la Ley N° 5.480 es la columna vertebral del sistema
arancelario para procesos con contenido econémico. Su cita en los fundamentos implica
el reconocimiento de una base patrimonial sobre la cual deben aplicarse las escalas
alicuotas (11% a 20% para el éxito obtenido). No obstante, el dispositivo prescinde de
ese calculo y adopta un criterio residual —la consulta escrita— que no solo es ajeno a la

norma citada, sino que termina "perforando” los minimos legales de orden publico.

Asimismo, respecto a la cita del Art. 51 del CPL efectuada en la
sentencia, cabe sefialar que la norma que rige imperativamente la base regulatoria en el
fuero es el Art. 50 inc. a) de la Ley 9.122, el cual ordena considerar como monto del
juicio la suma que resulte de la sentencia. Invocar estas normas para luego prescindir del
capital de condena determinado ($135.092.214,72) constituye lo que la doctrina
denomina "fundamentacién aparente": se menciona la ley como un ritual formal, pero

se desnaturaliza su aplicacion practica.

La resolucion no explicita las razones por las cuales, habiendo
invocado el marco del Art. 38 de la Ley N° 5.480 y el sistema del CPL, se aparta del
mecanismo de célculo porcentual que dichas normas imponen. Esta ausencia de
motivacion configura un supuesto de arbitrariedad, pues la regulacion queda privada de
un sustento juridico valido que justifique el salto de una base millonaria a una unidad de

medida fija.

En suma, la aplicacion de un valor fijo de ‘consulta’ en un proceso
con condena dineraria liquida no constituye una alternativa valida dentro del arbitrio
judicial, sino un apartamiento directo de la ley que termina por 'perforar' los minimos
establecidos por el Art. 38 de la Ley N° 5.480 (que para el vencedor no pueden ser
inferiores al 11%).

Esta distorsion normativa hace que la regulacion devenga en ilegal
por carecer de sustento juridico. Por tanto, resulta imperativo que V.E. ejerza su potestad
rectificadora por contrario imperio para evitar que una interpretacion ritualista de la norma

confisque el derecho alimentario de los profesionales. En consecuencia, se solicita que



se realice una nueva determinacion que aplique efectivamente las escalas del Art. 38
sobre la base obligatoria establecida por el Art. 50 inc. a) del CPL, en debida
concordancia con la realidad econdmica del pleito y las pautas del Art. 15 de la ley

arancelaria.

3) Inaplicabilidad por _analogia de los precedentes citados.

Distincion facticay juridica: Se observa, asimismo, que la resolucion recurrida sustenta

su decision en tres precedentes —Figueroa (1990), Palmieri (1992) y Municipalidad de
SMT (1993)— que, ademas de datar de hace mas de tres décadas, responden a una

plataforma factica y juridica ajena a la de autos.

Dicha doctrina fue elaborada para supuestos donde el beneficio
econdémico es una consecuencia indirecta o mediata del derecho tutelado (v.gr., un
amparo contra un acto administrativo que restringe una actividad). En esos casos, la
Excma. CSJT admitié, con caracter excepcional, considerar el monto solo como "pauta

indicativa" porque el objeto principal era una obligacion de hacer o de no hacer.

Sin embargo, en el presente proceso el supuesto es radicalmente

opuesto: el contenido econdmico no es una consecuencia colateral, sino el objeto

directo, inmediato y Unico de |la pretensidon. La accién se dedujo para obtener el cobro

de una acreencia dineraria liquida. El crédito de $135.092.214,72 no es un efecto

secundario del amparo; es su objeto mismo.

En esta situacion, no resulta aplicable la excepcion de los
precedentes citados, sino la regla general de los procesos con contenido econémico
determinado. Aplicar anal6gicamente una doctrina de excepcidén a un caso que encuadra
plenamente en la regla del Art. 50 inc. a) del CPL e invierte la l6gica del sistema

arancelario, desplazando la base real por una ficticia (consultas).

Aun en el hipotético caso de admitir la vigencia de dicha doctrina
para el presente, se advierte que el fallo tampoco cumple con su mandato minimo:
ponderar el monto como pauta junto a los criterios del Art. 15 de la Ley 5.480. Al omitir
cualguier mencién a la cuantia del éxito obtenido en la regulacion de estos letrados
Sandoval y Pérez Lucena, la resolucién incurre en un apartamiento de las constancias

de la causa que debe ser saneado por la via del contrario imperio.

En conclusion, la aplicacion anal6gica de precedentes de hace mas
de tres décadas, dictados para supuestos de consecuencias econdémicas mediatas,
resulta inaplicable al caso de autos donde el contenido patrimonial es el objeto directo
y unico de la pretension. Sostener la vigencia de una excepcion cuando se verifica el
cumplimiento de la regla general (proceso con monto determinado de condena), importa

una desnaturalizacion del sistema arancelario y del Art. 50 inc. a) del CPL. Por ello, se



solicita a V.E. que, por contrario imperio, revoque la decision de utilizar parametros
residuales y proceda a fijar los honorarios de estos letrados Sandoval y Pérez Lucena
sobre la base real y liquida de $135.092.214,72, Gnica forma de garantizar una retribucion

justa, proporcional y ajustada a las constancias de la causa.

4) Vulneracion del caracter alimentario y de las pautas de

valoracion legal (Art. 15 Ley 5.480, Arts. 14 bis y 17 CN): Finalmente, la resolucion

impugnada incurre en una omision flagrante de las pautas de ponderacion obligatorias e
inexcusables previstas en el Art. 15 de la Ley N° 5.480. Esta norma no constituye un
catalogo de sugerencias, sino un mandato imperativo para el magistrado, quien debe
evaluar de manera conjunta: el monto del asunto (inc. 1), la calidad juridica de la labor
(inc. 2), la complejidad de la cuestién (inc. 3), la responsabilidad profesional derivada del
caso (inc. 4) y, fundamentalmente, la eficacia de los escritos y el resultado obtenido
(inc. 5).

En el presente caso, la regulacion mediante el pardmetro residual
de "consultas escritas" aniquila la aplicacion de estas pautas. No se explica como un
proceso que tramitd durante mas de tres afios, que requirié una labor profesional técnica
para revertir una sentencia de primera instancia adversa, que involucrd la traba de
medidas cautelares y el seguimiento de multiples incidentes, pueda ser reducido a la
categoria de una "consulta". La Camara, al omitir ponderar que la labor profesional fue
100% eficaz (logrando un éxito patrimonial de $135.092.214,72), desnaturaliza la
proteccion que el Art. 1 de la Ley 5.480 otorga a los honorarios, tratdndolos como una

prestacion minima y no como la justa retribucién por un resultado concreto y millonario.

Es doctrina consolidada de nuestra Excma. CSJT que los honorarios
revisten caracter alimentario (Sentencia N° 361, 21/5/2012), gozando de la proteccién
integral de los Arts. 14 bis y 17 de la Constitucion Nacional. Una regulacion que
soslaya la magnitud econdémica del pleito y la eficacia de la gestiébn profesional,
reduciendo la retribucion a una suma insignificante, vulnera el derecho a una "retribucion

justa”.

Al respecto, cabe recordar que la labor del abogado debe ser
asimilada a la de los magistrados en cuanto al respeto y consideracion (Art. 5 Ley 5.233).
La jurisprudencia local ha sefialado que, para determinar si un honorario es digno, debe
tenerse como referencia la responsabilidad y jerarquia de la funcién judicial (Cam. Civ.

Doc. y Loc. Tuc., "Provincia de Tucuman c/ Santos”, 2018).

La regulacién por 'consultas' en un proceso de esta envergadura e
interés  patrimonial  ($135.092.214,72) resulta una respuesta jurisdiccional
desproporcionada. Se ha incurrido en una omision normativa que desatiende la magnitud

econdmica del proceso, vulnerando no solo el derecho de propiedad de los profesionales,



sino el principio de retribucion justa (Art. 14 bis CN) y el respeto debido a quienes

colaboran con la administracion de justicia.

No se trata meramente de una diferencia de criterios cuantitativos,
sino de la proteccion de la dignidad del trabajo profesional frente a una fijacion que
resulta simbdlica e insuficiente. Por ello, es imperativo que V.E., por contrario imperio,
proceda a la adecuacion de los honorarios de los letrados Sandoval y Pérez Lucena a las
pautas del Art. 50 inc. a) del CPL y las escalas del Art. 38 de la Ley 5.480,
restableciendo el equilibrio entre la labor efectivamente cumplida, el éxito obtenido y la

justa retribucion que la ley y la Constitucién Nacional garantizan.

5) Extension del vicio a la regulacidon por la actuacion en

sequnda instancia: El defecto sustancial descripto en los agravios precedentes alcanza

indefectiblemente a la regulacion practicada por la actuacion en esta alzada. V.E. ha
fijado la suma de $620.000 para cada letrado, tomando como parametro los honorarios
de primera instancia —ya viciados en su origen— Yy aplicando sobre ellos los porcentajes
del Art. 52 de la Ley 5.480.

Al estar la base regulatoria de origen distorsionada por el uso de una
pauta residual ("consultas") en lugar del monto de condena, la regulacién de alzada se
convierte en una consecuencia directa de un acto viciado. No es posible mantener la
validez de un porcentaje (30% o0 35%) si la suma sobre la cual se aplica es ilegal por

perforar los minimos de orden publico.

En virtud del principio de accesoriedad, al sanearse la base
regulatoria del proceso principal conforme al Art. 50 inc. a) del CPL, la regulacion de la
instancia recursiva deberd ser integramente recalculada. Solo asi se lograra una
retribucion que guarde coherencia sistémica con el éxito patrimonial obtenido y la

jerarquia de las normas arancelarias invocadas.

. JURISPRUDENCIA: EL CRITERIO DE LAS OTRAS SALAS
DE ESTA EXCMA. CAMARA.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que en causas de idéntica
naturaleza —amparos laborales con la misma plataforma factica y contra la misma
demandada— la justicia del fuero ha tomado consistentemente el monto de condena

como base regulatoria.

1) Criterio de Primera Instancia: En procesos analogos, los
magistrados de grado han aplicado el Art. 50 del CPL tomando el capital de condena

como base. A titulo ejemplificativo:



o Expte. 950/22, "Decima c/ Caja Popular": Sentencia 22/09/23. Base: Monto de
condena.

o Expte. 1026/23, "Mayer ¢/ Caja Popular": Sentencia 16/04/24. Base: Monto de
condena.

o Expte. 1517/22, "Moran c/ Caja Popular": Sentencia 21/04/23. Base: Monto de

condena.

2) Criterio de las restantes Salas de esta Excma. Camara:
Resulta decisivo resaltar que, ante situaciones de rechazo en primera instancia
revocadas en alzada, o apelaciones por honorarios bajos, las restantes Salas de este

Tribunal han ratificado la aplicacion del monto de condena como pauta:

o Sala 3 (Dres. Padros-Corai-Tejeda): En "Jerez Indalecia v. Caja Popular" (Expte.
294/23), se resolvio: “Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la
misma es de aplicacién el articulo 50 inciso 1) de la ley 6204 [CPL], por lo que se
toma como base regulatoria el monto condenado”.

e Sala 5 (Dres. Padrés-Dominguez-Castellano Murga): En "Rivas Elsa v. Caja
Popular" (Expte. 295/23), se sostuvo: “La base para la regulacion de honorarios
debe constituirse por el monto por el cual prosperé la accion”.

o Sala6 (Dres. Padrés-Bisdorff-Nazar): En "Coronel Hugo v. Experta ART" (Expte.
306/23), este Tribunal analiz6 un caso idéntico al de autos, donde en primera
instancia se habian regulado honorarios por el valor de "consultas escritas". Al
revocar dicha decision, la Sala 6 expreso: “Advierto que... el beneficio econémico
en juego en el proceso... no luce haber sido debidamente valorado. La suma
regulada equivale al 2,13% del monto de la condena, proporcion que se
presenta como baja... resulta desproporcionada y no constituye una justa

retribucién... por lo que debe hacerse lugar al recurso”.

En el presente proceso, la condena asciende a la suma de
$135.092.214,72. La regulacion efectuada por V.E. representa apenas un 1,37% para el
patrocinante y un 0,75% para la apoderada.

Es decir, la regulacién recurrida es incluso méas baja y
desproporcionada que la que fue tachada de nula por la Sala 6 en el precedente
"Coronel". Mantener este criterio implicaria consagrar una desigualdad de trato ante la

ley para estos letrados respecto a lo que sus propios pares deciden en casos idénticos.

En suma, la disparidad de criterios sefialada no solo afecta el
derecho alimentario de los aqui recurrentes, sino que atenta directamente contra la
seguridad juridicay el principio de unidad de los pronunciamientos que debe regir en
esta Excma. Camara. No existe razon juridica que justifique por qué en causas idénticas
se aplica el monto de condena como base, mientras que en la presente se opta por una

pauta residual que desatiende la realidad economica del pleito. Por ello, a fin de evitar un



escandalo juridico y restablecer la vigencia de la ley arancelaria, solicitamos a V.E. que,
por contrario imperio, proceda a adecuar las regulaciones de los Dres. Sandoval y Pérez

Lucena a la doctrina y jurisprudencia mayoritaria del fuero aqui expuesta.

IV. PETITORIO:
Por lo expuesto, a V.E. solicitamos:

1. TENGA por interpuesto, en tiempo y forma, RECURSO DE REVOCATORIA (Art.
53 del CPL) en contra de los apartados de la sentencia de fecha 26/03/2026
referidos a la regulacion de honorarios de los letrados Héctor Luis Sandoval y
Mariana Pérez Lucena.

2. CORRA TRASLADO de la presente via recursiva a la contraria por el término y
bajo apercibimiento de ley (Art. 53 CPL).

3. OPORTUNAMENTE, haga lugar al recurso y REVOQUE POR CONTRARIO
IMPERIO Ila regulacibn de honorarios practicada, dictando un nuevo
pronunciamiento que tome el monto de condena ($135.092.214,72) como base
regulatoria obligatoria, conforme lo dispuesto por el Art. 50 inc. a) del CPL (Ley
9.122) y las escalas del Art. 38 de la Ley 5.480, con expresa ponderacion de las

pautas del Art. 15 de la mencionada ley arancelaria.

SERA JUSTICIA.
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