N

Se ponga orden al proceso. Se informe.-

Sra. Jueza Civil y Comercial Comun de la Ila.- Nom.-

Ref: "Chico Mario Hector c/Zelarayin Virginia Ester
S/Reivindicacién” C.P.D N°3 INORMACION SUMARIA.-

RAMIRO ADOLFO BETIL en el caricter actuante a V.S.
respetuosamente digo:-

-Atento al estado de la causa y previo a todo tramite solicito se
expida el actuario acerca de si los términos procesales en el presente
cuaderno se encuentran suspendidos.

Obedece ésta solicitud el hecho de que de las compulsas de autos
surge que mediante decreto de fecha 06/08/08 se ordend la suspensiéon de los
términos en el presente cuaderno, con posterioridad y mediante resolucion de
fecha 31/10/08 se ordend la reapertura de los mismos, es de notar que ésta
sentencia fué recurrida por la actora, en fallo de fecha 21/09/09 la Excma. Céamara
del fuero dispone rechazar la oposicion incoada por la actora. Es decir que a la
fecha las partes no fueron notificadas de la reapertura de los términos procesales
en su domicilio constituido.-

Que a los fines de poner en orden el proceso solicito, se emita
informe soliictado en el primer pérrafo del presente y en caso de corresponder se

notifique la reapertura de términos.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADO N° 3).-

CONCEPCION, 27 de mayo de 2010.-
Inf taria al to.- roe | Y\ =
nforme Secretaria al respecto.- rur {\ Qe&“a(_&(_

Tra.MARCEL - “EIANA RU
JUES

\  usg.Civit Hia Nom.
i udicial “rncepcion

qo




/

QU\\ o




JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA
(DEMANDADO N° 3)- Expte. N°: 498/07-D3.-

Informo a S.S. que los términos procesales fueron suspendidos
mediante decreto del 06/08/2008, por la Excma. Camara Civil de Apelaciones
de éste Centro Judicial.- En fecha 31/08/2008 los mismos fueron reabiertos
mediante sentencia dictada por ése Tribunal en su punto IV.- A fs.11 vta.
surge que se libraron cédulas n°4461 y 4462, ambas a los domicilios
constituidos de las partes, por lo que los plazos procesales fueron reabiertos
mediante la mencionada sentencia dictada por el Superior y notificados
correctamente.- Es cuanto puedo informar al respecto. Secretaria.

Concepcién, 08 de julio de 2010.- mrL e
.'/ - \
d /

/I1/l/lcepcidn, 8 de julio de 2010.-

Téngase presente lo informado por Secretaria y ponganse el informe

. . | ) \
precedente, a conocimiento del peticionante.- ur MET\%;*M

| oramaRcE ;J) Z
sy "Fﬁ/ N
27 AGO 2010
En fecha ... J.______ so notifican las partes-
en Secrctarfa (Art. 163 C.L.C.C.M.) |
O PR pes L
-~ 0 F )
~SECpery, 'ffEH’CU URIBig
. Cly : "’ﬂhm ~
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
XCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

RECURSO DE GUEJA POR APELACION
DENEGADA P.P. ACTORA {C.P.D. N° 3)

N° de Exp:488/07-Qi1

A CHICO MARIO NESTOR C/ ZELARAY A VIRGINIA
ESTER S/ zﬁmi"» SDICACION

1O HRNSTANGIA

FORMAN TRIBUNAL LOS DRES. MIRTHA INES IBANEZ DE CORDOBA
ELDA AGUILAR DE LARRY
MARIA PAULA FIGUEROA

SECRETARID: DR. ALBERTO MARTIN ACOSTA







CUERPO

EXCMA. CAMARA
CIVIL Y COMERCIAL COMUN

N7 193/2008

TUCUMAN

e oywz DEMANDANTE
CHICO MARIOHEETOR—

7 DEMANDADO
ZELARAYAN VIRGINIA ESTER

CAUSA
REIVINDICACION (QUEJA POR APEL.DENEGADA (4 A FY Aci_gre)

1° INSTANCIA

Juez Dr/a. MARCELA FABIANA RUIZ Secretariofa Dr/a. LILIANA GUIBERT DE GABAR
o
| 2° INSTANCIA
4

‘ ~
I MARTA MIRANDA VILLAGRA
| Fo i
l‘ Forman Tribunal los Dres. < FELIX DEL VALLE CARMONA

MIRTHA IBANEZ DE CORDOBA
-
Secretario/a Dra. ~ MARIA LAURA PENNA DE CRUZ
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ONREZCO INFORMACION SUM A RIA

|
|
SRIJUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II NOM.-
.llﬂ(“l(): SCHICO MARIO HECTOR VS ZELARAYAN VIRGINIA ESTER

SCREIVINDICACION” C.P.D. n"3

VIRGINIA ESTER ZELARAYAN, de las condiciones
personales de awtos. a V.S, con todo respeto digo:

Que en legal tdempo y forma vengo a olrecer la siguiente
praeba DI INFORMACION SUMARIA:

Atal electo solicito se constituya el Sr Oficial de Justicia en
el domicthio sito en Calle Los patos N 454 de la Ciudad de Concepeion e informe
sobire Jas personas que Jo habitan, Asimismo proceda n indagar a los vecinos del
i sobre Lrlvl!iLrlrli\J.it son los dueios v/o poseedores del mismo y dgsde que fecha

Aprosimadamente. -

L= 5S¢ denga por OFRECIDA  prueba de  informacion
SUMmilia.-
2= Oportunamente se (fja fecha y hora para su produccion. -

JU S T LT A
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~CUADERNO DE PRUEBA DE { A DEMAND AD - TNFORMACTON SUMART 4~ Neo 3-

DENUZCO OPOSICION,~

8R.JURZ CIVIT Y COMERCT AL COMUN-Sceratzria ITa.-

JUTCIC: CHICO MARJO NESTOR vs. 4K AAYAN VIRGINIA ESTE{ S/ RETVIND]
CACTON (C.P.De Koo 3) .=

MARTO N®WSTOR CHICO, ev aatecs Actory con demicilic proeasa’lﬂ

cenatituide en Casillerc deo Netificacienes Ne. 13 a VeS.DIGO:

I~In tiempe y forma venge a cpeverme al ofrecimiente y pre
duceifn do 1= prasénte prucha, denemivada Infermacién Sumaria,cfre
cila per la demandads v crdenada, eu preduccibn, mediante IJI'DV.I'JdGYl-
¢iz metificada e COMPANSNDO del dia 0Y de Azcsto de 2008, en ¢l ag

pecte que pasc = indiear; seliecile que se hags lugar al plantéoe bifedi

mul 2dey con cestrs on cige do cpesicién,-

P4 treves de 1u prosonfo prucba, sclicita lo siguilente:qud
ol @r. OFTCTA DR JUSTICTA se cowatituya en el inmueble do litis,s]
te on cdlle Toe Pates 454,CONCEPCTON y precedas 1)a infermar acbre
las perscuns gue 1o habitang 2)a indager a les vecines del lugear s
bro quicnes ace les dusncs y/c poscedores dol misue y desde qué fo

chay apreyimadeanen boe-

3.Scbre ¢l primer puntc, que ol Sr. Oficial de Justicia
inferme sobre las peracnas quo habiten el inmueble do calle Los Pa

tos 454,CONCHEPCION, we terancs ninguna ob] ccién quo so 1o realice.

A-Tn cuantc al acgundce punte, que ol Sr. Oficial de Juat i

viw preceda 2 indagar a Jes vocines del lugar sobre quienes sco 108

ne opepge por cuante el pedide es reslmente Inadmisible e improecs

e SR I

5

Adueios _V/:_‘: poeaedero s dnl misme y deosde qu#f facha, aproximadancutoy



codente, debicndo sor rochazade, medificandcen "‘F“,%:,,-‘“*“@““’ la provi

dencia dictada quo lo recenta.—

5.1 a demzndada protende gue ol Sr. Oficial de Justi
gia indaguc a les vecines, gque ne identifica,schre lecs puntecs gue

indica; indagai aignfica "avariguar, cairir una ccan, discurliep-

dc con preguntas'; ceperetanontao gignfics scmetor a un intarregale.
riec @ porsepas, que op aste 0asc scn perscnas ajonas al juieic perc
guo ve sew identificadds en el escritc de efrecimiente; ¢ sca gue

roalmente so tratp de producirc una prueba Tesbimenial pere gin  clli-
plin lea rocaudes establecides per ol ordenanientc precaessal y que /

por le tavtc es ivadmisible y debe scr vochazads

612 partes an ¢l juicic puedaen valerse, ontre o-
tres maédics, do 1a Prueba Testimonial, 1a ocual astb reglanen tada or
Artiowlos 373 y siguientes del CoPaG. y Ou; da csta forme loa arts,
Y3 ¥y 374 y cc. establecon las ecalidales coquoridas para gor Loati-
ge ya qua ve cualguier perscna puede scile oo detoiminadcs Pl el te 9;
ol Art. 379 osstableco la cantidzd do boasbiges gue so pucden prepong
v que nc deben superar 1a cantidad de 8 mhag ) de reauplaszcyal arte
380 sc refiere al dinterrcgatoric, cuyas preguntas se prescutbar an oy
meradas, ve pedrivn inveluckar ¢ sugeric Ja Tospuestia y oLlics rocl-
des; ol art. 381 establece que leos testigcs doberfn declarar an unsg
aundiencia que se fijara sl efoecte y seran exanivades sopacadamento;
ol Art. 383 matablece el intcrregatcric preliminar al que deben /
gor somatidecs leos testiges, quiones deberhn prostar juramente, bedg

baje pena de vulidad.=

vy preduccidn de la prucba testimenial scwn ineludibles y deben san /

[T

T-Los Tacaudes establecides para el cfrecimionto




estrictamento cumplides per lasg partes; ain eubarge la Actora pro-

fende producir prucba teoltimeni gl baje la apariencia do "INFORMACT

ON SUMARTA", figura quc per otra parte we esth provista ceme prue-
ba en ¢l crdensuiente procoesl en vigenei a; de osta ferma sclicita
jua se preceda a ind agrék‘ 2 les vecincs sobre detorninade araspacitcs
que’ indica porc ain idantificar 7 1os ‘vecines, sib prépener-un-in
torregateric, v ain cumplir ]‘cea detina rocaude s seilal ades y ctres /

aatablecidrs por @l C.PuCu ¥ Com

3-De Ledas mancras on 1a Providencia que crdena la
reeepeifn doe 1 prueba sc diaspenc librar MANDAMTENTO a1 Sr, ORTCT A
DEJUSTTCTA peea quo inferme come 9o selicita, razév per la cual me
voo cblignde a cpenerma a 1a receveién da la pruchba on la modida/
que dvtenta preducir una sruecba testimenial por fuera del ord avani

erte preeosal , cenferme Je he dancstrade en estc eacrito.-
Per tede le expueste a V.8 . PIDO:
1-3c¢ tengn per deducida epeaiceidén a 1a rocopeién de la prueba cfne-

cida  on ol punte que sclicitae que o] Sr. OFTCTAT DE JUSTICIA 1o~

ue 2 Jes veeines dal Jugar scbre quieses sen les ductics y/c o

geaderas dol dvmuceble de calle Teos Petes 454,CO0NCTPCION v d&ﬂde/

gud facha, apreximadanent o

2-3c rocheca 1l& peticién femulade en razén de tratarse de una prug
bz testimenial que la Aocicrada pretende introducir en viclacién
2 Tag nermas precesal ¢s que 1a rogulan; per otre parte ha vencide
@l plasc para hacerlo, atmtc a lo dispuestc per los Arts. 315,123
¢ ac. del C.PeCe ¥y C. per le que desde ya me cpenge a ::u.a].quim‘/

protonsifn de adecusr 1e prucha 2 las ncemas que realmeste la rog

¥~

lan,~ I
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-Jin opwecucnciz golicito gue so crdeno que o g, OUTCTAL D JUS.

TTCTA informe Gnid camente scbro las perucpas gue nabibap oo el do

micilio da czlla lca Fatcs 4.54,(101‘.?;()]31.’(2]01\1 , racnazande ¢l ctire /

puntc do 1la prugbz tel coumc lo sclicitbe en cate asoritc.— Tede e

aldad de las partes an te

11¢ a 12 luz del dera che de defensa,d

nas Q A ! i
6,10 y cc.Carta Nagna.—

1a ley y legalidad dal Procesc.-— Arta,’

43¢ apliguon oc atas en cazsc do cpesi cidne-

JUSTTICY Ao~
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Contesto T'raslado.~

Sra. Jueza Civil v Comercial Comin de I Ha«Nom.-

Ref:"Chico  Mario  Hector /Zelarayin  Virginia  Fster

SReivindicacion™ C.PiD N°3 INORMACION SUMARIA. -

VIRGINIA ESTIR ZELARAYAN, en el cardcter actuante a V.8,
respetuosamente digo:-

-Bn tiempo y forma contesto e traslado conferide respecto’ de 1a
oposicion formulada. por la paite aclora a'la produccién de la presente prueba,

solicitando desde vy o) rechazo del nlanten _ con costas a la actora -

Refiriéndose al segundo de log punios que ésta parte propone en la

actuacidn del Oficial de Justicia sostiene que es improcédente, por ciiinto indagar a

su criterio. significa someter a un interrogatorio a’versonns aue son aienag al'tuicio

por lo que se estaria tratando de producir una priieba testimonial pero sin ‘c':uiﬁﬁtir‘los
recaudos  establecidos: por /el ordenamiento ‘procesal. Que bajo la”apariencia de
“Informacion Sumaria”. solicita se nroceda a indacar a los vecines. sin nrononey un
interrrogatorio y sin cumplir los dem s recaudos sefiglados Y otros establecidos por ol
CRCy.Q- e TR T S 4

Ante todo 8.8. no puede fa parte actora desconocer que nos encontramos

ante un proceso de conocimiento Jonde: gobierna entre otros principios el de

“amnlitnd probatoria® debiéndose arbritrarse log medios para sarantizar el derecha

de defensa en juicio del demandardo’ que consagra el art. 18 de la Constitucién

Nagional. . .,
(




Eu la estructuracion de nuesiro sistema procesal, el juicio de
conocimiento pleno es el que mejor satisface estas garantias, ya que es el que permite

el mis comnleto v eficaz eler

inexistencia de limitaciones en cuanto a la cantidad y tipo de defensas proponibles
como por la amplia gama de pruebas que pueden ser ofiecidas. La doctrina en
consonancia con lo exnresado sostuvo: “Ff proceso ordinapio permite agotar lo
discusion .y, decision del conflicto, sus caracteristicas primordiales residen en la
minuciosidad de las formas, la mayor extension temporal de los diversos periodos o
clemas ave lo infeeran. v en el nimero de medios de impuenacion aue admite. Todo
lo cual garantiza a las partes las mds amplias posibilidades para alegar y probar sus

medios de atague y de defensa.” (PALACIO Vino V., Derecho Procesal Civil, 2"

edioid

n. Abeledo-Perrot. 1994 tomo L pds. 309 ) -

Los demés iipos de proceso, constituyen excepciones al juicio de
sonocimiento, justificadas por circunstancias que la.ley. consideraaptas para limitar,
seofin el caso_ las instancias. olazos, defensas o, proebas de lag aue Iag narles inlentar

valerse en juicio.- !

Lin el caso de autos no ohstante recaen en la actora la earon nrobatoria de
la posesion del inmueble objeto de la litis, para que le asista la accion reivindicatoria,
ésta parte para agofar ¢l derecho.de delensa que le asiste recurre a éste medio
nrobatorio toda vez aue considero sumamente oportuno. la constitucion del oficial de
.if sticin para la constatacion la situacion factica, del inmueble objeto de la accion; en

ocasion de ése procedimiento el funcionario piblico en ejercicio de sus funciones

visnalizars

Ia presencia o no de vecinos de los cuales nodrd obtener o no mas datos
que ilustren el informe gue realice. Bs decir 5.5. que las asimilaciones que realiza la
parte actora con la prueba testimonial no resisten analisis, por cudnto quién evacuara

icia realizande ¢l mismo de acuerdo a s

impresion en el terreno y a las conversaciones que el mismo tenga con los vecinos

que encuentre en el lugar.-

Por ultimo S 8. deberd aoreci

we e el medio probalorio propuesto es

indefectiblemente dirigido a constatar la verdad material de la situacion controvertida,




230

|
por lo que los fundamentos vertidos por la actora respecto de que se estaria

aparentando con dsta otra prueba sucumben ante aquel fin que persigue el proceso.-

PIDO se tenga por contestado en tiempo

y forma el presente
traslado y se rechace la Oposicion interpue

stapor fa actora, con costas.

JUSTICIA.-

// %/&'mi///bo A Bal.
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JUICIO: CHICO MARIO NESTOR VS. ZELARAYAN
VIRGINIA ESTER S/ REIVINDICACION (C.P.D. N® 3 -
INFORMACION SUMARIA)

.
1
. gy
Concepeidn (Tucuman), Oclubre =5 \ de 2.008 -
\e‘ v

T VISTOS:

Para resolver la oposicion formulada, v
CONSIDERANDO:

1.- A fs. 213 y via. el apoderado de la parle aclora, Dr. Mario Choquis, formula oposicidn al
ofrecimiento y produccidn de la presente prueba, en cuanto al segundo punto de la misma, en la que se
solicita que el Sr. Oficial de Juslicia proceda « indagar a los vecinos del lugar sobre guienes son los duefios
| ylo poseedores por cuanto considera que el pedido es inadmisible e improcedente, debiendo ser
| rechazado y modificado ese aspeclo de la providencia dictada que lo recepla. Conlinta exponiendo que la
| demandada pretende que el Sr. Oficial de Justicia indague a los vecinos, que no identifica, sobre los puntos
que‘indica, que ello significa someler a un inierrogalorio a personas que en esle caso son personas ajenas
al juicio pero que no son identifcadas en el escrilo de ofrecimiento, o sea que realmente se trala de
producir una prueba testimonial pero sin cumpli los recaudos establecidos por el ordenamiento procesal y
que por lo fanto es inadmisible y debe ser rechazada. Solicita el oponente que se rechace la pelicion
formulada por la demandada, en razon de iratarse de una prueba testimonial que la accionada pretende
introducir en violacion a las noimas procesales que la regulan. Por tltimo solicita se apliquen las coslas al
demandado en caso de oposicion

Corrido traslado la demandada contesta el mismo a fs. 7/8 solicitando se rechace la oposicion, con
costas, con lo que vienen estos Autos a Despacho para resolver.-

2. FI Art. 365 C.P.C. y C. establece que “Las parles podran solicitar el reconocimiento de lugares,
cosas 0 personas, y la realizacion de reproducciones o experimentos. El juez podra también ordenarlas de
oficio usando la facultad que le confiere el aiticulo 39...". Asimismo, el Ait. 370 de igual Digesto indica que
"Durante la realizacion de las medidas a e se refieren los arliculos anteriores podra el juez citar y ofr a
los lesligos ofrecidos como prueba para oblener mejor informacion. Igualmente podra disponer el acceso 4
lugares pertenecientes a terceros, oyéndolos previamente en cuanlo fuera posible”.

Del andlisis de los arliculos mencionados previamente, se observa que nuestro Cédigo de rito
posibilita que las partes solicilen como medio prabalorio la realizacion de medidas de conocimiento, a los
fines de agolar sus derechos contemplados nor el Art 18 C.N.. Ademas, se observa que sera facultad de!
Juez aulorizar el acceso a lugares perlencoientes a terceros, oyendolos previamente en cuanto fuera
posihle.

Es dable hacer notar que por ante esle Juzgado se han tramitado en diversas causas en las cuales
se solicita se pracliquen inspecciones oculares interrogando a los vecinos acerca de las condiciones del
inmueble molivo de cada cueslion. No considera esta Proveyente que la parte demandada prelenda
introducir de manera disfrazada una prueba lestimonial dentro de la de Reconocimiento, sino mas bien la
parte demandada pretende hacer valer la defensa en juicio normada en el Art. 18 de la C.N. y cuya
obligacion para esta Proveyente es hacer cumplir. Todo ello me lleva a rechazar la oposicion interpuesia
por la parle actora, con coslas.-

Por ello

RESUELVO:
L- NO HACER LUGAR a la opesivon formulada por la demandada a fs. 2/3 y via,, conforme lo
A4 considerado.-
Il.- COSTAS conforme se considera.-
lil.- RESERVAR pronunciamientc e honorarios para su oportunidad.-
IV.- REABRASE los lérminos procesales -
HAGASE SABER g

Nameled s,

S |
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N°: 4462.- /

/‘.

CONC/Eg}é ™ {(TUCU ), NOVIEMBRE 20 pE2.008.-
~~ '

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: Ila. NOMINACION.-
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE THCUMAN

ACTOR: CHICO MARIO NESTOR.-
DEMANDADO: ZELARAYAN VIRGINIA ESTER.- )
CAUSA: REIVINDICACION.- (C.P.D. N ° 3 INFORMACION SUMARIA).-

A MARIO N. CHICO, ACTOR EN AUTOS, EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES
N°13.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“Concepcion  (Tucumén), Octubre *1 de 2.008.- VISTOS: .. CONSIDERANDO:

RESUELVO: .- NO HACER LUGAR. a la oposicion formulada por la demandada a fs. 2/3 v
vta., conforme lo considerado.- IL- COSTAS conforme se consic}eran.- [1I.- RESERVAR
pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.- IV.- REABRANSE los términos
procesales.- HAGASE SABER.- FDO. DRA. MARCELA FABIANA RUIZ — JUEZ".-
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFiC’ADO.-

o
C.@.C.

DIARLBERTO M&QTIN AC08
L Glv. om, rem, SE@RE

CENTRO JuniciaL CONCEPCION

FARIO

PRyt o

CASI.LERD o H .
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OFREZCO PRUEBA testimonial
SR JUEZ CIVIL Y COMURCIAL COMUN
JUICIO: CHICO MARIO #HECTOR C/ ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
Ay S/ REIVINDICACION CPD 4
T VIRGINIA ESTER ZELARAYAN, de las condiciones
| personales de autos, a V. §. digo:
Que en legal tiempo y forma vengo a ofrecer la Siguiente prueba
TESTIMONIAL: Selicitando se cite a declarar a los siguientes testigos:
1) Carrazan Sergio Omar DNI 17.526.406 con domicilio en Pje Uraga Esquina
Uspallata de Concepeion.-
2) Cejas Virginia, DNI 3.309.462 con domicilio en calle Corrientes N ° 2284 de esta
Ciudad.~
3) Martin Estela Adriana, Con domicilio en calle Corrientes N° 1366 de esta Ciudad
4) Fenoglio Marfa Rita DNI 5.304.954 con domicilio en calle Avellancda N 550 de
esta Ciudad.-
5) Fauvarque Ramon Daniel Emilio L.E. 5.512.699 con domicilio en calle Espaiia
= 1589 de esta Ciudad.-
-+ 4 6) Colina Maria Ester DNI 10.014.227 con domicilio en calle Roque Saenz pefla
2255 de la Ciudad de Concepeion
Quienes depondran a tenor del siguicnte interrogatorio:
1) Por las generales de la ley.-
2) Para que diga el testigo si sabe quienes viven en el inmueble en calle los patos N°
454 de 1a Ciudad de Concepcion. De Razon
3) Para que diga el testigo si sabe en que caracter lo hacen. De Razon
4) Para que diga el testigo si sabe de otras personas que hayan habitado el inmueble
de calle los patos 454. de razon.-
5) De Publico y Notorio.~
v
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~CUADERNO DE PRUEBA DE LA DEMAND AD A-INFORM ACION SUMARI A~ Noo 3-

| TNTERPONGO RECURS) DE APELACIONom
SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN-sec. TTze~

JUICIO: CHICO MARTO NESTOR vse. ZELARAYAN VIRCINI A ESTER S/ REIVINDI

MARIO NESTOR CHICO, ¢z =utcs Agter, com domicilic procesal

i
|
CACION= CoPeDoNoe 30— l
|
!
|
|
copstitufde ep Casillere de Notificacicnes Nos 13 a VeS.DIGOs \

i
1-Nc ostoy ccnforma eccn la Septenciz dictada ¢l 31 de octu—‘l
bre de 2008 on el prosecsmte Cuedersille de Pruegbas por lc quay en ti-l

empo y forma vepgo 2 imterpecwer RECURSO 40APELACION en conira de la

‘misﬂ Qo™

2-Se mo otorgus ¢l RECURSO INTERPUESTO.=
j-Opertunamenta se eloven los auics al Superiore~

JUSTICI Ao




L i
CONCEPCION, 2«? de Noviembre de 2008.- /
po"'”“"/'

Afento a 1o (‘i'iQpnpqi'n en—u.

lugar a la apelacidn interpuesta.-
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~CUADERNO DE PRUEBA - INFORMACION SUMARTA- DE LA DEMANDADA- Nce 3

INTERPONGO RECURSO DE QUETA POR APEL ACIOK DENEGADA.- 4rt,768 Prce.

EXCMA. CAMARA DE APEL ACTONES EN 10 CTVIL Y COM.COMUN-Sec.UNICA.~

TUICTO: CHICO MARTIO NESTOR vs. ZELARAYAN VIRGINTA ESTER S/ REIVINDI=
CACTON (C.P.D. Foo 3).~

MARTO NESTOR CHICO,DNI. 11.754.487,argentine, maycr de edad
casade, demiciliade en czlle Les Naranjes 387, CONCEPCION y processl

mente en Casillere de Neotificacionse Ne, 13 arV.E. DIGO:

1-Ev tiempe y ferma venge a imterpepcr RECURSO DIRECTO DE /
QUEJ A POR APEI ACTON DENEGADA medisnte providencia dictada el 28/11/
38, vetificada ep COM?ARENDO del martes 02/12/08, para gque, ev méri
tc a las covsideracicroes de he__chc y de dnreth; gue hard valer,se ma

ptergue ¢l misme y se requiceran las actuacicmos del titule para =u

sustavnei aciéne~ Art. 768 y ce. dal C.P.C. y Ce- |
; . ! \

2-(E1. presente juicic ase tramita per aste el Juzgade Civil y
C‘cmsrcia.l Comin, Secretaria ITa. de¢ este Conire Judicialy se encuch
.-tra on atapa d-a PRUEBAS, habicrde e-fr@ci dc' las partes las quae congi
avoran atinrentcs a su =d.c-rm:m:; la Demandadsa,Srta., Zelarayhiv,ha efro-
cide prucba Tostrumevtad, Teatimewial, Tefermativa, cocnfeaicmal y
le que dencmina Iefermacifn Sumaria ep la gue sclicita lc siguiente
a)lciua 86 ccnsti.truya el Oficia) de Justicia ep 6l demicilic de ca-
1lle Les Pates 454, CONCEI_’CIO:\? ¢ infcrmg acbre las peracnas quc‘ le hal
bitan; B)Prccoda # indagar a leslvocinca del luger sobre quianes/
gon les duehios y/c pcsoodcr_ols del misme y desde qué focha, zaproxi-

madenente,-

j=Tenionde ov cucnta quo ¢l primer punte de la prusba, u_-u"‘ef
s 7 [
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jdentificq gome,a) so refierc realmepto a una Inspeceién Ocul ar, mi

parite nc tieve objecidn per cuantec la miama esth pravista por ol /
Art.36S y ss. del C.P.C. ¥ C.; en cuante al scgunde puntc,identifi-
cadc per 8] suscripte come b) y en ol un pretende qao g¢ indaguc

los vocines del lugar scbre quiemcs son los duciies © peseedoros del
iomueble de calle los Pates 454,CONCEPCION y desde qudé foecha,aproxi
madanecote, mi parte ha deducide oposicién ev tiempo y ferma, op o
zbv 'de que le que protonde Pealments 1z Demandads es 1lovar a cabe
upa prucba Testimenial sin eumplirt los recaudes que la legislacibe

procesal aestablece para au efrocimicnte y preduccifp,=

4-Y realmente os asl,pcr caan t¢ les vacincs que mencig
na;am: on Drmor lugar porscwas y on scguwnde lugar, tarcercl ajanoJ
ala ]itia B qlnc:nms sclicita que sc interrcgue scbre detominados
sspectos © hachca que se debaten en este Juicio ¢ tiemen relacién /
cen ¢l miameo; segln pusstrc ehrd’anﬁnientc juridicc;' 1; Druolba cepnsis
teote en la dacl araciép de poerscnas ajopas a 1a 1litis s¢ denemina
PRUEBA TESTIMONT Al ya que deben dsclarar sobre hochos o circunstan
cias que s¢ debaten on ¢l pleite y ostrfa reglamentada por les Arts,
373 a 396 y ce. dol C.P.C. y Co; op consecugncia quiep intonto va-
lerse de a.ste- tipe de pruebas debe chscrvar les recaudes ostzbl coi-
des ya que, en casge ccntrar}c, debo 301" rachazadea in limine;en este
juicie 1a Agcicnadg, Srta. Zelarayan, ha efreeide y preducide prue-
ba.Tosti_mF)p_j al a traves del Cuad_cnrnil?o_ respoctive,identificade con

el Ne, 4 y cuya ccpia claramonte legible acompafic;la misma se ha /

cumplide de acuerde 2] ordepamionto precesal ep vigenmcia y cpertuna
e 3 . , . ‘ i

mecnte sers valerada per el Magistrade.- . I

>-Ne sucede lo mismc ov oste case ya que protonde in

treducir etra prusba te‘stvimanial per fuera del or:lcmanientc prece~

sal y bajc 1a apariencia de informacifn sumaria o inepecciéo ccular
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estc o8 docididaménte imaceptable e imprecedcnte ya que los Testi-'

{2 brirdar su testimcpie; la ley precessl es particllamments minucie

exprosande les motivos de mi pesicién la que pe es meramesto dilate

gos doben ser identificades por su membre ccmplete, pamere de docu-
mento, sexe, estade civil, edad, ccupacifn; ademas se debe propover
el interrcgateric a que han de scor scmetides cobservarde lo dispuose

to per el Art.380, debem proatar juramestc da ley y cowtastar al in

terregatcdrio preliminar; deben dar razém de sus dichos, deben s‘ar_,l
Xxamivadcs separadaments de mede que pe puedar cir las deel aracicﬁeai

de losctres y se Tijarkh usna fecha para que comparezcas al Juzgade

ga 81 Tegular esté tipo de pruebas pracisamente para presefvar les
supkricres priveipics de dereche de defensa, de igualded ante la le
y de legalidad del precese que tionem wota raigambre mnstitucicnaﬁ
¥ que pc pucden ser infringidecs ceme esth sucedieonde on osta Cuader

nillc por le que'moe vec cbligade a ccurrir avto VeBe-

6-Frentc a csta evidente viclacién de la vermativa /
procesal oo vigoencia per parte de 1a Demandada al of rucer esta prug
Ba que donemina de "Iefommaciér Sumaria", me hs cpuesic a su reeep

cién en cuantec a la protonsién de indagar a les vecines del lugar,

ria ni caprichcéa, sinc fupdada op pormas processles exXprosas;pese |
a 1c; razcnable de puestra pesiciém, la Sra. .Jueza de Ta, Tnatzucina L
conaidara que la pruesbé. csth oncuadrada enm la normativa lgrt;cosal ooL
cita expres2 de los Arts,.365, 370 del C.P.C. y Co per leo quo dosesti

ma pucstra cposicién con ccstas, agraviande mi dereche.-

T7-%ip embarge la Sentoncia dictada ¢l 31/10/08 @s Ccob=-
traria a dercche, carcce de fundamentes y as viclatoriza de vcrmas

de fonde y de fema expreosas, incurriende op manifiesta arbitririe-

-

dad =1 dar cursc faverable = la prucba ofrccida per la Demandada per

M
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lc gque debs sor descalificada ccme acte Jjurisdiccicoal vilide;en o—

fecte, 1z Sra, Jueza de de Ia. Ipstanciz cita les Arts, 365,39, 370
dal G.PeCe ¥y Co y dice quo las partes pucdén solicitar como medic /
prebateric la realizaelén de medidas de cenceimiente a los fivnes de .&‘
agetar sus dercches  écntompl ades por ol Art. 18 deo 1a.Censtitucién ™

KFacienal; ademas dice que es facul tad del Jubz autérizar el acceso
2 lugares pertenéciontos a tercercs, eytndclos proviamento en ocuan tq
fuere pesible; scbre estes censiderazmdes dobemcs decir gue los medi-
os de prueba de que pueden valorse las'partcs on el prccesc civil es
tan roglamevtades =2 partir del art. 319 y que ol Art.314 provd que
cuande se cfrcecisre up medic de prueba idémee y ne previste pér L=
lley ritual, se diligenciard aplicande lasdispesicicpnes que rigoem /
les medics de prucba semejavtes o ov su defcetec er la forma gque se—
dale 61 Jubz;asimisme &l 2rt. 39 citade 6n el f=llo, apartzde 2,6s
blace que ol Jubz pucde crdepar que se practiquon diligencizs y rmq
ncecimigntcs sobre perscomas © ccazs, EN LA FORMA QUE EN ESTE CODIGO
SE DETERMINA. El dorechc de defopsz proviste per ol Art. 18 de 1a /
Censtitueidn Nacicnal se ajerce cewforme a la nermativa procesal em
vigancia, que es la que reglamenta su ejercicic; hage constar tambi ¥
éb que la medida de prucbz ve so sclicilz scbre lugares pertenccicn
tocs 2 tercercs cuye accesc puede gutorizar perc coyende praviamente
al tercerc ecbre la posibilidad ¢ ne de hacerle ¢ si estid cenferme 1
ne; sa trata de uma regla de buen tratec y ne de up imterrcgaterie /

téstimogial por lo que ne debamcs cerfundir las situacicpos.—

8-Lucge de estas ccosidoracicncs, que pe resul tan

apliczbles al casc, le Sra. Jucza de Ia. Ivstancia hace motar que |

per ante o1 Juzgade a su cargc sc hap tramitade diversas csusas en f
i ,

ilas que so sclicitz.qaw se practiquer imspeccicnes cculares interre |

gande 2 les vecines acerca do las cordicicwes del inmueble meiive dﬁ

cada cucstifn; lamcntablemente nc indica ninguna deo csas causas porg

b d

de tedas maneras una sclicitud de ssa natural eza ne ticve =zsidere em

— 1
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p 3

pAE S

este juicic ordinaric er gue se Teclama'y reivindica up iomucble a |

lel Judz cvitar y cir a los testiges efrceides comc prucba..es';la nel

traves del precedimicnte establecide; =ademas, ¢l heche que se soli-
cite o proposga determinade medic de prueba, po significa que se2 a
ccrde a dereche y que 8¢ le¢ deba dar curse ¢ qué si se tema declara
cibémr ¢ se interrcga a vecines siv observar las estrictas vocrmas pre
ocesales ¢lle sem vAlide y amccrde a'deTeche; de.todas mavarams, la i-
nobservanrcia de 1a 1ley, aupque sea reiterads, nc crea derechc oi /
justifica ol avasallamientc de 1a wormativa precessal es vigencia, /
12l :coime esth sucediende en ¢l prescote Cuaderpille de Pruecbas; agre
ga la Sra., Jueza de Ta. Instavecin-y 2 mede de covclusién, qus a su
critericy 1a Demandada pe esth pretondiende ivtroducir de manera /

disfrazads una prucba rtestimeninal Tsive que mhsg biéw protende hacer

val or ol dorache de defevsa mermade pfol Art. 18 dg 1a Carta Magws;
per le tanto su cbligacifn es hacerla cumplir; surgoc de ostos consl
derandees del Fallo dictadc sl 31/10/08 y de elle nc cabe vingurns

duda, que su fundamenic es la mora voluntiad de ls Sontonciante y por
lc tentc ipncurre en manificsta arbitrariedal y autcccntradicciénfci
ta come principal apoye de su decisién el Art. 370 del C.P.C.  y C.

01 cual trapvscribe on el apartado 2 que dice "Durantse la reoalizacie

ép de las medidas a queo se refiorenm los articules antericres,pedrh

ma hace expresa rofcorencia a les testiges ofrecides ceme pruebaj ev
este juicie 1a Demandada ha ofrccido Prusba de Testiges 2 les gque

ha identifictde, cumpliende les domas racaudcs establecidcs para su
rocepciép; escs sco les testigos a les que hace roferevmcia la verma
y vc 2 193 vecines en general , que nc sabames quieves scpypi se ha
cumplide wirgume de les Trecaudos para que cumplan ol rel do tegtie
gos ov ol presepte juicie; sc ipcurre em uva lnmontgbla cepfusién

ya que se cita determima nerma precesal como fund®mento del deelso=

riec parec so l_a iofrisge cxpresamceptc en la parte roesolutivae=

9-El falle es contradicterio em si misme ya gque,si por

1IN
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upa parte eita ccme apeye el Art. 370 Preocesal,; qua,ccme dije, hace

oxpresa referencia a la pesibilidad de citar y coir a los testiges ¢

frocides come prucba al cumplirse la prucba do Inspeccién Ocular, [
per 1a ctra crdepa infrimgirla al pormitirf la rocepciln de prucha |
testimenial sin cumplir ningupa de¢ las pautas cstablecidas per les -
art9.373 a 396 de¢l CePoC. ¥y Ce; la Sontonciante rocenccs exprosamone
te que lc quo pretenmde la Accicnada ep 1a segurdz parte dal ofrecimi
epto de la prucba de Infermacién Sunaria (indagar a2 vecincs)es usa
pruscba Testimcwialy asi lo dice on =partade 2 al citar y tramscribir
el Art. 370 yep ‘6] filtime phrrafe de los CONSIDERANDOS; sin cmbargo
pc ebscrva lc dispuesto por ol Art.314 del C.P.C. y C. ni l¢ que dig
pcoep les arts. 373 a 396 precesal ,ccuc si elles ve fueras ebligate-
rice tante parz las partes y les Magistrades por imperie del” Aft. 1,
830 y ceo de 1la ley 6.904 y sus medificatorias; tampeee Trospets el
privcipic de congruencia impuesto ror @l Art. 33 del C.P.C.'y C.que
on cste casc es la cencerdancia entre los ceveiderado y lo rasuel te
op 1a Seoteociay si el Art. 370 ¢stablece 12 posibilidad de citar ¥
cir a los testiges efrecidecs ceme prucha, pec puede crdenmar gue decls
ren. porscoas descenceidas,” sis intorregatorie provic, sin cucsticoaw
ric, sin juramenic de ley, 9in audiencia fijadas on facha Yy hera y o~
tres impertantes rocaudes minucicsamentc reglamcntadcs per la 1oy pIpo

cesal ¢

10-4 gsta altura de mi expcsicién puade afimar que

al falle on cuestiém os arbitrarie ¥ya que si b1 ao invcca el dereche

de defonaa cqtnblecndc por ol Art,18 de¢ 1a Carta Magna,nc tlonn en '

!
cuanta quo per otra vorma de¢ igual Jc.rarquﬁa, el Art.14 1os ciudada
| =
(ncs go’an de sus derccheos confcrme a lzs loyes quc rogl amontan su 91

';]orc] cig; oste e de fuudame,ntal impertancia para tutel aryentre o= |

!
cuye cjercicic mc queda scmotida a 1a Ve

'luntad del Sevtenciante sinc a mermas Pro-establecidzs; per ello,li*»?m

‘trcs al dc.rocho de defaensa,

k
|

K1)

|
|
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|DE TLEVARSE A CABO SINO CONFORME A TAS BAUTAS RITUALES, QUE ASHOURAN

1Art.,16 de la Garta Magna ¥y el debidc prccesc, quo 6s la ad@cua_cién

Exema. Certe Supreoma de 1a Nacién Argontina  ha establacide 1a sigui

onto Doctrina on falle dictade ol 02/12/89: "SI BIEN EI OBJETO DEL
JUTCIO “ES'LA AVERIGUACION DE LA VERDAD JURIDICA OBJETIVA,ESTA NO PUE

1.4 IGUAIDAD DE LAS PARTES EN El PROCESO Y LA CONSIGUTENTE GARANTIA
EN JUICIO"; wc cabe duda que esta dectripva resul ta aplicable al ca-
ac.y su impertancéia es tal que hza side publicada ‘om ¢l Faseicule

“TRIBUNALES" de focha 02/12/08,pag. 3 que publica el Diarie "LA GA-
_CETA" de la Provincia de Tucumfp; y ne pudde scr de otra manera ysa
las’dispesicicnes procesal es regulan el juicic en todes sus detalles
y deben ser observadas per cuanto ascguram les derechos fundamonta-
los de 1os ciudadancs on ese aspocte; a medo de ejomple cite los Ar+
tienles 308, 314 y ecc. qua deben ser cumplidos y wme abrogades ceme
sucode on el falle dictade ¢l 31/18/08 cuya srbitraricdad es manifi
easta per cuantec dispcme que la prueba se cumpla, ne —Dcnforme a las
pautas logal os establ ccidas, sinc de acuerde z la vclumtad,mera ve-

luntad circumstancial, del Magistrade.-

. _ . ]

11-La presctvacibp del dercche de defene2 de una de
las partee ve debe implicar la viclaciéw ‘dol misme doreche ev detri-+
mente del circ litigamto, ceme seth sucedicnde er mutcs; rcealmepte
gc ha vielade la vcrmativa procesel y -aa ‘me¢ ha cclecado eu> estade

do indefoneiln sl disperer la Tecepciév de prueba Testimenialyexpre
meote Teccrocida ceme tal e ol Falle, sin ebservar les roczudes es

tzbl acides para elle y ceme si eetec fuera pecee, per parte de uo Fup|

cicpario pc hebilitade 2l - eofsoie ccme c¢s ol Sr. O0ficial de Justiclag

pe scle se mo ecleca oo estade de indefersién sipbc que so abregz ov

mi porjuicic ¢l priwcipic de igualdad ante la loy con‘sagwradc por @l

del trémite judiei aln a las wormas que lc rigen, ostabletidas per el

{8dige rospaective.-

T

%
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17.La cucsti&s plapteada vo esth encuadrada ew @l .Art.

307 del C.PeC. y C. citadc on previdencia dictdda ol 28/11/08 para
rochazar el Recurse de Apclacidp imterpucsto per el suscripte; ve s¢
tpata simpl cmoptc de unz deeisifp sebre preduccifs, denogacide © sus
tanciacién de 1z prucba cerforme a 1las nomas cstablecidas,en cuye -
cese 1z decisin es 'imapclabley ep esto casc estames fremic 2 upa /
decisiép arbitraria, ccutraria a dercche, viclateria de les superie
ros priveipies écpatitucicuneles gque garantizao ¢l dereche de dof op-
s3, de igualdad ante la/ley y el debide precesc que me ccasicna gIa
vamen irroparable en osta instancia y gue amerits l=a intorvencidn dp

V.E. para dejarle sin efecic.-

L = . g r y &l
1 3=Cemc cg:rclario do 1a injusta deciaién, se mc aplica

lzs cocstas de 1a Incidencia, le que rosuliz taubise contraric a de
reche ya que afiv op el caso que 1a decisiér fuera acorde .2 dereche
hay mctives mis que scbradcs para cpererse; ¢ sca que hay méritos sy
ficientce para eximirme de costas, tal ccme lc prevé ol Art.106 incd

1 y cc. del C.P.C. y Cu ev el hipoté&tice case que se ccxfirme la Sen

tencia dictada el 31/10/08,-
Per tedo lco expueste a VeE. PIDOs

I=-Se moe teugs per presentado, por parte, con ol demieilic procesal

constituidos=-

i
|?-Per irntorpucste, ov tiempe y formz, Recurse de Queja per Apelacide

Denegada; se me cto:'r.'guo ¢l misme y se requiora el Cuadernille de
| Frueba del titwe, l1¥brande oficic al Sr, JUEZ en lo CIVIT Y COMER
! VCIAI. COMU_N,slac. IIa. de este Centro Judicisd .=

_,__3‘30 8greguo y so tenga prescrte la decumentacién que ace i

| e
|

|
|
|
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pias claramentie legibles: escrito de efrecimientc de prucba v

este Cuadernille, prescntade el 17/06/08 y de 1a providencia que
erdcpa su recepcibp, dictada el 04/08/08, escrite presestadc pon
el suscriptc el 06/08/08 cponiéndeme 2 la rocepeién de la pruebs
on cuantc a lz ipdagaterian a vecines; cepin de¢ 1a contestaciln

de 1a demavndnda, presentadc el 08/09/08; de 1a Sentencia dictadj
el 31/10/08; del escrite de Apolacién presentade el 26/11/08, de
la previdencia dictada el 28/11/08 ¥y de la nete inscrta per el

Sr. Actuaric de que las partes hap quedade votificadas el 02/12
/08; la previdencia denisga el recurso de apelaciéo interpueste;
del cscritc de efrecimientc de prucba Testimcnial de la Domaw
dada, presentadec el 17/06/08 Y ¥a cumplidoeSe adjunta up juege

da ccpias para traslade; agrege ademas cepia de cédul a Noe4462

para netificar ol falle del 131/10/08.-

4~Se me otorgue o1 RECURS0 de APHIL ACTON que mc fuera deregade y se

d& cursec a)l mismc ccnferme a las pautas preoceszles en vigerciae=

S/cuscritc: "juicie!™, "testimemial", "sclicita que", "nermade p/el"

VA EN.-

JUSTICIAs=-

. 72}?_ ‘
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Juicio: CHICO MARIO NESTOR VS. ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S. REIVINDICACION (rECURSO
DE QUEJA POR APELACION DENEGADA p.p.el actor CUADERNO DE PRUEBA N° 3 DEL
DEMANDADO).

CONCEPCION, /5 de Diciembre de 2008. 1.- Por deducido recurso de queja por
apelacion denegada. por el actor Mario Nestor Chico. Por constituido domicilio legal. 2.-
A despacho para resolver. 3.- Notificaciones diarias por ante Secretaria de ésta

Excma.Cém%
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

231

Juicio: “CHICO MARIO HECTOR VS/ ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S/ REIVINDICACION (QUEJA POR APEL.
DENEGADA P.P. LA ACTORA, C.P.D. N° 3)". Exp. N° 193/2008. -

CAM. DE APEL EN LO CIVIL COM.
CENTRO JUD. DE CONCEPCION

__ REC RADO -
SENTENCIA N"D 0‘5 ‘ TOMENO_) . CCI

CONCEPCION, FEBRERO |} DE 2009.-
AUTOS Y VISTOS

Para resolver en estos autos caratulados “CHICO MARIO HECTOR VS/
ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S/ REIVINDICACION (QUEJA POR APEL.
DENEGADA P.P. LA ACTORA, C.P.D. N° 3)". Exp. N° 193/2008 vy,

CONSIDERANDO:

Que a fs. 10/14 el accionante Mario Néstor Chico interpone recurso de
queja por apelacion denegada contra el decreto del 28/11/2008 que atento a lo
normado por el art. 307 procesal no hace lugar a la apelacion interpuesta.

Sefiala que en la especie no se trata simplemente de una decision sobre
produccién, denegacion o sustanciacion de la prueba, sino de una decision arbitraria
violatoria de principios cosntitucionales que garantizan el derecho de defensa, igualdad
ante la ley y el debido proceso en razén de que se pretende llevar a cabo una prueba
testimonial sin cumplir los recaudos que la ley establece para su ofrecimiento y
produccion.

Que ello podria causar gravamen irreparable, por lo cual corresponde
analizar si se cumplen suficientemente los requisitos de admisibilidad para su
procedencia.

Que examinados los requisitos formales dispuestos por los arts. 804 y 805
del C.P.C.C., se constata que los mismos se encuentran acabadamente cumplidos.

Por ello, se

RESUELVE:

l.- ABRIR la queja directa interpuesta a fs. 10/14 el accionante Mario
Néstor Chico.-

Il.- AUTOS PARA SENTENCIA a los efectos de presentar memorial de
agravios (art. 772 procesal).-

lll.- OFICIAR al Juzgado Civil y Comercial Comun de la [I* Nominacion de
este Centro Judicial a fin de que eleve a esta Camara el cuadernillo de prueba que

motiva la presente.-
IV°) Atento a lo dispuesto por el art. 803 C.P.C.C., encontrandose en uso

de licencia el Sr. Vocal Dr. Félix del Valle Carmona, CONOCEN Y RESUELVEN el

¢




presente caso los restantes miembros de este Tribunal, Dras. Marta Miranda Villagra y

Mirtha Inés Ibafez de Cordoba.
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Habilitado para actuar

oncepcién,&‘/ Febrero de 2009 .-

"
CEDULA N° 67
NUMERO ] Cfﬁg A: CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-
o o aed JETARIA: ALBERTO MARTIN ACOSTA.
P b A’cj R: CHICO MARIO HECTOR.

DEMANDADO: ZELARAYAN VIRGINIA ESTER.
OBJETO: REIVINDICACION (QUEJA POR APEL.
DENEGADA P.P. LA ACTORA) C.P.A. N°3.-

SE NOTIFICA: AL SR. MARIO HECTOR CHICO, EN CASILLERO N° 13; EL

SIGUIENTE

o PROVEIDO:

. CONCEPCION, 13 DE Febrero DE 2.009. AUTOS Y VISTOS... CONSIDERANDO...
r J“" RESUELVE: |.-ABRIR la queja directa interpuesta a fs. 10/14 el accionante Mario
| Néstor Chico.-1l.- AUTOS PARA SENTENCIA a los efectos de presentar memorial de

agravios (art. 772 procesal).- lll.- OFICIAR al juzgado Civil y Comercial Comun de la
[1? Nominacién de este Centro Judicial a fin de que eleve a esta Camara el
cuadernillo de prueba que motiva la presente.- IV.- Atento a lo dispuesto por el art.
803 C.P.C.C., encontradose en uso de licencia el Sr. Vocal Dr. Félix del Valle
Carmona, CONOCEN Y RESUELVEN el presente caso los restantes miembros de
este Tribunal, dras. Marta Miranda Villagra y Mirtha Inés de Cdérdoba.- HAGASE
SABER. Fdo. Dra. Marta A. Miranda Villagra, y Dra. Mirtha Ibafiez de Cdrdoba .-
ANTE MI: Dr. Alberto Martin Acosta.-QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
< I EERROMARTINAGOST
5 CENTRO AN, S




Recibido hoy<&. de..‘%ﬁ"(m.wu_‘_f de 200.1
siendo horas 2775 y a despacho.- J"{L‘ZK/W




Habilitado para actuar

OFICIO N° 24
¢ Concepcidn, m de Marzo de 2009.-
ol
P
AL SR. JUEZ
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
Ila. NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DRA. MARCELA F. RUIZ
S / D.-
JUICIO REF.: “CHICO, MARIO HECTOR VS. ZELARAYAN VIRGINA ESTER S/
REIVINDICACION (QUEJA POR APELACION DENEGADA) P.P. la Actora C.P.D
N°3 .-
» En los autos del rubro que se tramitan por ante
. Ly esta Excma. Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de el Dr. Alberto
Martin Acosta, se ha dispuesto oficiar a S.S., a fin de que eleve a esta Camara el
cuadernillo de prueba que motiva la presente.
Dios Guarde a S.S.
4
™ <,
: ~
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luais vealor, se roveque 1a Sentencia dictada 6l 31/10/08 por la Sra.

PRESENTO MEMORTAT DE AGRAVICS-

25

EXCMA.CAMARA EN IC CIVIL Y COMERCTAL CCMUN«-SGCTG—taI‘i&IDI‘. Accstae~-

JUTCIO: CHICO MARTIO NESTOR vs. ZEL ARAYAN VIRGTNT A ESTER 3/ REIVIN-

3=

MARTO NESTOR CHICO, Actcr on este juicic, con demicilic 1e

2l ccnstij;uidc' go Casillerc de Netificacicnes Ne, 13 a V.E.DIGO:

ma venZo a proscntar Memerial de Agravics cooferme Art., 772 Prccosal

para quo, en miritc a2 las censideracicmes de hoche y de doreche que

Tucze de Ira. Inataneiz; preveyesdc lo portimente se 1a Tevoque on
tcdas sus partos y s haga lugar a lz cpesicién fermul ada per mi pay

to. Cestas cp ambas Ibstancias a carge de la parte Domandada,—

?-Bp ¢l presente Cuadcrmille.de Prucbas 1z Denandada,3rtza.

Virginia BEstor Zelaray&p ha ofrecide uma Tofcrmacién Sumaria on el

que sclicita dcs ccsas; 1a primera, gue se ccmstituya ¢l Sr. Ofici-

s] de Justicia ep czlle los Patcs 454, CONCEPCION e infcrme scbre
]l as perscnas qﬁe lc hsbitam; la segupda, que ¢l mismc Funciomaric

Preoceda 2 indagar 2 lcs vecines del -lugar scbre quicoes sco lecs dug
fice © pcscedcros de ipmucble de calle Ics Pates 454,CONCEPCION -y/

desde qué fecha, apreximadamente.-

1-Ccn respecte al primer punte, mi parte nc tiede ninguoal
cbjecibp ya que realmente se trataria de una Tosgpeccién Ocul ar pre—

vista per &l Art. 365 Y cc. del CuPeCs h'g Co—

s

DICACTION (QUETA POR APELACTON DENEGADA P.P.ACTORA)C.P.D.Nes

1-Conforme providencia dictada ¢l 13/02/09, en ticmpc'y fox




4-Fp cuantc 2zl Segundo puvte de 1s Prueba, dowde SA

licita que ol Sr. Oficial de Justicia indague 2 los vecincs scbre /

quiep ¢ quiecnes scn lecs dusiies ¢ pesecderes del inmucble, nes hemecs

cpucstec en tiempec y ferma y2 que Trcalmente se trate de unsa pruc-ba/

on vigeoecia; cfectivamente os 2si per cuantc los vecincs scn perse-
mas ajeras al julcic a quienes sclicita gue se indague ¢ interrcgue
scbro determinadcs hechos que sonm metive de 12 litis o ticwen rola-
cién ccn la mismaj coovfecrme dispecsiciceas dol C.P.C. Yy C. @sa L Tue
ba g6 depemiva TESTIMONIAL y esti cstrictamente regulada per lcs Ar.
ticules 373 =2 396; sin cmbargc la Demandada nc cumple cen ninounc dg
lcs rocaudes 2111 cstablecidos per le que su pretensiéo dcbié scr

rechazada ein mis traémites ya que ne ha identificade 2 las perscnag
que deben ser indagadas, vc ha propucstec cuesticwaric a temcr del /

Art. 380, nc ha sclicitade fecha de audiencia per lc que les vecincd

caudcs; la cposiciép mapifestada per mi parte esth fundadz eo dere-
chc per le que frente 2 la misna, se debid rechazar la prucba cfre
cida ya quc se hiciercn netar cxpresamente ]las falenciss y viclacic-
nes pe scle 2 12 vermativa precos2l sinc al dercche de defens2a @ i-

guzldad de las paftes en juicice.=-

5-Lemcotabl emcnte nucstra cpesicién ha side dasog
timada perc la Sentemcia quc asf le resueclwvie no es acerde a doreche
per lc que, al sbrirse el recurse, venge z oxpresar les mectives dal
disensc; de esta fcmma 1la Sra, Jueza de Tra. Ipstamcia ccusidera queJ
la prucba cfrecida per la Demardada esth cncuzdrada ep les Arts, 365,
370 del C.PeC, y Ce y 28 1l¢ resuelvc en Sentencia dictada ol 31/10/]
08; ew mede alguvc cemparte les fupdamentcs del decisecrie Y& que cs
centraria a deréche, carece de fundamentcs y e vielateria de pormd

de feode)y ferma, incurriende orn mzvifiesta arbitrariedad sl aceptan

/1111111111717

Testimenial que pretesde preducir per fuerz del crdenamientc procesdl

wc prestarén ninglon jursmento cemec csti cstablecide, entre ctres g |
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Prccesal establ ece que, cuande:- s¢ ofTreciere up medie de prucba idé-

-2

y dar cursc faverable a la prucba cfrecida per 1a Demend=da per le

quo debe ser descalificada ccme zctc jurisdiccicnal valide; de esta

fermma se cita-en el falle com fundamente del misme, le dispuestc per
les Arts. 365, 39, 370 del C.P.C. y C. y dice que 1as partes pueden
sclicitar come medic prcbatoric la roalizacién de medidess de conccid
micntc a leos finmes de agetzr sus dercchcs contempl ades por 61 Art.1d
de 1a C. Nacicral; agrega que es facultad del Jufz autcrizar el acce
sc a lugares pertenecientes a tercercs, cyéndclos previamente en cud
antc fuerc pesible; ostecs considerandes cuya geoperal idad es evidond
te be impide que las madidas de prucba que pueden cfracer las partesd
deban adecuzarse a lc dispuestc per ¢l CoP.C.”y C. 2 partir del ALt.
319 y respetande estrictamento las reglas cstabl ecidas para su ofre-

cimientc y preduccibe; =zsimismc se debe tever prescvte que el ATt. 314

poc, wc previste per la ley ritual se diligepciarh aplicsnde las dig
pesicicnes que rigen lcs medics de prucha semejantes ¢ en la forma
que le senale el Jubz; ne s el casc guec metiva este recirse ya qu
la prueba tostimenial est® mivucicsamento reglada y a sus vormas d:;l
be atenorse la parte Demardada; el Art. 39 Prccesal establece que

que el Jubz puede crdepar que se practiquen diligemcias y reccocci-
mientecs scbrc persomas ¢ ccsas, en la forma que lo determina ¢l Cé-
dige del rite; estc sigmifica que el derechc do defevsa se cjerce

corforme a 1las ncrmas que rogl amentan su ejorcicic y elle s asi,da
da la bilateralidad del litigic en el cual siempre hazy per lc menes
ldcs partes ccn intorescs contrapuestes; on consecuencia se héen esta
blecide regl as predetecrminadas para crdenar el precedimiente; vcte

V.E. que 12 inspeccién ccular scbre el ivmmuebl ¢ cbjote de 1itis,que
os de mi prcpiedad ‘vc ha'side cuesticnada per mi parte; 1z medids

reche scbre um lugar de prepiedad de uva de las partes, ve de un tel
cerc, per lc que les CONSIDERANDOS del falle, ob este aspectec, tambi

cn as erréoco.Focurrc en unz ccnfugilv que atente en centra de 1=

K/

Sertencia ya que se Tefiere a supuestes que nc eSthn ep tela de jui1T—

Ccice= 20



6-En el falle on crisis, la Sra, Jucza que lc dicta

1

lc fundementa ew que por anmte el Juzgade a su carge se tramitan di

versas causa, que »¢ individualiza ni identifica, en las que se sc

licita que se practiquen ivspeccicnes ccul ares interregande a leos
vecincs acerca de las dondicicnes del inmusble metive de cada cucs—
tifén; mhs alla de que elle sez2 asi, nc significa que se dehba prece-
der de 12 misma ferma on esto juicic crdimaric em ¢l gue se Tecl zma
'y reivindica un inmucble a traves del procedimicntc sstablecide; per
ctra parte ¢l hechc que se sclicite ¢ prepenga detcrminade medic de
prueba nc’ significa que ol mismc sea accrde a derechejcencretamenté
la ley precesal pc prevé ceme medic de prucba valide, que el gr.Of_;
cigl de Justicia indaguc a los vecincs schre quies ¢ quienes es el
prepictaric ¢ pescedor de determinade biem; lz2s decl aracicnes de IOT
erecoeres ajencs al pleite scbro determinadecs aspectes del juicic se
rcciben 2 traves de 12 prucba Testimenial; establ ecer ctra forma es
pure veluntarianie y arbitrariedad, come sucede on este casc ab que
se crdena 12 recepcién de la prueba sin cumplir ningupa formalidad
op base a la mers vecluntad del Juzga&cr bajc pretamte de hacer va-
lor el dercche de defensa quo contanpla e Art. 18 de 1z Carta Mag-
pa; ol doreche de defensa es us principic gue se hace rcalidad cume
pliende las mcrmas proecesales oo vigeoncia y alas mismas sc deben a
tener nc scle las partes sine les Sros. Magistrades y Tribuvsal os ci
vilés on sus distintecs fuercs conferme se cstablece on Art. 1 de 12
ley 6904 y sus medificatérias; ern este casc,ccnfcrme surgc de les
térmives exprescs de les CONSTDERANDOS del falle, nc hay ctrc fusda«
mentc gque la veluntad del Magistrade para dar curse faverable a la
pruecba cfrecida per 12 Demandada y que es cu:sticnaia per mi parto;
ipclusive incurre op una evidente zutccentradiccibn ya que cita en
zpcyo de su decisifn ol Art. 370 Procecsal, 2¢. phrrafe que dice le
siguicntes "Duramte la realizacién de las medidas = que sa reficren

les Arts. antericres, pedrs 6l Juéz citar 2 les testiges ofrecides

/1111111117111

cemc prucba y cirles"; hay uwa roforencia express a los Testiges e=1—
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frecidcs ccme prusba pere, pesc z elle, acepta que sc indague a ve-

cincs a quien nadie identificarh ep logal ferma, pi se comprobarh

gue realmente scn vecimes y2 que be se indica su pcmbrae, pumerc de
DOCUMENTO NACIONAT DE IDENTIDAD, prefesifm, cstade civil vi demici-
lic; ccnfeorme art., 272 las Sentcncias deben ser metivadas con arre=
glo 2 1a ley, lc quo bc sucede er cste c2sc por cusnic, pesc a citaf
determinadas nermas, ne las interprcta pi las aplica correctamente,
incurriende ov manifiesta arbitrariodad; ¢ sca que lcs fundamentos
del fallo son asparcntas yz que cita uma norma que hace exprasa refe
rencia a les testiges cfrecidcs, perc crdema que se indague a cuzl-
quiar parscﬁa, para ceclmec per uw fuwmcicmaric we hsbilitadc para e-

1le~

7-Ee ¢l falle cbjetc del Rocursc bc se ha respetade &l
privcipic do cobgracmcia cowsagrade per ¢l Art. 33 del C.P.C. y C.
¥ que en este casc'es 1a concordancia cntre les CONSIDERANDOS y 1a
parte Resclutiva; el A“t. 370 cstablece la posibilidad de citar a
los testigocs ofrecidecs comc prusbg,"para cirles; sin cmbarge esta
perma pe pucde scrvir ceme fumdamentc para que se indague a cualqui
or persons per cuantc les "vecincs" 'a que hace refcrencia la prue-
ba bc han side cfrecidcs ccmec testiges »i pueder gerle en la forap
quoe pretende 12 Demandada, hay uma cvidento coptradicciéon entre lecs

ergumentcs desarrcl] adcs en lcs CONSIDERANDOS y lc que ep def ini ti=

va se rosuelve, quc 6s el Tcchazc con ccstas de mi cpesiciéo.~

8-1 2 arbitrariedad de la Sentcncia cs ncteria ya que

ai bien invecca ol dercchc de defensa astabl ceide per el Art,18 de
1a Carta Magna, pnc ticme en cuentz que ctra merma, de igual Jjerar-
quia, &l Art, 14, establece que les ciudadancs gczap de sus deracche

conferme a las loyes que Toglamentap su ejercicicjestc es asi ya quE—

1a carta magpa ostabl ece determivades principics, derechcs y garap-—

[T




tias que se¢ hacen rczlidad, nc a2 traves de 1la mera veluntad de les

Sres, Jueccs, sinc de nermas que los raglémantan; upz de ellas es el
CODTG0 DE PROCEDIMIENTOS que sc dicta cada proviecia cconferme dispe
siciér tambibv de raigambre ccnstitucienzl; ob base a elle y a raze-
nee de mayer pese que las expresadas on oste escritec la EXCMA. CORTE
SUPREMA DE JUSTICTA DE I A NACTON ha establegide la siguiente decctrio
pa on fallc dictade el 02/12/89 citadec on fascicule TRIBUNA ES que
ha publicade el Diaric LA GACETA ¢l 02/12/08,pag.  3: "ST BIEN EL OB-
’,TE’I‘O DEL JUTCIO ES I A AVERIGUACION DE 1 A VERDAD JURIDICA OBJETIVA,
ESTA NO PUEDE L1EVARSE 4 CABO SINO CONFORME A 1AS PAUTAS RITUALES,
QUE ASEGURAN LA JGUAIDAD DB 1.AS PARTES EN EI.-PROCESO Y I A CONSIGUT
ENTE GARANTTA EN JUTCIO"; wc puede sor de ctra mamera confcrme pur,_J
tre sistema juridice ya que las dispcsicicnes proceszales regul an el
trémite oo todes sus deotalles y debon sor cstrictamente cbscrvadas
por cuantc garantizan ¢l cumplimiente del-dercche de defensa, do 1a

iguzldad de las partes y de 1a legalidad del prccese; on pucstro ai

L7

toma el Magkstrade nc-crea ol derechec sive que le interpreta y epli
ca; op casc centraric sus decisicnes gob arbitrarizs y deben ser ro

veceadas ccme le sclicite-en oste case.=

9-Per ctra parte, 1z declamada prcsorvaclén del
darecnc d.o dofonaa de upa partc, demandada en cste casc, wec implica
su viclacién oo dotrimontc del derechoc similar del ctre litigante;
la igualciad de las partes oo ¢l preocesc cengtituye una éarantia que
nc debe ser cenculcadz, comec sucede en estc case on que crdona la
rocepcién do ivdeterminadcs testimenics per un Fubcicnaric pe habi-
litede 21 ofectc; roalmevte la decisién impugrada carcce de tede fup
dementc v vicla e¢lemental es derecacs comstitucicnales per lec qlila ne

pucde scr mantenidas, -

- 10-1a cuestién que cstey nl:intoam:_‘m_m_a_nm.%
11111111117
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drada eo le dispueste per ol Art. 307 .del C.P.C. y C. citade con pre

>

rab

rrir svte V.E. perd que detormive el tempéramentc 2 seguir y dicte

videncia dictada el 28/11/08; nc so trata do upe decisién sobre prg
duccién, denegaciénc sustanciacién de 1a prucba ccnfome a las pag
tas cstableocidas, on cuyc casc la decisién cs inapsl able; oo este
casc cstabcs fronto a una decisién cuya -arbitraricdad y fundamente
contradictoricos os ovidente para permitir 1a preduccién de uba pru_j
ba que ne asth contompl ada per las normas procesales cn la fcrma./
que la_DI_‘cpgnG la Danapndada; per el cenmtraric, la prucba tostimeni
al}, que de elle se trata ol scgundc punte de 1la prucba cfrecida o;n
C’f"te Cuadcrpille per la Srta. Zelarayam, esth provista y regl a mop-
tada per las normas preccsales op vigenciay pese a elle, la Sra.Jue
za dispcn? que s¢ reciba oo cira ferma, viclandc teda la wcrmativa
apijcabla ¥y los superiores principics ¥ garantias que prové nuestra

Carta Magna; froente a tal situaciem, we quc-ds ctre reomedic que ccu-

¢l derechc aplicable 2 este caso, roveecande el falle de Primera Img

tancig.=-

11-También agravia mi derecho que se me haya aplicade las
ccstag cusnde mhs 211 & del resultade pesitive ¢ megative de 1z cpe=-
sicién, esta tiene fundzmentcs mas quo suficientes para eximirme de
las mismas; las razoncs exprcsadas scp claras, precisas y fundadas
ep dereche per lc que el rechazec de las miamas debe ser cenfcrme &
dercche; =20p en ol casc que asi fuera, mec me correspcnde cargar ccn
1as costas; on ccnsccuencia, alip cv el hipetétice e imprebable su-
puestec que se confirme la Scontepcia Apel ada, se me debe eximir de

ccstas en zmbas instanciag.=-

Per tcde lc expuestc a V.E. PIDO:

[T

1-S@ tobga per prasentade MEMORTAL DE AGRAVIOS ep tiempec y formay—

Zt



se dispenza su agregacifo s les autcs y‘ se 1c tonga presente al dic

tzr Sentenci ae=

?-8e corra trasladc a lz ccotraparte per el términc de ley,bzrjc a=

percibimientc; accmpare ccpias 2l efecic.-

3-3e¢ roveque 12 Sentencia cbjetc del Recurse, dictada el 31/10/08
en tcdas sus partes; provey,pndc lc pertinente, se haga lugar a la
oposici{Sn fgrmul adz2 per mi parte; per le tanmtc se rechace que el
sr. Ofinial_ de Justicia indague a les vecincs dal lugar scbre qui
onas sco los dueifics ¢ pescedcres del inmucble de cz2lle Los Pates

454, CONCEPCICN y desde qud fecha, apreximadamevte.—

4-Se mpliquem ccstzs a la Demsndada op ambas Instancias.-

JUSTICIA.~

Recibido hoy .93 de Mooy . de 200.7_-

e 7

siendo horas 97275 y a despacho.- O.anwwlf i
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2.

Juicio: CHICO MARIO HECTOR VS. ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION (Queja por Apel. Denegada p.p. Actora) C. P. D. N° 3.-

Concepcidn, 13 de Marzo de 2.009.-

{if De los Agravios expresados por la Actora apelante, traslado al
Demandado por cinco ( 5 ) dias. PERSONAL .-
-LAGRA
T s ddila A7 238 fepe @ sl
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PODER J IAL TUGUM

QU

: HU
Expte N°: 498/07-Q1 T N

‘DENOTIFICACION

Cédula N° 238

\ Comesgign é_;‘ff;“ Concepcién, 1 de abril de 2009.-
\—:L._ ////

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CHICO MARIO NESTOR C/ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
S/REIVINDICACION S/ RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA
(P.P. ACTORA).

Se notifica al Dr./a: RAMIRO ADOLFO BETI, APOD. DE LA PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 698

PROVEIDO
"Concepcion, 13 de Marzo de 2009.- De los Agravios expresados por la Actora
apelante, traslado al Demandado por cinco (5) dias. PERSONAL.- Fdo. Dra. Marta
Miranda Villagra." QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mo Adj. copia en 4 fs.

7, 1§ S —— Recibido HOY ..oviviviieeeiiieiciiiee i,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras .......cce...e. del dia ...ccoenen. o em e mnes b R TR S SRR g e de 20............
Se dejé cedula en lacasilla NUMETO........ciiimiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTO AGRAVIOQS.- ; !

Exema Camara Civil y Comercial Comun.-

JUICIO: Chico Mario Nestor ¢/ Zelarayan Virginia Ester s/ Reivindicacién

s/Recurso de Queja por Apelaéi(m Denegada (P.P. ACTORA)

|
RAMIRO ADOLFO BETIL de las condiciones que
constan en autos, a V.E. respetuosamente digo: . ’

: - En legal tiempo y forma vengo a contestar los agravios
vertidos por la parte actora, solicitando el rechazo de los mismos con expresa imposicion
de costas, en virtud de las razones a continuacion expondré.- |

En primer lugar debemos resaltar que el rechazo del
Recurso de Apelaciéon por parte de la Sra. Jueza A-Quo se ajusta a derecho, toda vez
que, la cuestion introducida por la parte actora, no es ni mas ni menos que un planteo
acerca de la produccion de una probanza, por lo tanto resulta aplicable ‘el art. 307 del
C.P.C. y C. que contempla expresamente los supuestos de INAPELABILIDAD en
materia probatoria.-

’ Resulta propicio mencionar que nuestra jurisprudencia! se
expidio al respecto: “La restriccion de la apelabilidad en materia de produccion
denegacidn y sustanciacion de pruebas, se funda en razones vinculadas a la celeridad y
concentracion. procesal en el magistrado de primera instancia lo atinente a la
valoracion de la pertinencia y admisibilidad de todos los medios probatorios ofrecidos
por los litigantes, desde luego, sin perjuicio que las cuestiones inherentes a la
denegacion de un medio probatorvie puedan ser replanteadas durante el curso del
procedimiento ante el tribunal de alzada, derivado de la apelacion interpuesta contra la
sentencia definitiva de primera instancia (CCCC. Sala 1, CIDEF Argentina vs. F.R.E S4
s/Cobro, Fallo n° 281, 17/9/98)” ‘ |

1 Las razones esgrimidas por el accionante no pueden
justificar el apartamiento del Juez de Origen del principio procesal esgrimido por lo que
el rechazo se haya perfectamente sustentado, por otra parte no puede considerarse que|el
Recurso de Queja se el remedio procesal indicado en el estado procesal actual. Tales
razones impiden que se abra el Recurso tentado con imposicion de costas.-

. En lo referente a la sentencia de fecha 31/10/2008 no puede
la actora desclonocer que la misma es ajustada a derccho y que no cabe contra ella
cuestionamiento que no derive de la probabilidad que se encuentre ante una prueba que

le sea desfavorable.~ I

Como ya le expreso la A-quo las facultades que la misima

considera le asisten en virtud de los art. 39, 365 y 370 del C.C. y C. en materia de
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pruebas se encuentran ordenadas con principios superiores consagrados en nuestra
Constitucion Nacional, asi una resolucion a la contraria seria violatoria del_derecho de
defensa contemplado en el art. 18.-

Como ésta parte lo manifestara; no debemos olvidar que en

la estructuracion de nuestro sistema procesal, el juicio de conocimiento pleno es el que

. mejor satisface estas garantias, yell que es el que mejor permite el mas completo y eficaz
ejercicio del derecho de defensa en Juicio, tanto por la inexistencia de limitaciones en
cuanto a la cantidady tipo de defensas proponibles como por la amplia gama de pruebas
que pueden ser ofrecidas. La doctrina en consonancia sostuvo “El proceso ordinario
permite agotar la discucion y decision del conflicto, sus caracteristicas primordiales
residen en la minuciosidad de las formas, la mayor extension teinporal de los diversos
periodos o etapas que lo integran y en el nimero de medios de impugnacion que admite.
Todo lo cual garantiza a las partes la més amplias posibilidades de alegar y probar sus
medios de ataque y de defensa” (PALACIO Lino E., Derecho Procesal Civil, 2* Edicion,
Abeledo Perrot 1994, Tomo I pag, 309). '

' También se dijo que los demas tipos de proceso constituyen
excepciones al juicio de cono&imicnto, justificadas por circunstancias que la le)}
considera aptas para limitar, segin el caso, las instancias plazos, defensas o pruebas de
las que las partes intentan valerse en juicio..

No puede pretender la actora con argumentos confusos,;
frustar una prueba dirigida a constatar la verdad material de la situacion controvertida, es
por ello que solicito se rechace el recurso tentado con costas.-

|
\

Pétitorio:

.- Se tenga por contestados en tiempo y forma los -

agravios expresados por la demandada, y se rechace el recurso de Queja con costas .-

Proveer de conformidad
JUSTICIA .-

-3
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JUICIO: CHICO MARIO NESTOR C/ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
. S/REIVINDICACION S/ RECURSO DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA (P.P. ACTORA) EXPTE N° 498/07-Q1

~
¢
Concepcion, 17 de abril de 2009.-
En el caracter acreditado, téngase al Letrado Ramiro Adolfo Beti
por contestado , traslado corndo de los agravios expresados por el
Apelante.-eva M G
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Juicio: CHICO MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
S/REIVINDICACION S/IRECURSO DE QUEJA POR APELACION
‘ DENEGADA EXPTE N° 498/07-Q1

Presento a despacho informandoa V. E. que el cuaderno de prueba solicitado

a la vista fue recibido en este Tribunal el 03/08/09. Secretaria, 05 de Agosto

de2.009.- |\ ij//w ;
fxr""‘f' .

Concepcion, 5 de égosto de 2009.-

Autos a despacho para sentencia. Personal.-eva
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Expte N°: 498/07-Q1
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 894

Concepciodn, 7 de agosto de 2009.-
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL : MUN

AUTOS: CHICO MARIO NESTOR/ C/ ZELARAXYAN VIRGINIA ESTER
S/REIVINDICACION S/RECURSO DE Q)

Se notifica al Sr. MARIO NESTOR CHIGO
Domicilio: CASILLERO

Concepcion, 5 de agosto de 2009.-/Autos a despacho para sentencia. Personal.-

.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

AL

Fdo. Dra. Mirtha I. Ibafez de Cordob@

SG

MEE. N® s s i l=0] o] (a1 (017 SR ————
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

A horas ......cc...... a [ o |- A SO U St ey de 20............
Se dejé cedula en la casilla NUMEr0........ccooiiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 498/07-Q1 -
CEDULA DE'NQTIFICACION

Cédula N° 895 A«

AUTOS: CHICO ARIO ESTOR f Y4 STER
S/REIVINDICACION /S/RECURSO DEQ E ‘

Se notifica al Dr./a: A{IIIRO ADOLFQ BETI, APOD. D LA PART D MANDADA
Domicilio: CASILL _RO N° 698

PROVEIDO

/

Concepcion, 5 de agosto de 2009.- Autos a despdcho para séntencia. Personal.-

Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

SG

M.E. N coovissivuss [51=16] 16 (o) o (o) P ————————————_
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe

Ahoras ........c..... o 1= e [ 1= NP PSPPSR d8 20:: s
Se dejo cedula en la casilla  NUMEIO.......ooiiiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: “CHICO MARIO NESTOR G/ ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S/ REIVINDICACION®

511";:;(3)[7.”?8001 DE QUEJA POR APELACION DENEGADA P. P. ACTORA -C.P.D. N° 3) — EXPTE. N°

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN LO
CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N° { 51| Ao 2009

CONCEPCION, 21 DE SEPTIEMBRE DE 2009.-
AUTOS Y VISTOS

Para resolver en estos autos caratulados: “CHICO MARIO NESTOR
C/ ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S/ REIVINDICACION” (RECURSO DE QUEJA
POR APELACION DENEGADA P. P. ACTORA -C.P.D. N° 3) — EXPTE. N° 498/07 —
Q1y,

CONSIDERANDO

1.- Que a fs. 10/14 el accionante Mario Néstor Chico interpone
recurso de queja por apelacion denegada contra el decreto de fecha 28/11/2008.

Por Sentencia N° 03 del 13/02/2009 éste Tribunal dispone la apertura
de la queja directa y ordena el tramite previsto por el Art. 772 Procesal.

A fs. 19/22 vta., el recurrente expresa agravios solicitando se
revoque la sentencia de fecha 31/10/2008 y se haga lugar a la oposicién formulada
por su parte con costas a la demandada.

Manifiesta que en el Cuaderno de Prueba N° 3, la demandada ofrece
una informacion sumaria en la que efectiia dos peticiones: por la primera, que se
constituya el Sr. Oficial de Justicia en el inmueble ubicado en calle Los Patos 454, de
la ciudad de Concepcion e informe sobre las personas que lo habitan; por la
segunda, que el mencionado funcionario proceda a indagar a los vecinos del lugar
sobre quiénes son los duefios o poseedores del mismo, y desde que fecha
aproximadamente.

Respecto al primer punto, no presenta objeciones, por entender que
se trataria de una inspeccion ocular, prevista en el Art. 365 y ccs. del C.P.C.C..

En cuanto al segundo punto, sefiala que en legal tiempo y forma se
ha opuesto, por tratarse de una prueba testimonial que la demandada pretende
introducir por fuera del ordenamiento procesal, puesto que los vecinos son personas
ajenas al juicio respeto de los cuales se solicita que se los interrogue sobre
determinados hechos que son motivos de la litis o que tienen relacién con la misma,

prueba que esta estrictamente regulada por los Arts. 373 a 396 del C.P.G.C., y que
e 31




sin embargo, la demandada no cumple con ninguno de los recaudos alli
establecidos, por lo que su pretension debe ser rechazada.

Expresa que la Sra. Juez a quo considera que la prueba ofrecida por
la demanda encuadra en los Arts. 365/370 del C.P.C.C. y asi lo resuelve en
Sentencia dictada el 31/10/08, e indica que no comparte de modo alguno los
fundamentos de tal decisorio. Que la Sra. Juez a quo cita como sostén lo dispuesto
por los Arts. 365, 39, 370 del C.P.C.C. y dice que las partes pueden solicitar como
medio probatorio la realizaciéon de medidas de conocimiento a los fines de agotar sus
derechos contemplados por el Art. 18 de la Const. Nac., que es facultad del juez
autorizar el acceso a lugares pertenecientes a terceros, oyéndolos previamente en
cuanto fuere posible.

Manifiesta que tales considerandos, son de una generalidad
evidente. Que nada impide que las medidas de prueba que pueden ofrecer las partes
deban adecuarse a lo dispuesto por el C.P.C.C. a partir del Art. 319, respetando
estrictamente las reglas establecidas para su ofrecimiento y produccion; que
asimismo se debe tener presente que el Art. 314 procesal, establece que cuando se
ofreciere un medio de prueba idéneo, no previsto por la ley ritual se diligenciara
aplicando las disposiciones que rigen los medios de pruebas semejantes o en la
forma que lo senale el juez; lo que no es el caso que motiva este recurso ya que la
prueba testimonial estd minuciosamente reglada y a sus normas debe atenerse la
parte demandada; que el Art. 39 del C.P.C.C. establece que el juez puede ordenar
que se practiquen diligencias y reconocimientos sobre personas o cosas en la forma
que establece el codigo de rito; que el derecho de defensa se ejerce conforme a las
normas que reglamentan su ejercicio y ello es asi dada la bilateralidad del litigio por
la cual siempre hay por lo menos dos partes con intereses contrapuestos, en cuya
consecuencia se han establecido reglas para ordenar el procedimiento.

Sefiala que la inspeccion ocular sobre el inmueble objeto de la litis,
que es de su propiedad, no ha sido cuestionada; que la medida recae sobre un lugar
de propiedad de una de las partes, no de un tercero, por lo que los considerandos
del fallo son erréneos en este aspecto; que se incurre en una confusion que atenta
contra la sentencia, ya que se refiere a supuestos que no estan en tela de juicio.

Expresa que la Sra. Juez a quo fundamenta el fallo en crisis en que
por ante el juzgado a su cargo se tramitan diversas causas, en las que se solicita se
practiquen inspecciones oculares interrogando a los vecinos acerca de las
condiciones del inmueble motivo de cada cuestién. Sefiala que mas alla de que ello
sea asi, no significa que se deba proceder de la misma forma en este juicio ordinario
en el que se reclama y reivindica un inmueble a través del procedimiento
establecido; que el hecho de que se solicite determinado medio de prueba no
significa que el mismo sea acorde a derecho, concretamente, que la ley procesal no
prevé como medio de prueba valido que el Sr. Oficial de Justicia indague a los
vecinos sobre quién es el propietario o poseedor de determinado bien, que la

declaracion de los terceros ajenos al pleito sobre determinados aspectos del juicio
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se reciben a través de la prueba testimonial, que establecer otra forma es puro
voluntarismo y arbitrariedad, como sucede en este caso en el que se ordena la
recepcion de la prueba sin cumplir con ninguna formalidad, bajo pretexto de hacer
valer el derecho de defensa que contempla el Art. 18 de la C. N., derecho que se
hace realidad cumpliendo las normas procesales en vigencia, a las mismas se deben
atener no solo las partes sino también los Magistrados y Tribunales civiles en sus
distintos fueros conforme se establece en el Art. 1 de la ley 6904 y sus
modificatorias; que la Sra. Juez a quo incurre en evidente autocontradiccion, ya que
cita en apoyo de su decision el Art. 370 procesal, 2° parrafo que dice: “Durante la
realizacion de las medidas a que se refieren los Arts. anteriores, podra el juez citar a
los testigos ofrecidos como prueba y oirlos”; que hay una referencia expresa a los
testigos ofrecidos como prueba, pese a ello, acepta que se indague a vecinos a
quien nadie identificara en legal forma, ni se comprobara que realmente son vecinos,
ya que no se indica su nombre, DNI, profesion, estado civil, ni domicilio; que
conforme el Art. 282 las sentencias deben ser motivadas con arreglo a la ley, lo que
no sucede en este caso por cuanto, pese a citar determinadas normas, no las
interpreta ni aplica correctamente. Que no se ha respetado el principio de
congruencia consagrado por el Art. 33 del C.P.C.C., y que en este caso es la
concordancia entre los considerandos y la parte resolutiva.

Que la sentencia, si bien invoca el derecho de defensa establecido
por el Art. 18 de la C. N., no tiene en cuenta otra norma de igual jerarquia, el Art. 14,
que establece que los ciudadanos gozan de sus derechos conforme a las leyes que
reglamentan su ejercicio; que esto es asi ya que la carta magna establece
determinados principios, derechos y garantias, a través de normas que los
reglamentan; que las disposiciones procesales regulan el tramite en todos sus
detalles y deben ser estrictamente observadas por cuanto garantizan el cumplimiento
del derecho de defensa, de igualdad de las partes, y de legalidad del proceso.

Manifiesta que la preservacion del derecho de defensa de una parte,
no implica su violacién en detrimento del derecho similar del otro litigante y que la
igualdad de las partes en el proceso constituye una garantia que no debe ser
conculcada.

Expresa que la cuestion planteada no esta encuadrada en lo
dispuesto por el Art. 307 del C.P.C.C., citado en providencia del 28/11/08, pues no
se trata de una decision sobre produccion, denegacion o sustanciacion de una
prueba, sino que estamos ante una decisién cuya arbitrariedad y contradiccién en
sus fundamentos resulta evidente al permitir la producciéon de una prueba que no
estd contemplada por las normas procesales en la forma que propone la
demandada.

Se agravia por ultimo, en que se le haya impuesto costas, cuando
mas alla del resultado positivo o negativo de la oposicién, existen fundamentos mas
que suficientes para eximirlo de las mismas. Cita jurisprudencia. /

/
T
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2.- A fs. 25 y vta. contesta el traslado de los agravios, el letrado
Ramiro Adolfo Beti, por la parte demandada.

Expresa que el rechazo al recurso de apelacion por parte de la Sra.
Juez a quo, resulta ajustado a derecho, toda vez que la cuestion introducida por
parte de la actora, no es ni mas ni menos que un planteo acerca de la produccion de
una probanza, que por lo tanto resulta aplicable el Art. 307 del C.P.C.C. que
contempla los supuestos de inapelabilidad en materia probatoria.

Indica que las razones esgrimidas por el accionante no pueden
justificar el apartamiento del juez de origen del principio procesal esgrimido, por lo
que el rechazo se halla perfectamente sustentado y que no puede considerarse que
el recurso de queja sea el remedio procesal indicado en el estado procesal actual.

Que en lo referente a la sentencia de fecha 31/10/2008, la actora no
puede desconocer que es ajustada a derecho y que no cabe contra ella
cuestionamiento que no derive en la probabilidad de que se encuentre ante una
prueba que le sea desfavorable.

Indica como ya lo expresara la Sra. Juez a quo, que las facultades
que la misma considera le asisten en virtud de los Arts. 39, 365 y 370 del C.P.C.C.
en materia de pruebas, se encuentran ordenadas con principios superiores
consagrados en la Constitucion Nacional, asi una resolucion contraria seria violatoria
del derecho de defensa contemplado en el Art. 18.

Expresa que el juicio de conocimiento pleno es el que mejor satisface
esas garantias, ya que permite el mas completo y eficaz ejercicio del derecho de
defensa en juicio, tanto por la inexistencia de limitaciones en cuanto a la cantidad y
tipo de defensas proponibles, como por la amplia gama de pruebas que pueden ser
ofrecidas; que los demas tipos de procesos, constituyen excepciones al juicio de
conocimiento, justificadas por circunstancias que la ley considera aptas para limitar,
segln el caso, las instancias, plazos, defensas o pruebas de las que las partes
intenten valerse en juicio.

Que la actora no puede pretender con argumentos confusos, frustrar
una prueba dirigida a constatar la verdad material de la situacion controvertida, por lo
que solicita se rechace el recurso, con costas. Cita jurisprudencia y doctrina.

3.- Conforme queda planteada la cuestion, corresponde rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por el actor en autos, y confirmar la resolucion de
fecha 31/10/2008.

En efecto, si bien las declaraciones de los terceros (vecinos) dentro
de la prueba de informaciéon sumaria, carecen del valor propio de la prueba
testimonial, pues ellos no prestan juramento de decir verdad, ni su exposiciéon se
lleva a cabo en el marco procesal correspondiente a ese tipo de prueba, corresponde
admitir tales declaraciones, toda vez que hemos adoptado el criterio segtin el cual se
debe perseguir la mayor amplitud probatoria posible y la apreciacién de los hechos y

de las pruebas respecto de los mismos se efectuarda al momento de dictarse
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sentencia definitiva, conforme la regla de la sana critica, atendiendo a todo el
contexto probatorio.

Sin perjuicio de ello cabe reconocer que el criterio del recurrente ha
sido sustentado por la Excma. Corte Suprema de Justicia en Sentencia N° 133, de
Fecha: 15/03/2007, In Re “Alvarez Jorge Venito y Otros s/ Prescripcion Adquisitiva”,
la que en composicion parcialmente diferente a la actual y en voto mayoritario dijo:
“La prueba ofrecida por el actor es la inspeccién ocular e informe ambiental. El objeto
de la inspeccién ocular, también denominado mas propiamente reconocimiento
judicial, es la verificacion de hechos materiales de cualquier tipo, que el juez puede
examinar y reconocer. La comprobacion personal de un hecho del proceso realizada
por el Juez. Es una prueba vinculada al “factum”, sea porque lo comprobado sea
parte de éste o actie a modo de hecho indicador. En el contexto del objeto de esta
prueba, no puede requerirse al Juez de Paz que verifique “la existencia de actos
posesorios en el terreno y/o uso o destino del mismo” pues ello implica solicitar a
éste efectuar una calificacion juridica que no tiene competencia para realizar en este
marco sino tan solo informar las actividades o cualquier otra circunstancia que
observe en el inmueble relacionadas con el mismo. Por lo demas, cualquier
calificacion juridica que efectie el Juez de Paz en este sentido, no tiene efecto
alguno para este Tribunal a quien corresponde tal decision al dictar resolucién de
fondo. Por ello, y en tanto el punto 3 solicitado no se adecua al contenido especifico
de la prueba ofrecida, corresponde hacer lugar a la oposicién en este aspecto”.

“A idéntico resultado se llega con relacion al punto 8 que solicita se
requiera a los vecinos de la zona la informacion acerca de quiénes resultan ser los
poseedores y/ propietarios del inmueble de referencia, desde qué tiempo y si dicha
posesion fue pulblica, pacifica e ininterrumpida. Se advierte pristinamente que se
pretende por medio de una prueba de inspeccion ocular e informe ambiental producir
y acreditar informacién que -en su medio y forma- corresponden a otra especie de
prueba: la testimonial. Siendo asi, el punto solicitado desvirtua la naturaleza de esta
prueba por lo que corresponde también hacer lugar a la oposicion toda vez que el
actor utilizé una via inidénea para obtener el resultado que pretende”.

No obstante, seguimos el criterio adoptado por el Sr. Vocal Dr.
Gandur, quien en su voto en disidencia en el fallo citado sefialé: “La actuacion del
Juez de Paz, del modo en que esta propuesto por el actor, no interfiere sobre la
jurisdiccion y potestad de este Tribunal en la resolucion del caso”.

“El Juez de Paz puede efectuar la verificacion de la existencia de
actos posesorios en el terreno, ya que se trata de un funcionario que tiene la aptitud
para discernir qué es un acto posesorio, desde que cuenta con la habilitacion que le
otorgan la ley 4815, el articulo 65 de la ley 6238, y la ley 7365. Debe sefialarse
también que la comprobacion de un acto posesorio no significa que el Juez de Paz
se extralimite de sus funciones expidiéndose sobre la posesion con las cualidades
necesarias para el progreso de la accion promovida. Tampoco puede ponerse en

discusion que un Juez de Paz pueda decir cual es el uso o destino del inmueble,
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pues se trata de una comprobacion de hechos exteriores en un lugar, que no
requiere una formacién profesional especifica, y que se ajusta a los preceptos de los
articulos 365 y concordantes del CPCC”.

“‘Resulta también inobjetable que el Juez de Paz (en el caso de
marras, el Oficial de Justicia) pueda consultar a los vecinos de la zona sobre las
condiciones mencionadas en el punto 8 del cuestionario de la prueba. Es prueba
admisible y habitual en este tipo de juicio, -como asi también en otros-, que se
requiera a los vecinos del lugar ese tipo de informacion, pues permite la verificacion
de los hechos externos que las personas de la vecindad pueden percibir por sus
sentidos, dada su presencia permanente y préxima al inmueble objeto del juicio. Con
ello no se viola ningln derecho de la contraparte, pues la misma puede estar
presente en la ocasion para efectuar los controles que estime pertinentes. Debe
rechazarse la impugnacion en la que se alega que se trataria de una prueba
testimonial irregular, pues la prueba ofrecida es un informe ambiental, que se
practica con la consulta a las personas que se encuentran en las inmediaciones del
lugar, y en ese contexto se valora |la prueba en oportunidad de dictar sentencia”.

En ese sentido y reafirmando las expresiones de la Sra. Juez a quo,
se debe hacer notar que por ante los juzgados tramitan diversas causas en las
cuales frecuentemente se solicita que se practique inspecciones oculares indagando
a los vecinos acerca de las condiciones del inmueble motivo de cada cuestion y no
por ello la parte demandada introduce en forma velada una prueba testimonial dentro
de la prueba de reconocimiento, sino mas bien pretende hacer valer la defensa en
juicio normada en el Art. 18 de la Constitucion Nacional.

En otro orden de ideas, estos terceros, vecinos, cuya presencia es
permanente y proxima al inmueble objeto del litigio, si bien no estan determinados, ni
se les toma juramento como se hace con los testigos, son plenamente

determinables.

Por lo expuesto, y estando en su caso, ante una hipotesis de prueba
genérica (Art. 314 C.P.C.C.), por la que no se menoscaban derechos reconocidos
por la Constitucion Nacional, puesto que este medio de prueba es uno de otros
tantos que seran apreciados con todo el contexto probatorio, al momento de dictarse
sentencia definitiva, y en virtud del criterio que persigue la mayor amplitud probatoria,
cabe rechazar el recurso de apelacién deducido por la parte actora, confirmando la
resolucién de fecha 31/10/2008.

En consideracion al resultado arribado y por la naturaleza de la
cuestion, corresponde imponer las costas de ambas instancias, por su orden
(Arts.106 Inc. 1°y 108 del C.P.C.C.).

Por ello, se

RESUELVE:
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I.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el’

accionante Mario Néstor Chico, confirmandose la sentencia de fecha 31/10/2008 en

el punto I, conforme se considera.

Il.- COSTAS de ambas instancias, por su orden (Arts. 106, Inc. 1°,
108 C.P.C.C.).

ll.- RESERVAR el pronunciamiento sobre regulaciéon de honorarios
para su oportunidad.

HAGASE SABER.

RS gL “” m ddf =

Dra. ELDA AGU!LAR de LARRY
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Y Excma, C4m, C. Coc. Loc. Flia. y
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Expte N°: 498/07-Q1

CEDULA DE NOTIFICACION

—~—
\ -

Cédula N° 1261

Concepcion, 29 de/septiembre de 2009.-

EXCMA CAMARA CIVIL YE)QMEF{ IAL'COMUN

AUTOS: CHICO MARIO ESTOR C/ ZELABAYAN—VIRGI ESTER
S/REIVINDICACION S/RECYRSQ DE QUEJA POR APELACION DENEGADA  »

Se notifica a: CHICO, M
Domicilio: CASILLERQ/N° 13

‘ PROVEIDO
CONCEPCION, 21 DE SEPTIEMBRE DE 2009.AUTOS/Y VISTOS:...
CONSIDERANDO:... RESUELVE: |.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por el accionante Mario Néstor Chico, confirmandose la sentencia de
fecha 31/10/2008 en el punto |, conforme se considera. Il.- COSTAS de ambas
instancias, por su orden (Arts. 106, Inc. 1°, 108 C.P.C.C.). Il.- RESERVAR el
pronunciamiento  sobre regulacién de honorarios para su oportunidad.
HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba " QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ric

M.E. N® ..ccssssies Recibido HOY .ooccveveiiiiiiciciiciieie i
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Ahoras ........cce.... AE] AIE: vvves e seoms enessosns ammpmmsgme wnemsssbas 385 TERR AR RG4S o (= I 0 F——
Se dej6 cedula en la casilla NUMEIO........cooiiiiiiiii
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 498/07-Q1 :
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1262 |5 oaerasf o

" Congépcién, 29/de

EXCMA CAMARA CIVIL'Y COMERCIAL COMUN

Se notifica af Dr./a; RAMIRO AD@LFO BETI
Domicilio: CASILLERO N° 698

4

PROVEID -
CONCEPCION, 21 DE SEPTIEMBRE DE 2009.AUTOS Y VISTOS:...

CONSIDERANDO:... RESUELVE: I.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por el accionante Mario Néstor Chico, confirmandose la sentencia de
fecha 31/10/2008 en el punto |, conforme se considera. Il.- COSTAS de ambas
instancias, por su orden (Arts. 106, Inc. 1°, 108 C.P.C.C.). Il.- RESERVAR el
pronunciamiento  sobre regulacién de honorarios para su oportunidad.
HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba " QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ric

1) S L — Recibido HOY ...ooeeeeiiiiie e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......cccooiiiiiiiiiin,

A horas ......ccc..... o =1 [0 - OO e e e de: 20..aumewssss
Se dejo cedula en la casilla NUMETD.........cco i
y se devolvi el original a Secretarfa de origen.-
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Juiclo: CHICO MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
S/REIVINDICACION S/RECURSO DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA EXPTE N° 498/07-Q1

i “ e
v 0
En 15/10/09 remito los presentes autos al Juzgado Civil y
Comercial Comun de la |11* Nominacion en 1 cuerpo con 37 fs. adjuntando el
Cuaderno de Prueba N° 3 del Demandado en 24 fs..-.-s¢
' 09
E«-‘r;i au 1 ) OCT 20 )L' ~f freSents & EGEENI i*;
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JUICIO:  CHICO MARIO NESTOR C/ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
S/REIVINDICACION 8/ RECURSO DE QUEJA POR
APELACION DENEGADA (P.P. ACTORA).-

CONCEPCION, 2: Bﬂe octubre de 2009.-
Por recibido los presentes autos del Superior: Climplase.- cacv S¥.Q bfo«

\L@u@@} 3

Dra, MAR

'JU.Hf
Cenrg

1 0 NOV ?0!39

En 1eond — A — S
an Sacratarid (Art, 183 C.F
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¢ ACTOR: CHICO MARIO NESTOR
DR. M.E.CHOQUIS CAS. N°: 13

4 { ;
DEMANDADO: ZELARAYAN VIRGINIA ESTER |
DR." BETI CAS. N°: 698

Lt e e
= T Pl

" SOBRE: S/REIVINDICACION.- W0

» — ’ . .
| y " 1 aJ_ /“: |
r PRUEBA DEL WJD/& T ]
_ X >

i . COMIENZA: 05/06/08 - 19/06/08 - 19/08/08 i
|
|
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JUEZ: DR. MARCELA FABIZNA RUIZ

DR. ALBERTO M. ACOSTA
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OFREZCO PRUEBA testimonial

SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN
JUICIO: CH!CO MARIO HECTOR C/ ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
S/ REIVINDICACION CPD 4
VIRGINIA ESTER ZELARAYAN, de las condiciones

personales de autos, a V. S. digo:

Que en legal tiempo y forma vengo a ofrecer la Siguiente prueba
TESTIMONIAL: Solicitando se cite a declarar a los siguientes testigos:

1) Carrazan Sergio Omar DNI 17.526.406 con domicilio en Pje Uraga Esquina
Uspallata de Concepcion.-

2) Cejas Virginia, DNI 3.309.462 con domicilio en calle Corrientes N © 2284 de esta
Ciudad.-

3) Martin Estela Adriana, Con domicilio en calle Corrientes N°® 1366 de esta Ciudad

4) Fenoglio Maria Rita DNI 5.304.954 con domicilio en calle Avellaneda N° 550 de
esta Ciudad -

5) Fauvarque Ramon Daniel Emilio L.E. 5.512.699 con domicilio en calle Espafia
1589 de esta Ciudad.-

6) Colina Maria Ester DNI 10.014.227 con domicilio en calle Roque Saenz peiia
2255 de la Ciudad de Concepcion

Quienes depondran a tenor del siguiente interrogatorio:

1) Por las generales de la ley.-

2) Para que diga el testigo si sabe quienes viven en el inmueble en calle los patos N°
454 de la Ciudad de Concepcidn. De Razon

3) Para que diga el testigo si sabe en que caracter lo hacen. De Razon

4) Para que diga el testigo si sabe de otras personas que hayan habitado el inmueble
de calle los patos 454. de razon.-

5) De Publico y Notorio.-
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JUICIO: CHICO MARIO NESTOR VS. ZELARAYAN VIRGINIA ES%ER %
S/REIVINDICACION. - !

- ///////cepcidén, Junio ;BQQ de 2.008.-
Admitase el medio prcbatorio ofrecido en cuanto el mis-

mo por derecho corresponda. A la TESTIMONIAL: Citese a los tas-

tigos propuestos mediante cédula para que munidos de sus docu- ¢

mentos de identidad comparezcan por ante este Juzgado y Secne- ‘f

| taria el diaes/e®/2.008 a horas $®° o subsiguiente dia habil. a

‘ la misma hora en casc de feriado a deponer a tenor del 1nterio—- ;
I gatorio propuesto.- CZXVEEQé;L V |
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

JUICIO: CHICO MARIO NESTOR VS. ZELARAYAN VIRGINIA
ESTER S/ REIVINDICACION (C.P.D. N° 4 - TESTIMONIAL).-

En la ciudad de Concepcidn, provincia de Tucumdn, a los 05 dias del mes de Agosto del afio
dos mil ocho, siendo horas 09,00, dia y hora fijado para que se lleve a cabo la audiencia
TESTIMONIAL ordenada en el presente juicio, se presenta por ante los Lstrados de este
Juzgado y Secretaria, el Sr. Mario Nestor Chico, actor en autos, el Dr. Mario Choquis.
patrocinante de la parte actora, el Dr. Ramiro Beti, apoderado de la parte demandada. y una
persona quien se presenta como testigo, y preguntado por su nombre y demds datos
personales, dijo llamarse: RAMON DANIEL EMILIO FAUVARQUE, L.E.. N° 5.212.699,
argentino, mayor de edad, viudo, Calle Espafia N° 1589, Concepcion.- Abierto el acto y el
testigo previo juramento que en legal forma presté e interrogado que fue, contesto: A LA
PRIMERA PREGUNTA: No le comprenden las Generales de la Ley las que previamente le
fueron explicadas.- A LA SEGUNDA PREGUNTA: Circunstancialmente visitaba a una
familia vecina y la Unica persona que vi siempre es la Sr. Virginia que no le s¢ el apellido
tampoco, la familia que visitaba es familia Cérdoba.- A LA TERCERA PREGUNTA: No lo
sé, porque no tenfa trato con ella, mas alld del saludo del momento.- A LA CUARTA
PREGUNTA: No lo sé.- A LA QUINTA PREGUNTA: Que asi lo considera.- Con lo que se
da por finalizado este acto, previa lecturg y ratificacion del mismo, firmando S.5. y el
ARCELA

compareciente por ante mi que doy fé.- Cd«dl%(
a.
JUEZ
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JUICIO: CHICO MARIO NESTOR VS. ZELARAYAN VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION (C.P.D. N° 4 — TESTIMONIAL).-

Acto seguido, se presenta otra persona ofrecida como testigo, quien preguntada por su
nombre y demas datos personales, dijo llamarse: FENOGLIO MARIA RITA; D.NJI. N°
5.304.954, argentina, mayor de edad, soltera. con domicilio real en calle Avellaneda N° 581,
Concepcion. Abierto el acto y el testigo previo juramento que en legal forma presto e
interrogado que fue, contesto: A LA PRIMERA PREGUNTA: Que no le comprenden las
generales de la ley, las que previamente le fueron explicadas.- A LA SEGUNDA
PREGUNTA: Yo sé de hace muchos afios que Virginia Zelarayan ocupaba ese terreno. le
cedieron el terreno y lo ocupaba ella, la Municipalidad se encargaba de la limpieza del terreno
hasta que ella pudo poner su casilla prefabricada, lo sé porque nosotros nos encontramos con
ella. somos conocidas, porque aqui todos somos conocidos, en el partido radical, en ¢l afio 83
mas o menos tengo un contacto con ella, yo estabas ahi y ella entrd, pero la conocia mas que
nada por la calle, el papa de ella dejaba el diario en mi casa cuando yo vivia en la juangorena,
después supe que era hija de ese sefior, después la perdi de vista a ella, estuve mucho tiempo
sin saber de ella porque realmente no éramos amigas intimas sino mas bien conocidas.- A LA
TERCERA PREGUNTA: Yo sé que le dieron la posesion a ella, de ese terreno, gente amiga la
ha colaborado para que pueda poner la casilla, nos encontramos en otra eleccion, pero nuestra
amistad, le explico no es una intima amiga, es conocida, es una buena chica, trabajadora, con
mala suerte, ella puso unos postes cuando le dieron el terreno, esto yo le digo porque yo
trabajaba en la Municipalidad y después una vez s¢ que le han robado, los postes, les robaban,
lo se por comentarios no por una conversacién directa que tuve con ella.- A LA CUARTA
PREGUNTA: No lo sé, porque eso era un baldio y sigue siendo un baldio. como un terreno
que no tiene duefio, a mi me quisieron dar en ese lugar, por ahi, una noche, un pedazo de ¢s08
terrenos, en una esquina, son todos baldios deshabitados hace afiares, pero yo no los he
agarrado, porque estaba con mi madre, me lo han ofrecido de la Municipalidad, donde me
dijeron que estaban dando terrenos, pero a mi me lo ofrecié una amiga.- A QUINTA
PREGUNTA: Que asi lo considera, la gente del lugar lo conoce desde que estan ahi, ticne
vecinos sobre mano izquierda, tiene ocupantes, lo demas sigue siendo baldio.- Con o que se
dio por finalizado este acto, previa lectura y ratificacion del mismg, firman S.S. y el
compareciente por ante mi de lo que doy fé.-
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JUICIO: CHICO MARIO NESTOR VS. ZELARAYAN VIRGINIA ESTER 8/

. REIVINDICACION (C.P.D. N° 4 — TESTIMONIAL).-
. O Acto seguido, se presenta otra persona ofrecida como testigo, quien preguntada por su
e nombre y demds datos personales, dijo llamarse: VIRGINIA CEJAS; D.N.I. N® 3.300.462,
" argentina, mayor de edad, viuda, con domicilio real en calle Corrientes N°® 2284, Concepcion.
| Abierto el acto y el testigo previo juramento que en legal forma prestd ¢ interrogado que fue.
| contestd: A LA PRIMERA PREGUNTA: Que no le comprenden las generales de 1a ley, las
i que previamente le fueron explicadas.- A LA SEGUNDA PREGUNTA: Vive Virginia
| Zelarayan, lo se porque le conozco la casa y al lote lo venia limpiando ella desde 1987 que es
cuando yo la conozco, yo la conci a ella en la casa radical y empezamos a conversar, cntonces
mi marido que tiene una finca en Cochamolle, y ella me pidid si le podia dar unos palitos para
que ponga a la vuelta del lote.- A LA TERCERA PREGUNTA: Y, si vivia ¢lla. lo hacia en
caracter de duefia. nunca le pregunté a ella, pero a mi me parece que Si Yo Voy a una casa es en
caracter de duefia, si yo me voy a meter en un lote es porque soy duefia. no me voy a meter en
un lote cualquiera- A LA CUARTA PREGUNTA: No lo sé, porque yo la he conocido z ella
cuando era un lote vacfo, eran unos yuyales, ella lo limpié, fui al lote de ella porque tenia
rosales y ella me regald dos plantas de rosas.- A QUINTA PREGUNTA: Que asi lo
b considera.- En este acto el Dr. Choquis toma la palabra y solicita la Tacha de la Testigo:
“Deduce tacha en contra de la misma por falsedad en sus dichos y por ser de mera
& . complacencia para con la parte demandada. Ofrezco como prueba la propia expesicion de le
. M testigo, las pruebas ofrecidas y producidas por mi parte, las constancias de autos, y otras cuyo

ofrecimiento v produccion me reservo. En consecuencia solicito que al resolver se haga lugar
a la tacha deducida, se desestime el testimonio brindado, con costas a cargo de Ja
demandada”.- EN este acto toma la palabra el Dr. Beti: “Que en tiempo y forma contesto la
tacha interpuesta por la parte actora solicitando que el testimonio brindado por la Sra. Cejas y
transcripto en la presente acta sea tenido como valido y como tal agregada al presente
cuaderno de pruebas para ser valorado por S.S. al momento de Sentenciar. Funde esta peticion
en la circunstancia que el testigo ha expuesto de acuerdo a su real saber y conocer acerca de
los hechos sobre los cuales fue interrogado, no le comprenden las generales de la ley y ha dado
razén sobradamente de todo y cada una de sus manifestaciones. Es por ello que S.5. solicito se
tenga por valido el testimonio brindado por la Sefiora Cejas y la agregacion de la presente acta
confirmando el testimonio brindado con costas al actor.” A lo que el Juzgado decreta: Téngase
presente la tacha del testigo opuesta y su contestacién para definitiva™ .- Con lo que se did por
| finalizado este acto, previa lectura y ratificacién del mismo, firman S.S. y el compareciente

hor ante mi de lo que doy fé.-
i - : ’ C“‘@t— JANA RUIZ
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

/:

CEDULA N#: 2758.-

) CONCEPCION (TUCUMAN) 0‘:11’ DE JULIO DE 2.008.
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: [TA NOMINACION a
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION p % v

e

DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR : CHICO MARIO NESTOR , Sl
DEMANDADO: ZELARAYAN VIRGINIA ESTER R
CAUSA: REIVINDICACION. C.P.D. N° 4 TESTIMONIAL).- '8/

N

A: CARRAZANA SERGIO OMAR, CON DOMICILIO EN PJE. URAGA ESQUINA
USPALLATA, CIUDAD DE CONCEPCION.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

I [cepcion, Junio 26 de 2.008.- Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el

* mismo por derecho corresponda A la TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos

mediante cedula para que munidos de sus documentos de identidad, comparezcan por
ante éste Juzgado y Secretaria el dia 05/08/2008 a horas 9°°, o subsiguiente dia habil a 1>
misma hora en caso de feriado a deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- FDCO
DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.-
FMF
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N#: 2759.-

CONCEPCION (TUCUMAN) 0’)( DE JULIO DE 2.008.-
JUZGADQ: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR : CHICO MARIO NESTOR
DEMANDADO: ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
CAUSA: REIVINDICACION - C.P.D. N° 4 TESTIMONIAL).-

A: CEJAS VIRGINIA, CON DOMICILIO EN CALLE CORRIENTE N° 2284, CIUDAD DE
CONCEPCION.-
SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

11111////cepcidn, Junio 26 de 2.008.- Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto ¢l
mismo por derecho corresponda A la TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos,
mediante cedula para que munidos de sus documentos de identidad, comparezcan por
ante éste Juzgado y Secretaria el dia 05/08/2008 a horas 9°°, o subsiguiente dia habil a la
misma hora en caso de feriado a deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- FDO.
DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.-
FMF
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CEDULA N¢: 2760.-

CONCEPCION (TUCUMAN) p’} DE JULIO DE 2.008.-
¥ JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IA NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR : CHICO MARIO NESTOR
DEMANDADO: ZELARAYAN VIRGINIA ESTER \ Py
CAUSA: REIVINDICACION.-( C.P.D. N° 4 TESTIMONIAL).-\ %, <7

A: MARTIN ESTELA ADRIANA, CON DOMICILIO EN CALLE CORRIENTE N° 1366,
CIUDAD DE CONCEPCION.-
SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

/111111////cepcidn, Junio 26 de 2.008.- Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el
mlsmo por derecho corresponda A la TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos
¥ mediante cedula para que munidos de sus documentos de identidad, comparezcan por
ante éste Juzgado y Secretaria el dia 05/08/2008 a horas 9°°, o subsiguiente dia habil a la
misma hora en caso de feriado a deponer a tenor-del interrogatorio propuesto.- FDO.
DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.-
FMF
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N#: 2761.-

CONCEPCION (TUCUMAN) (0} D JUH:
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: TA NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR : CHICO MARIO NESTOR
DEMANDADO: ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
CAUSA: REIVINDICACION .~ C.P.D. N° 4 TESTIMONIAL).-

A: FENOGLIO MARIA RITA, CON DOMICILIO EN CALLE AVELLANEDA N° 550,
CIUDAD DE CONCEPCION -
SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

I111111/}/cepcién, Junio 26 de 2.008.- Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto ¢l
mismo por derecho corresponda A la TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos
mediante cedula para que munidos de sus documentos de identidad, comparezcan por
ante éste Juzgado y Secretarfa el dia 05/08/2008 a horas 9°°, 0 subsiguiente dia habil a la
misma hora en caso de feriado a deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- EDO.
DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.-
FMF
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N#: 2762.- |

CONCEPCION (TUCUMAN) @WDE JULIO DE 2.008.-

A- JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

SECRETARIA: IIA NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR : CHICO MARIO NESTOR
DEMANDADO: ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
CAUSA: REIVINDICACION -( C.P.D. N° 4 TESTIMONIAL).-

A: FAUVARQUE RAMON DANIEL EMILIO, CON DOMICILIO EN CALLE ESPANA
N° 1589, CIUDAD DE CONCEPCION .-
SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

II111111]/cepcidn, Junio 26 de 2.008.- Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el
mismo por derecho corresponda A la TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos
mediante cedula para que munidos de sus documentos de identidad, comparezcan por
ante éste Juzgado y Secretaria el dia 05/08/2008 a horas 9°°, o subsiguiente dia habil a la
misma hora en caso de feriado a deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- FDO.
DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N*: 2763.-

CONCEPCION (TUCUMAN) (o™X DE JULIO DE 2.008.-
"JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: [TA NOMINACION o
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION pAaALD
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN al

ACTOR : CHICO MARIO NESTOR
DEMANDADO: ZELARAYAN VIRGINIA ESTER \ e
CAUSA: REIVINDICACION A C.P.D. N° 4 TESTIMONIAL)-\ %, ~—— &/

‘1

&H
A: COLINA MARIA ESTER, CON DOMICILIO EN CALLE R@QUE gAE\JZ PENA N°
2255, CIUDAD DE CONCEPCION .-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

/1111111//cepcion, Junio 26 de 2.008.- Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el
mismo por derecho corresponda A la TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos
mediante cedula para que munidos de sus documentos de identidad, comparezcan por
ante éste Juzgado y Secretaria el dia 05/08/2008 a horas 9°°, o subsiguiente dia habil a 2
misma hora en caso de feriado a deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- FDU
DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- ‘
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’
OFREZCO PRUERA
JUICTO: “CHICO MARIO HECTOR VS ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
S/ REIVINDICACION "C.P.D. n" 5
A"' VIRGINIA ESTER ZELARAYAN. de las condiciones
g e personales de autos. a VoS, con todo respeto digo:
Que en legal tiempo v forma vengo a ofrecer la siguiente
i que hace al derecho de mi mandante consistente en:
CONFESIONAL
Solicitando se cite a absolver las posiciones que en sobre
cerrado se acompana al actor St Chico Mario Hecetor fijandose fecha y hora a tal
clecto.-
: PPetitorio
- ) I.- Lenea por olrecida en tiempo y forma la presente prueba
confesional. v se provea la misma corlorme se solicita.-
JUSTIOCTLA
"
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JUICIO: CHICO MARIO NESTOR VS. ZELARAYAN VIRGINIA ESTER
S/REIVINDICACION. - ‘

///////cepcidén, Junio ELQD de 2.008.- ‘

Admitase el medic probatorio ofrecido en cuantc el mis-

mo por derechoc corresponda A .a CONFESIONAL: Citese a MAﬁIO\

HECTOR CHICO a los efectos de que comparezca por ante éste
Juzgado y Secretaria el dia ##/e08/08 a horas.#0% ., o subsi-
guiente dia héabil a la misma hora en caso de feriado a absol
posiciones, munida de su documento de identidad, bajo apercijim
miento de Ley. A sus efectos libresele cédula en su domicilio
real con 48 horas de anticipacidén a la fecha fijada.-

Resérvese en Caja de Seguridad del Juggado los sobres
conteniendo las pesicicnes.-
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Posiciones que deberia absolver el Sr. MARIO HECTOR CHICO en los autos caratulados
“Chico Mario Hector /Zelaraydan  Virginia  Ester  s/Reivindicacion”. Prueba  del
demandado (Conlesional).-

Primera: Para que juic el absolvente como es verdad que al momento de celebrar escritura
traslativa de dominio sobre el inmuchic ubicado en Calle los Patos n® 454 de la Ciudad de
( "IlL‘\']K‘inI‘l ¢l mismoe cra L*Cll}‘rild('.'

Segunda:z Para que jure of absohente come es verdad que ai momento de celebrar escritura
traslativa de dominio sobre ¢l inmueble ubicado en Calle los Patos n? 454 de la Ciudad de
Coneepeion. ¢l mismo era ocupado per la Srta. Virginia Ester Zelarayan.-

Tercera: Para que jure el absohvente como es verdad que al momento de celebrar escritura
traslativa de dominio sobre ¢l inmueble ubicado en Calle los patos n® 454 de la Ciudad de
Coneepeion. en el mismo existia construida una vivienda.-

Cuarta: Para que jure ¢l absolvente como es verdad que la vivienda construida en ¢l Lote

sito en Calle Tos Patos n” 454 de la Ciudad de Concepeion tiene una antigiiedad superior a

20 anos.-

3R






PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CHICO MARIO NESTOR VS. ZELARAYAN VIRGINIA ESTER §/
REIVINDICACION (C.P.D. N° 5 — CONFESIONAL)

En la ciudad de Concepcion, Dpto. Chicligasta, Provincia de Tucuman, a los 14 dias del
mes de Agosto del afio 2.008, siendo horas: 10,00; dia y hora sefialados para que se lleve a cabo
la audiencia de Absolucién de Posiciones, comparece por ante S.S., el Dr. Mario E. Choquis,
patrocinante de la parte actora, el Dr. Ramiro Adolfo Betti, apoderado de la parte demandada, y
el Sr. CHICO MARIO NESTOR, como Absolvente, D.N.I. N° 11.754.487, argentino, mayor de
edad, casado, empleado, con domicilio en calle Los Naranjos N° 387, de la ciudad de
Concepcion, Dpto. Chicligasta, Provincia de Tucumén. Abierto el acto, y se procede a la apertura
del sobre que contiene el pliego de las posiciones cuya absolucion se solicita.- Acto seguido, el
absolvente, previo juramento de Ley que en legal forma prestd, manifiesta: A LA POSICION 1°:
Si es verdad.- A LA POSICION 2°: Si es verdad.- A LA POSICION 3°: Si es verdad.- A LA
POSICION 4°: No es verdad.- Con lo que se dio por finalizado este acto, firmando S.S. y los
comparementes previa lectura y ratificacion de su contenido por ante mi, de lo que doy fe.-
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“£ENTRO JUDICAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN /

CEDULA N® 712.-

CONCEPCION (TUCUMAN), 2B DE JULIO DE 2.008.-
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA NOMINACION

oL

ACTOR: CHICO MARIO NESTOR.-
DEMANDADO: ZELARAYAN VIRGINIA ESTER.-
CAUSA: REIVINDICACION. C.P.D. N° 5 CONFESIONAL.-

A: MARIO NESTOR CHICO, CON DOMICILIO EN CALLE LDS NARAN]'OS N° 387
DE LA CIUDAD DE CONCEPCION.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

///////////cepcién, Junio 26 de 2.008.- Admitase el medio probatorio ofrecido en
cuanto el mismo por derecho corresponda. A la CONFESIONAL: Citese a MARIO
HECTOR CHICO a los efectos de que comparezca por ante éste juzgado y Secretaria el dia
14/08/08 a horas: 10,00, o subsiguiente dia habil a la misma hora en caso de feriado a
absolver posiciones, munida de su documento de identidad, bajo apercibimiento de Ley.-
A sus efectos librese cedula en su domicilio real con 48 horas de anticipacion a la fecha
fijada.- Resérvese en Caja de Seguridad del Juzgado los sobres conteniendo las
posiciones.- FDO. DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
GEG.
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JUICIO: CHICO, MARIO NESTOR C/ ZELARAYAN, VIRGINIA ESTER S/
REIVINDICACION- Expte. N°: 498/07 .-

l Y M Az

Informo a S.S. que el término probatorio comenzé a correr el
05/06/08, ofreciendo pruebas las partes en fecha 19/06/08, venciendo el
término probatorio en fecha 19/08/08.-

La parte actora ofrece las siquientes pruebas: Instrumental n° 1:

Producida; Informativa n° 2: Producida; Testimonial n° 3. Producida e
Informativa n° 4: Producida.-

La parte demandada ofrece las siguientes pruebas: Instrumental n®
1: Producida; Informativa n® 2: Parcialmente Producida; Informativa n® 3: No

x 0y Producida; Testimonial n° 4: Parcialmente Producida y Confesional n° 5:

\ \L 1
o Producida.-
<
Es cuanto puedo informar al respecto. Secretaria. Concepcion,
01 de Septiembre de 2010.- cec
) ) /‘/\_/\ o
/tHiflicepcion, 01 de Septiembre de 2010.-
Téngase presente lo informado por Secretaria y ponganse los autos a la
. oficina para alegar por el término de 6 dias para cada una de las partes y por
' ¢

su orden.- PERSONAL.- cec 1 C“LV\UL =—u Eﬂq\
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Firmado digitalmente por: CASILLO
Adriana Carolina
Fecha y hora: 22.04.2024 12:27:53
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