
PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Mesa de Entradas Civil y Comercial Común CJM
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020020520*
H3020020520

JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y REINOSO MABEL  
MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS  EXPTE N°: 165/21

Al letrado/a: MORENO,MARGARITA ELIZABETH  
Casillero digital: 27134747418  

Se comunica que el Juzgado en lo Civil y Comercial Común I entenderá en la causa caratulada"  
MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y REINOSO MABEL MAGDALENA  
s/ ACCIONES POSESORIAS N° 165/21" (Fecha de asignación de Juzgado: 16/09/2021 - Hora de  
asignación de Juzgado: 12:16 )

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=DELGADO CARMONA Jose Luis, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20254111261, Fecha:16/09/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Mesa de Entradas Civil y Comercial Común CJM
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020020521*
H3020020521

JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y  
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE Nº  
165/21

Monteros, 16 de septiembre de 2021.- Pase al Juzgado de Civil y Comercial 

Comun Única Nominación de este Centro Judicial. -CGA

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=DELGADO CARMONA Jose Luis, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20254111261, Fecha:16/09/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar















































PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020120565*
H3020120565

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21.

Presento a despacho e informo a S.S. que en fecha 16/09/2021 la Dra. 
Margarita Elizabeth Moreno solicita, en los presentes autos, medida cautelar.  
Invoca ser apoderada de la Sra. Mamaní Amanda del Valle, acompaña una 
escritura que se encuentra digitalizada de manera incompleta, no surgiendo con 
claridad si se trata de un poder gral para juicios y en su presentación no obra 
firma de la parte.- Es todo cuanto puedo informar. , Monteros, 17 de septiembre 
de 2021.- FDO. DRA MARÍA ROCÍO GUERRA - SECRETARIA

Monteros, 17 de septiembre de 2021.

I)- Téngase presente lo informado por la Sra Actuaria. 
II)- Previo a todo trámite: Acredite la representación que invoca y se 

proveerá.- MER FDO DRA LUCIANA ELEAS - JUEZ
FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:17/09/2021;CN=ELEAS Luciana, C=AR, 
SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:17/09/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020120641*
H3020120641

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 17 de septiembre de 2021

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

SE NOTIFICA A: DRA. MORENO MARGARITA ELIZABETH APODERADA DE 
MAMANI AMANDA DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 27134747418.

PROVEIDO

"Monteros, 17 de septiembre de 2021. I)- Téngase presente lo informado por la 
Sra Actuaria. II)- Previo a todo trámite: Acredite la representación que invoca y se 
proveerá".- MER FDO DRA LUCIANA ELEAS - JUEZ. QUEDA UD. DEBIDAMENTE 
NOTIFICADO.-GG

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:17/09/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar











SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN – C.J.M 
 

JUICIO: MAMANI AMANDA vs ROLON ARIEL SEBASTIAN y MABEL  
MAGDALENA REINOSO  S/ ACCIONES POSESORIAS MANUTENCIÓ N 

Y DESPOJO .- 
 

 

MARGARITA ELIZABETH MORENO, Abogada, con domicilio  digital : 

27134747418, al Sr. Fiscal, respetuosamente dice: 

 

I.- Acredito el mandato invocado con el poder adjunto. Pido se tenga presente a 

efectos de que sea proveída la acción instaurada. 

 

                                             J U S T I C I A.- 
 

 



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020121447*
H3020121447

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21.

Monteros, 06 de octubre de 2021.

Proveyendo escrito de fecha 05/10/2021: 

I- Téngase presente el Poder Gral. para juicios que acompaña y por 
cumplido con lo ordenado en el apartado II- del proveído de fecha 17/09/2021. En 
consecuencia: Téngase a la Dra. Margarita Elizabeth Moreno como apoderada de 
la Sra. Mamaní Amanda del Valle, en mérito al poder general para juicios que  
acompaña, con domicilio digital constituido en Casillero Virtual n°2713747418 y 
désele intervención de Ley.

II- Agréguese Boletas de Aportes Ley n°6059 por $2.600 que acompaña.
III- La presente demanda se encuentra comprendida en los alcances de la 

Mediación Judicial (Ley 7844 y Dec. Ley 2960/09). Sin embargo, atento a que del 
libelo de demanda surge que se peticiona una Medida Cautelar, corresponde 
tramitar la misma, aclarando que una vez resueltas y concluidas las instancias 
recursivas ordinarias, se oficiará al Centro de Mediación informando que ha 
concluido la causal de exclusión.- (Inc. 7 del Art. 3 de la Ley 7844).- 

IV- A la medida cautelar solicitada, previamente: Digitalice la 
documentación que menciona en su escrito de demanda y comparezca el 
interesado por ante el Juzgado a fin de presente en formato original aquella 
documentación.

V- Sin perjuicio de lo ordenado precedentemente: a- Líbrese oficio a la 
Unidad Fiscal de Decisión Temprana de este Centro Judicial, a fin de que remita, 
si su estado procesal lo permite los autos caratulados "Rolón Ariel Sebastián S/ 
Estafa - Expte n°1434/21 y "Rolón Ariel Sebastián s/ Amenaza de muerte, 
violencia de género - Expte n°1004/21. b- Líbrese oficio al Juzgado de Paz de El 
Mollar a fin de que remita los autos caratulados "Mamaní Amanda del Valle vs 
Mamaní Anselma Susana s/ Amparo a la Simple a Tenencia". Hágase constar en 
los oficios que el pedido se formula con carácter URGENTE.-



VI- ÍNTIMESE a la parte actora y a su letrado patrocinante a acompañar 
tasa de justicia por apersonamiento y recaudos legales, bajo apercibimiento de 
ley.- Personal.MER FDO DRA LUCIANA ELEAS - JUEZ

FIRMADO DIGITALMENTE

Certificado Digital:
CN=ELEAS Luciana, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:06/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020121555*
H3020121555

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 07 de octubre de 2021

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

SE NOTIFICA A: DR. MORENO MARGARITA ELIZABETH APODERADO DE 
MAMANI AMANDA DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 27134747418.

PROVEIDO

"Monteros, 06 de octubre de 2021. Proveyendo escrito de fecha 05/10/2021: I- 
Téngase presente el Poder Gral. para juicios que acompaña y por cumplido con lo 
ordenado en el apartado II- del proveído de fecha 17/09/2021. En consecuencia: 
Téngase a la Dra. Margarita Elizabeth Moreno como apoderada de la Sra. 
Mamaní Amanda del Valle, en mérito al poder general para juicios que  
acompaña, con domicilio digital constituido en Casillero Virtual n°2713747418 y 
désele intervención de Ley. II- Agréguese Boletas de Aportes Ley n°6059 por 
$2.600 que acompaña. III- La presente demanda se encuentra comprendida en 
los alcances de la Mediación Judicial (Ley 7844 y Dec. Ley 2960/09). Sin 
embargo, atento a que del libelo de demanda surge que se peticiona una Medida 
Cautelar, corresponde tramitar la misma, aclarando que una vez resueltas y 
concluidas las instancias recursivas ordinarias, se oficiará al Centro de Mediación 
informando que ha concluido la causal de exclusión.- (Inc. 7 del Art. 3 de la Ley 
7844). IV- A la medida cautelar solicitada, previamente: Digitalice la 
documentación que menciona en su escrito de demanda y comparezca el 
interesado por ante el Juzgado a fin de presente en formato original aquella 
documentación. V- Sin perjuicio de lo ordenado precedentemente: a- Líbrese 
oficio a la Unidad Fiscal de Decisión Temprana de este Centro Judicial, a fin de 
que remita, si su estado procesal lo permite los autos caratulados "Rolón Ariel 
Sebastián S/ Estafa - Expte n°1434/21 y "Rolón Ariel Sebastián s/ Amenaza de 
muerte, violencia de género - Expte n°1004/21. b- Líbrese oficio al Juzgado de 
Paz de El Mollar a fin de que remita los autos caratulados "Mamaní Amanda del 
Valle vs Mamaní Anselma Susana s/ Amparo a la Simple a Tenencia". Hágase 
constar en los oficios que el pedido se formula con carácter URGENTE.- VI- 



ÍNTIMESE a la parte actora y a su letrado patrocinante a acompañar tasa de 
justicia por apersonamiento y recaudos legales, bajo apercibimiento de ley.- 
Personal".MER FDO DRA LUCIANA ELEAS - JUEZ. QUEDA UD. DEBIDAMENTE 
NOTIFICADO.-GG

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=ROBLES María Emilse, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27289198933, Fecha:07/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020121562*
H3020121562

Monteros, 07 de octubre de 2021.

OFICIO JUDICIAL

SR. JUEZ DE PAZ
DEL JUZGADO DE PAZ DE EL MOLLAR
S                            /                                  D

JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

En los autos del rubro que se tramitan por ante éste Juzgado 
en lo Civil y Comercial Común, Centro Judicial Monteros, a cargo de la Dra. 
Luciana Eleas, Secretaría a cargo de la Dra. María Rocío Guerra, se ha dispuesto 
dirigir el presente a fin de que tenga a bien remitir el expediente que se le solicita 
por proveído, que en su parte pertinente, a continuación se transcribe: "Monteros, 
06 de octubre de 2021. (...) b- Líbrese oficio al Juzgado de Paz de El Mollar a fin 
de que remita los autos caratulados "Mamaní Amanda del Valle vs Mamaní 
Anselma Susana s/ Amparo a la Simple a Tenencia". Hágase constar en los 
oficios que el pedido se formula con carácter URGENTE".MER FDO DRA 
LUCIANA ELEAS - JUEZ.-GG.

Saludo a Ud. atte.

JUZG. PAZ EL MOLLAR,- - 30648815758965FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=ROBLES María Emilse, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27289198933, Fecha:07/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar





PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020121563*
H3020121563

Monteros, 07 de octubre de 2021.

Oficio N°: 546

Al Sr. Fiscal 
de la Unidad Fiscal de Desición Temprana 
del Centro Judicial Monteros.
S__________/__________D

JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

En los autos del rubro que se tramitan por ante este 
Juzgado en lo Civil y Comercial Común Única Nominación, Centro Judicial 
Monteros, a cargo de la Dra. Luciana Eleas, Secretaría a cargo de la Dra. María 
Rocío Guerra, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio, a fin de que tenga a 
bien remitir el expediente que por proveído de fecha 06/10/2021 se le solicita y 
que en su parte pertinente, a continuación se transcribe: "Monteros, 06 de octubre 
de 2021. (...)V- (...) a- Líbrese oficio a la Unidad Fiscal de Decisión Temprana de 
este Centro Judicial, a fin de que remita, si su estado procesal lo permite los 
autos caratulados "Rolón Ariel Sebastián S/ Estafa - Expte n°1434/21 y "Rolón 
Ariel Sebastián s/ Amenaza de muerte, violencia de género - Expte n°1004/21.MER 

FDO DRA LUCIANA ELEAS - JUEZ-  GG. 

Saludo a Ud. Atte.
FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=ROBLES María Emilse, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27289198933, Fecha:07/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020121605*
H3020121605

AUTOS : MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21

NOTA ACTUARIAL: Dejo constancia que en el día de la fecha envío oficio 
n°546 en archivo PDF al correo oficial de la Unidad Fiscal de Decisión Temprana 
de este Centro Judicial, desde el correo electrónico oficial de este Juzgado. 
Monteros, 07 de octubre de 2021.  GG FDO. MARÍA EMILSE ROBLES. PROSECRETARIA .
FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=ROBLES María Emilse, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27289198933, Fecha:07/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020121750*
H3020121750

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21.

Dejo constancia que en fecha 07/10/2021 se recibió en la casilla de mail 
oficial de este juzgado, un correo electrónico enviado por la Unidad Fiscal de 
Decisión Temprana de este Centro Judicial, por el que informa que el oficio N° 
546 fue remitido a la oficina de Conciliación donde se encuentran radicadas las 
causas solicitadas. Se adjunta a la presente el mencionado correo electrónico.-GG.

-  Monteros, 14 de octubre de 2021. FDO. DRA. MARÍA ROCÍO GUERRA. SECRETARIA.

Monteros, 14 de octubre de 2021.

Téngase presente lo informado por la Actuaria y por la Unidad Fiscal de 
Decisión Temprana de este Centro Judicial. Sin perjuicio de ello: Líbrese oficio a 
la Oficina de Conciliación de este Centro Judicial de idéntico tenor al oficio N° 
546. - GG FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA.

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:14/10/2021;CN=ELEAS Luciana, C=AR, 
SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:14/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar





PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020121939*
H3020121939

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 14 de octubre de 2021

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

SE NOTIFICA A: DRA. MORENO MARGARITA ELIZABETH APODERADO DE 
MAMANI AMANDA DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 27134747418.

PROVEIDO

"Monteros, 14 de octubre de 2021.Téngase presente lo informado por la Actuaria 
y por la Unidad Fiscal de Decisión Temprana de este Centro Judicial. Sin perjuicio 
de ello: Líbrese oficio a la Oficina de Conciliación de este Centro Judicial de 
idéntico tenor al oficio N°546". - GG FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. 
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG

Dejo constancia que en fecha 07/10/2021 se recibió en la casilla de mail oficial de este 

juzgado, un correo electrónico enviado por la Unidad Fiscal de Decisión Temprana de 

este Centro Judicial, por el que informa que el oficio N°546 fue remitido a la oficina de 

Conciliación donde se encuentran radicadas las causas solicitadas. Se adjunta a la 

presente el mencionado correo electrónico.-GG.- Monteros, 14 de octubre de 2021. 

FDO. DRA. MARÍA ROCÍO GUERRA. SECRETARIA.

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:15/10/2021;



La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020122009*
H3020122009

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21.

Presento a despacho e informo S.S. que en el día de la fecha se recepcionó
en la casilla de mail de este Juzgado, un correo electrónico de la Unidad Fiscal de 
Decisión Temprana por el cual, por intermedio de la Oficina de Conciliación, 
remite las causa penales Rolón Ariel Sebastián S/ Estafa - Expte n°1434/21 y 
"Rolón Ariel Sebastián s/ Amenaza de muerte. Las que se procedieron a 
descargar y adjuntar al presente en 02 archivos pdf.-GG.- Monteros, 15 de octubre 
de 2021. FDO. DRA. MARÍA ROCÍO GUERRA. SECRETARIA.

Monteros, 15 de octubre de 2021.

I)-   Téngase presente lo informado por la Actuaria.
II)- Por recepcionadas las causas caratuladas: Rolón Ariel Sebastián S/ 

Estafa - Expte n°1434/21 y "Rolón Ariel Sebastián s/ Amenaza de muerte, 
provenientes de la Oficina de Conciliación de este Centro Judicial. Póngase a 
conocimiento de las partes.

III)- Déjese sin efecto el libramiento del oficio a la Oficina de Conciliación 
de este Centro Judicial, ordenado en fecha 14/07/2021.- GG FDO. DRA. LUCIANA 

ELEAS. JUEZA.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:15/10/2021;CN=ELEAS Luciana, C=AR, 
SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:15/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar

















































































































































PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020122022*
H3020122022

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 15 de octubre de 2021

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

SE NOTIFICA A: DRA. MORENO MARGARITA ELIZABETH APODERADA DE 
MAMANI AMANDA DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 27134747418.

PROVEIDO

"Monteros, 15 de octubre de 2021. I)- Téngase presente lo informado por la 
Actuaria. II)- Por recepcionadas las causas caratuladas: Rolón Ariel Sebastián S/ 
Estafa - Expte n°1434/21 y "Rolón Ariel Sebastián s/ Amenaza de muerte, 
provenientes de la Oficina de Conciliación de este Centro Judicial. Póngase a 
conocimiento de las partes. III)- Déjese sin efecto el libramiento del oficio a la 
Oficina de Conciliación de este Centro Judicial, ordenado en fecha 14/07/2021.- GG 

FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO .-GG

"Presento a despacho e informo S.S. que en el día de la fecha se recepcionó

en la casilla de mail de este Juzgado, un correo electrónico de la Unidad Fiscal de 

Decisión Temprana por el cual, por intermedio de la Oficina de Conciliación, 

remite las causa penales Rolón Ariel Sebastián S/ Estafa - Expte n°1434/21 y 

"Rolón Ariel Sebastián s/ Amenaza de muerte. Las que se procedieron a 

descargar y adjuntar al presente en 02 archivos pdf".-GG.- Monteros, 15 de octubre 

de 2021. FDO. DRA. MARÍA ROCÍO GUERRA. SECRETARIA.



 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:19/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020122045*
H3020122045

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21.

Presento a despacho e informo a S.S. que en fecha 18/10/2021 se 
recepcionó por mostrador de este Juzgado oficio informado por el Juzgado de 
Paz de El Mollar con el cual se acompañan, en formato papel, las causas 
caratuladas: "Mamani Angela del Valle c/ Mamani Angela Susana s/ Amparo a la 
Simple Tenencia. Expte. N° 415/19" y "Mamani Angela Susana c/ Mamani 
Amanda", en 02 cuerpos con un total de 22 fs. y 08 fs. respectivamente. Se 
adjunta digitalizado al presente el oficio mencionado. Es todo cuanto puedo 
informar.-GG.- Monteros, 19 de octubre de 2021. FDO. DRA. MARÍA ROCÍO GUERRA. 

SECRETARIA.

Monteros, 19 de octubre de 2021.

I)- Téngase presente lo informado por la Sra. Actuaria.
II)- Por recepcionados los autos caratulados:"Mamani Angela del Valle c/ 

Mamani Angela Susana s/ Amparo a la Simple Tenencia. Expte. N° 415/19" y 
"Mamani Angela Susana c/ Mamani Amanda", en 02 cuerpos con un total de 22  
fs. y 08 fs. respectivamente, provenientes del Juzgado de Paz de El Mollar. 
Póngase a conocimiento de las partes.

III)- Por Secretaría, procédase a digitalizar y agregar a estos autos las 
causas traidas a la vista.

IV)- Previo a resolver la cautelar solicitada: Cumpla la interesada con lo 
ordenado en punto IV- del proveído de fecha 06/10/2021(IV- A la medida cautelar 
solicitada, previamente: Digitalice la documentación que menciona en su escrito de 

demanda y comparezca el interesado por ante el Juzgado a fin de presente en formato 

original aquella documentación.) - GG FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:19/10/2021;CN=ELEAS Luciana, C=AR, 
SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:19/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar
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*H3020122168*
H3020122168

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 19 de octubre de 2021

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

SE NOTIFICA A: DRA. MORENO MARGARITA ELIZABETH APODERADA DE 
MAMANI AMANDA DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 27134747418.

PROVEIDO

"Monteros, 19 de octubre de 2021. I)- Téngase presente lo informado por la Sra. 
Actuaria. II)- Por recepcionados los autos caratulados:"Mamani Angela del Valle c/ 
Mamani Angela Susana s/ Amparo a la Simple Tenencia. Expte. N°415/19" y 
"Mamani Angela Susana c/ Mamani Amanda", en 02 cuerpos con un total de 22  
fs. y 08 fs. respectivamente, provenientes del Juzgado de Paz de El Mollar. 
Póngase a conocimiento de las partes. III)- Por Secretaría, procédase a digitalizar 
y agregar a estos autos las causas traidas a la vista. IV)- Previo a resolver la 
cautelar solicitada: Cumpla la interesada con lo ordenado en punto IV- del 
proveído de fecha 06/10/2021(IV- A la medida cautelar solicitada, previamente: 
Digitalice la documentación que menciona en su escrito de demanda y comparezca el 

interesado por ante el Juzgado a fin de presente en formato original aquella 

documentación.)"- GG FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. 
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-GG

"Presento a despacho e informo a S.S. que en fecha 18/10/2021 se recepcionó 

por mostrador de este Juzgado oficio informado por el Juzgado de Paz de El 

Mollar con el cual se acompañan, en formato papel, las causas caratuladas: 

"Mamani Angela del Valle c/ Mamani Angela Susana s/ Amparo a la Simple 

Tenencia. Expte. N°415/19" y "Mamani Angela Susana c/ Mamani Amanda", en 

02 cuerpos con un total de 22 fs. y 08 fs. respectivamente. Se adjunta digitalizado 

al presente el oficio mencionado. Es todo cuanto puedo informar.-GG.- Monteros, 

19 de octubre de 2021". FDO. DRA. MARÍA ROCÍO GUERRA. SECRETARIA.

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:20/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar





PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020122213*
H3020122213

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21.

En cumplimiento con lo ordenado por S.S. en proveído que antecede se 
procede a digitalizar y adjuntar a la presente nota actuarial, las actuaciones 
correspondientes a los autos caratulados: "Mamani Angela del Valle c/ Mamani 
Angela Susana s/ Amparo a la Simple Tenencia. Expte. N° 415/19" y "Mamani 
Angela Susana c/ Mamani Amanda", en 02 archivos en formato PDF. con un total 
de 37 carillas.-GG.- Monteros, 20 de octubre de 2021. FDO. DRA. MARÍA ROCÍO 

GUERRA. SECRETARIA.

Monteros, 20 de octubre de 2021.

I)- Téngase presente lo informado por la Actuaria.
II)- Remítanse los autos "Mamani Angela del Valle c/ Mamani Angela 

Susana s/ Amparo a la Simple Tenencia. Expte. N° 415/19" y "Mamani Angela 
Susana c/ Mamani Amanda" al Juzgado de origen por intermedio de Mensajeria.  
En consecuencia: Líbrese oficio al Juzgado de Paz de El Mollar a fin de devolver 
los autos caratulados "Mamani Angela del Valle c/ Mamani Angela Susana s/ 
Amparo a la Simple Tenencia. Expte. N° 415/19" y "Mamani Angela Susana c/ 
Mamani Amanda", en 02 cuerpos con un total de 22 fs. y 08 fs. respectivamente, 
sirviendo el presente de atenta nota de estilo y remisión.- GG FDO. DRA. LUCIANA 

ELEAS. JUEZA.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:20/10/2021;CN=ELEAS Luciana, C=AR, 
SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:20/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar
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*H3020122396*
H3020122396

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21.-

En el día de la fecha comparece la Dra. Moreno Margarita Elizabeth a los 
fines de presentar ante esta secretaria la documentación que a continuación se 
detalla:

Documentación original: - 05 Boletas de DGR de la Municipalidad de Tafí del 
Valle, con sello de pago de fecha: 07/02/2020; 15/06/2028; 26/02/2019;
16/04/2018; 11/02/2021
Copias certificadas: - Acta de fecha 12 de Julio de 2018, con firma y sello del 
Juzgado de Paz de El Mollar, en 01 carilla.
- Acta del Juzgado de Paz de El Mollar, con firma y sello del Juzgado, en 02 
carillas.

En este acto se procede a cotejar y certificar la documentación presentada 
digitalmente con los originales que tengo a la vista, haciendo entrega de los 
orignales a la letrada presentante, conforme lo solicita

Asimismo informo que no se encuentran presentados la totalidad de los 
originales de la documentación digitalizada y ofrecida en escrito de demanda.-GG.

- Monteros, 21 de octubre de 2021. FDO. MARÍA EMILSE ROBLES. PROSECRETARIA.
FIRMADO DIGITALMENTE

Certificado Digital:
CN=ROBLES María Emilse, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27289198933, Fecha:22/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar
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*H3020122320*
H3020122320

Monteros, 21 de octubre de 2021.

OFICIO JUDICIAL

AL SR. JUEZ DE PAZ
DEL JUZGADO DE PAZ DE EL MOLLAR
S              / D

JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

En los autos del rubro que se tramitan por ante éste Juzgado 
en lo Civil y Comercial Común, Centro Judicial Monteros, a cargo de la Dra. 
Luciana Eleas, Secretaría a cargo de la Dra. María Rocío Guerra, se ha dispuesto 
dirigir el presente a fin de que tenga bien tomar razón del proveído, que en su 
parte pertinente, a continuación se transcribe: "Monteros, 20 de octubre de 2021 
(...) En consecuencia: Líbrese oficio al Juzgado de Paz de El Mollar a fin de 
devolver los autos caratulados: "Mamani Angela del Valle c/ Mamani Angela 
Susana s/ Amparo a la Simple Tenencia. Expte. N°415/19" y "Mamani Angela 
Susana c/ Mamani Amanda", en 02 cuerpos con un total de 22 fs. y 08 fs. 
respectivamente, sirviendo el presente de atenta nota de estilo y remisión".- GG 

FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA.-GG.

Saludo a Ud. atte.

JUZG. PAZ EL MOLLAR,- - 30648815758965FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:22/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar
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*H3020122412*
H3020122412

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y  
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE.  
Nº165/21.- 

Monteros, 22 de octubre de 2021.

I)- Téngase presente nota actuarial de fecha 21/10/2021. En consecuencia: 
Procédase por Secretaría a reservar en Caja Fuerte del Juzgado los originales de 
la documentación acompañada. 

II)- Póngase a conocimiento del interesado lo informado por Secretaria en 
nota actuarial que antecede (...Asimismo informo que no se encuentran presentados la 

totalidad de los originales de la documentación digitalizada y ofrecida en escrito de 

demanda).

III)- Sin perjuicio de lo proveído en el apartado II)-: PASEN los autos a 
despacho para resolver medida cautelar. PERSONAL.-MER FDO. DRA. LUCIANA 

ELEAS. JUEZA.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=ELEAS Luciana, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:22/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar
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*H3020122472*
H3020122472

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 22 de octubre de 2021

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

SE NOTIFICA A: DR. MORENO MARGARITA ELIZABETH APODERADO DE 
MAMANI AMANDA DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 27134747418.

PROVEIDO

"Monteros, 22 de octubre de 2021.I)- Téngase presente nota actuarial de fecha 
21/10/2021. En consecuencia: Procédase por Secretaría a reservar en Caja 
Fuerte del Juzgado los originales de la documentación acompañada. II)- Póngase 
a conocimiento del interesado lo informado por Secretaria en nota actuarial que 
antecede (...Asimismo informo que no se encuentran presentados la totalidad de los 

originales de la documentación digitalizada y ofrecida en escrito de demanda).III)- Sin 
perjuicio de lo proveído en el apartado II)-: PASEN los autos a despacho para 
resolver medida cautelar. PERSONAL.-MER FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. 
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO .-GG

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:25/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar
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*H3020122599*
H3020122599

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21

NOTA ACTUARIAL: En 26 de octubre de 2021, pasen los autos a 
despacho para resolver.MA.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:26/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar
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*H3020122609*
H3020122609

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21

NOTA ACTUARIAL: En el día de la fecha se hace entrega al Sr. David 
Barrera, empleado del Juzgado de Paz de Mollar, el expediente "MAMANI 
AMANDA DEL VALLE C/ MAMANI ANGELA SUSANA S/ AMPARO A LA SIMPLE 
TENENCIA", EXPTE N° 415/19 (Juzgado Civil en Documentos y Locaciones I) en 
1 cuerpo de 22 fojas y "MAMANI ANGELA SUSANA C/ MAMANI AMANDA S/ 
AMAPARO A LA SIMPLE TENENCIA" (Juzgado de Paz del Mollar) en 1 cuerpo 
de 08 fojas.

Siendo así es que ya no resulta necesaria la remisión de los mencionados 
expedientes por intermedio de mensajería. -JN.- Monteros, 26 de octubre de 2021. 
FDO. DRA. MARÍA ROCÍO GUERRA. SECRETARIA.

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocío, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:26/10/2021;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar
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*H3020122624*
H3020122624

CAUSA: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y REINOSO  
MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS  EXPTE: 165/21

Juzg. Civil y Comercial Comun U. Nom
Centro Judicial Monteros

R E G I S T R A D O
Sent.  N° 72 Año 2021

Monteros, 26 de octubre de 2021.-

AUTOS Y VISTOS:
  Para resolver la medida cautelar de no innovar solicitada en presentación 

de fecha 14/09/21 en los presentes autos y, 

CONSIDERANDO:
1- Que en fecha 16/09/21 se presenta la letrada Margarita Elizabeth Moreno 

como apoderada de Amanda del Valle Mamani, DNI 12.321.994, con domicilio en Ojo de 

Agua, calle s/n, Casas Viejas, Tafí del Valle e inicia acción posesoria de mantener y de 

despojo en contra de Ariel Sebastián Rolón y Mabel Magdalena Reynoso, con el fin de 

obtener “el inmediato cese de la turbación de los derechos posesorios por parte de la 

demandada y la recuperación de la posesión sobre una obra en construcción” ubicada en 

Ojo de Agua, Casas Viejas, Tafí del Valle en un radio de aproximadamente 200 mts2 que 

incluye una obra en construcción de 80mts2.

Manifiesta que el día 25 de Septiembre de 2020, de manera clandestina y 

sin autorización, los demandados ingresaron por la parte posterior de la vivienda de su 

representada y ocuparon unas habitaciones que se estaban construyendo en el fondo del 

inmueble. 

Refiere que la Sra. Mamani conservaba la posesión sobre dicho inmueble, 

ya que lo utilizaba para cultivo de verduras y hortalizas para su propio sustento. Que los 

demandados vivían a unos 100 mts en una casa de madera, que al parecer vendieron.

Pone de resalto que, la prueba de contacto más cercana en el tiempo con la 

cosa favorece a su poderdante y que la relación de poder directa y de hecho ha sido 

afectada por los actos delictivos de turbación que surgen de las probanzas de los autos; 

“Rolón Sebastián Ariel s/Estafa. Leg. 1434/21; Rolón Sebastián Ariel s/Amenazas de Muerte, 

Violencia de Género, Leg 1004/21 que tramitan en la Unidad Fiscal de Decisión temprana de 

este Centro Judicial. Por otro lado, explica que de la causa “Mamani Amanda del Valle c. 

Mamani Anselma Susana s/Amparo a la simple tenencia, surge la posesión actual.



Pide, previo a todo trámite, se dicten medidas cautelares de: a- no innovar a 

fin de que los demandados se abstengan de disponer material y/o jurídicamente el inmueble 

ocupado; b- de innovar a fin de que se disponga la inmediata exclusión de los demandaos y 

se restablezca la posesión actual, continua, pública y pacífica a favor de la actora.

 En tal sentido, manifiesta que los hechos denunciados evidencian la 

intención permanente de la actora de permanecer en posesión del inmueble y que ello 

motiva a solicitar una tutela efectiva ante la inminente amenaza de sufrir un 

desapoderamiento sobre la totalidad del bien. Que lo que pretende evitar es que se 

produzca un daño irreparable y el fomento a un abuso de derecho.

Ofrece como prueba: 05 Boletas de DGR de la Municipalidad de Tafí del 

Valle; Acta de fecha 12 de Julio de 2018, con firma y sello del Juzgado de Paz de El Mollar; 

Acta del Juzgado de Paz de El Mollar, con firma y sello del Juzgado.

En fecha 06/10/21 se ordena librar oficio a la Unidad Fiscal de Decisión 

Temprana de este Centro Judicial, a fin de que remita, los autos "Rolón Ariel Sebastián S/ 

Estafa - Expte n°1434/21 y "Rolón Ariel Sebastián s/ Amenaza de muerte, violencia de 

género - Expte n°1004/21 y al Juzgado de Paz de El Mollar a fin de que remita los autos 

caratulados "Mamaní Amanda del Valle vs Mamaní Anselma Susana s/ Amparo a la Simple 

a Tenencia".

En fecha 15/10/21, se recibe -vía mail oficial- proveniente de la Unidad 

Fiscal de Decisión Temprana por el cual, por intermedio de la Oficina de Conciliación, remite 

las causa penales Rolón Ariel Sebastián S/ Estafa - Expte n°1434/21 y "Rolón Ariel 

Sebastián s/ Amenaza de muerte.

En fecha 19/10/21 se reciben las causas caratuladas: "Mamani Angela del 

Valle c/ Mamani Angela Susana s/ Amparo a la Simple Tenencia. Expte. N° 415/19" y 

"Mamani Angela Susana c/ Mamani Amanda".

En fecha 22/10/21, pasan los autos a despacho para resolver.

2.- Así las cosas, la actora solicita el dictado de una medida cautelar de no 

innovar y por otro, una innovativa dentro de un proceso de acción posesoria en el que 

pretende: “el cese de la turbación de los derechos posesorios por parte de los demandados 

y la recuperación de la posesión sobre una obra en construcción”.

Nuestro ordenamiento procesal, respecto a la procedencia de las medidas 

cautelares, remite a requisitos genéricos, los cuales son: a) la verosimilitud del derecho 

invocado, el que debe ser justificado sumariamente o resultar de las constancias de autos; 

b) el peligro en la demora que se configura cuando -de no decretarse la medida - se pudiera 

producir alguna modificación o alteración en la relación fáctica o jurídica que tuviera 

influencia luego en la sentencia o convertir su ejecución en ineficaz o imposible y c) la 

contracautela (arts. 218 y 221 del CPCCT).



Ahora bien, al respecto de las acciones posesorias, el art. 2238 del CCCN 

establece que las mismas, “según haya turbación o desapoderamiento, tienen por finalidad 

mantener o recuperar el objeto sobre el cual se tiene una relación de poder. Se otorga ante 

actos materiales, producidos o de inminente producción, ejecutados con intención de tomar 

la posesión, contra la voluntad del poseedor o tenedor”.

En efecto, previo a abocarme al análisis en particular de cada pretensión 

cautelar, corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos genéricos antes 

mencionados, así la parte actora debe acreditar prima facie su carácter de poseedora 

(relación de poder con la cosa) y el ataque a la posesión invocado, es decir el despojo o la 

turbación por los demandados realizado en contra de la voluntad de la poseedora o 

tenedora. 

Conforme al escrito inicial, la Sra. Mamani manifiesta ser poseedora del 

inmueble en mayor extensión ubicado en Ojo de Agua, Casas Viejas en la localidad de Tafí 

del Valle, compuesto por 50mts de frente por 100mts de fondo; de los cuales en un radio 

aproximado de 200mts2 fue despojada por los demandados.

Para acreditar la verosimilitud de su derecho, la actora acompaña: boletas 

de la DGR de la Municipalidad de Tafí del Valle; dos actas del Juzgado de Paz de El Mollar, 

las cuales son parte integrante de la causa ofrecida y que tengo a la vista caratulada 

“Mamani Amanda del Valle c. Mamani Ángela Susana S/Amparo a la Simple tenencia".  

También ofrece como prueba las causas penales Rolón Ariel Sebastián S/ Estafa - Expte. n°

1434/21 y "Rolón Ariel Sebastián s/ Amenaza de muerte.

Al respecto de la prueba ofrecida y conducente para la resolución de la 

presente, cabe aclarar que el amparo a la simple tenencia referido anteriormente fue 

interpuesto por la actora en contra su hermana (Sra. Ángela Susana Mamaní), y la presente 

acción posesoria -en cambio- la interpuso contra su yerno (Sr. Rolón Ariel Sebastián) y 

contra su hija (Mabel Magdalena Reynoso). 

Sin perjuicio de ello, a fs. 9 de aquella causa ofrecida por la propia actora, 

obra copia simple de una declaración jurada identificada como N°28 de fecha 15/05/2018, 

realizada por la hija de la actora, Sra. Mabel Magdalena Reynoso en la que afirma que “es 

poseedora a titulo de dueña de un terreno sito en Ojo de Agua, Tafí del Valle de esta 

jurisdicción, otorgado por su madre, Amanda del Valle Mamani, DNI: 12.321.994 en el mes 

de mayo de 2018. El mismo mide 10mts por 20mts. haciendo una superficie total de 200mts.

2 y se encuentra dentro de un predio de mayor extensión (Padrón municipal 7.123) 

propiedad de su madre”. 

Esta declaración jurada fue suscripta también por la actora, quien además, 

la presenta como prueba documental en la demandada obrante a fs. 13 del amparo referido, 

que -a su vez- es ofrecido por la actora en estos autos. Es por ello que considero que tal 

declaración jurada resulta oponible a la accionante en el estrecho marco de análisis propio 

de toda medida cautelar.



De modo que, conforme la documentación referida, la posesión del inmueble 

objeto de litis (cuya identidad se verifica a partir del numero de padrón 7.123), habría sido 

entregada en forma voluntaria por la actora a su hija en el Mayo de 2018, es decir más de 

dos años antes de la desposesión de fecha 25/09/20 a la que refiere en su pedido cautelar.

Ello así, considero que la posesión actual de la actora al momento de los 

actos turbatorios o de despojo denunciados, no se encuentran verosímilmente acreditados, 

pues la peticionante no logró acreditar prima facie que detentaba, con respecto al inmueble 

objeto de litis (constituido por la porción de terreno que ocupa su hija y la pareja de esta, de 

200 mts2 aproximadamente en la que se asienta una construcción de 80m2) una relación 

de poder efectiva de la que se haya visto privada por actos de los demandados realizados 

en contra de su voluntad.

En efecto, y sin que ello signifique emitir opinión sobre la posible 

procedencia o improcedencia de la pretensión principal que pretenda ejercer, considero que 

no se encuentra configurado el requisito de verosimilitud del derecho necesario para que 

puedan prosperar las cautelares que se solicitan.

En este sentido es preciso aclarar, por un lado, que la justificación de los 

extremos dispuestos por el Art. 218 del CPCCT -para el otorgamiento de una medida 

cautelar- es una carga procesal de la parte. Esto es: el peticionante debe acreditar, 

verosímilmente, el derecho cuya protección cautelar pretende; como así también el peligro 

de frustración o razón de urgencia de la medida. Por otro lado, el mero relato y la alegación 

de los hechos no resultan suficientes para tener por acreditados los extremos invocados.

Por lo tanto, en mérito a lo considerado y lo dispuesto en los art. 218, 219 y 

232 Procesal es que: 

RESUELVO:

I)- RECHAZAR a la medida cautelar de NO INNOVAR solicitada por la 
letrada Margarita Elizabeth Moreno en representación de la Sra. Amanda del Valle 
Mamani en contra de los Sres. Ariel Sebastián Rolón y Mabel Magdalena Reynoso, 
conforme lo considerado.-

II)- OPORTUNAMENTE, ofíciese al Centro de Mediación informando 
que la cautelar requerida por la parte actora fue resuelta.-

 HÁGASE SABER

NRO.SENT: 72 - FECHA SENT: 26/10/2021
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CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 27 de octubre de 2021

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

SE NOTIFICA A: DR. MORENO MARGARITA ELIZABETH APODERADO DE 
MAMANI AMANDA DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 27134747418.

PROVEIDO

"Monteros, 26 de octubre de 2021. AUTOS Y VISTOS:(...)CONSIDERANDO:(...)
RESUELVO: I)- RECHAZAR a la medida cautelar de NO INNOVAR solicitada 
por la letrada Margarita Elizabeth Moreno en representación de la Sra. 
Amanda del Valle Mamani en contra de los Sres. Ariel Sebastián Rolón y 
Mabel Magdalena Reynoso, conforme lo considerado.II)- OPORTUNAMENTE,  
ofíciese al Centro de Mediación informando que la cautelar requerida por la 
parte actora fue resuelta. HÁGASE SABER". FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. 
JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO .-GG
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AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. 
Nº165/21.- 

Monteros, 05 de noviembre de 2021.

I)- Previo a proveer los escritos presentados en fecha 04/11/2021, se 
aclara que: 

En fecha 04/11/2021 la actora presenta tres escritos. En el primero, 

presentado a hs. 9.57, plantea revocatoria de la sentencia de fecha 26/10/2021 

manifestando como único argumento que la declaración jurada de fecha 15/05/18 

(que fue tenida en cuenta por aquella resolución para decidir el rechazo de la 

cautelar requerida por la actora) carece de autenticidad por haber sido adulterada 

mediante la comisión de un delito. 

En el segundo de los escritos, presentado a hs. 10.50, la actora inicia 

incidente de redargución de falsedad, en contra de Mabel Magdalena Reinoso a 

fin de “revertir la presunción de autenticidad de instrumento publico objeto de la 

presente litis” y para que se declare la “falsedad por vicio de voluntad y oportuna 

nulidad de la declaración jurada de fecha 15/05/2018 presentada en la causa 

caratulada "Rolón Sebastián y Otra s/ delito de amenaza de muerte". Expte. 

104/21 de la Unidad Fiscal de decisión temprana”. Al describir los hechos, refiere 

nuevamente que la adulteración material del documento cuestionado tuvo lugar 

mediante la comisión de un “delito formal de extrema gravedad”. Ofrece prueba 

pericial caligráfica y documental.

 Finalmente, en el tercer escrito presentado a hs. 11.41, la actora 

manifiesta que “completa demanda” y aclara que en el pedido de redargución de 

falsedad omitió aclarar el nombre del Juez de Paz de El Mollar Dr. Vicente Juan 

Ramón”, solicita que este sea “citado en las pruebas ofrecidas a fin de dar 

testimonio sobre la autenticidad del acto jurídico cuestionado…”. Asimismo lo 

ofrece como testigo. 



II)- Atento a que lo que la actora peticiona en los tres escritos referidos 

anteriormente es el inicio del trámite de redargución de falsedad de instrumento 

público, en este caso de la declaración jurada de fecha 15/05/2018, que fue 

agregada en la causa penal caratulada ‘Rolon Sebastián y Otra s/ delito de 

amenaza de muerte’, a lo solicitado en los escritos descriptos por improcedente 

NO HA LUGAR. 

Ello en tanto la documentación cuya falsedad alega la actora, se 

encuentra agregada en una causa que no tramita por ante este juzgado pero que 

fue ofrecida por ella como prueba a los fines de la cautelar y traída a la vista al 

solo efecto de la resolución de aquella y en copia simple. Por tal motivo, el 

incidente de redargución de falsedad accesorio a la presente causa no es la vía 

procesal idónea para requerir la declaración de falsedad que exige la accionante. 

Además, tengo en cuenta que la actora denuncia la comisión de un 

delito, de lo que se desprende la incompetencia de este Juzgado Civil y Comercial 

para intervenir en la cuestión planteada. 

III)- Desprendiéndose de la manifestación de los términos de los 

escritos presentados por la actora en fecha 04/11/2021, la posible comisión de un 

delito, póngase en conocimiento a la Unidad Fiscal de Decisión Temprana de este 

Centro Judicial. A ta l fin, líbrese oficio adjuntando copias de las actuaciones 

procesales pertinentes.-PERSONAL.-LE FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, 05 de noviembre de 2021

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

SE NOTIFICA A: DRA. MORENO MARGARITA ELIZABETH APODERADA DE 
MAMANI AMANDA DEL VALLE.

DOMICILIO DIGITAL: 27134747418.

PROVEIDO

"Monteros, 05 de noviembre de 2021. I)- Previo a proveer los escritos 
presentados en fecha 04/11/2021, se aclara que: En fecha 04/11/2021 la actora 
presenta tres escritos. En el primero, presentado a hs. 9.57, plantea revocatoria 
de la sentencia de fecha 26/10/2021 manifestando como único argumento que la 
declaración jurada de fecha 15/05/18 (que fue tenida en cuenta por aquella 
resolución para decidir el rechazo de la cautelar requerida por la actora) carece 
de autenticidad por haber sido adulterada mediante la comisión de un delito. En 
el segundo de los escritos, presentado a hs. 10.50, la actora inicia incidente de 
redargución de falsedad, en contra de Mabel Magdalena Reinoso a fin de “revertir 
la presunción de autenticidad de instrumento publico objeto de la presente litis” y 
para que se declare la “falsedad por vicio de voluntad y oportuna nulidad de la 
declaración jurada de fecha 15/05/2018 presentada en la causa caratulada "Rolón 
Sebastián y Otra s/ delito de amenaza de muerte". Expte. 104/21 de la Unidad 
Fiscal de decisión temprana”. Al describir los hechos, refiere nuevamente que la 
adulteración material del documento cuestionado tuvo lugar mediante la comisión 
de un “delito formal de extrema gravedad”. Ofrece prueba pericial caligráfica y 
documental. Finalmente, en el tercer escrito presentado a hs. 11.41, la actora 
manifiesta que “completa demanda” y aclara que en el pedido de redargución de 
falsedad omitió aclarar el nombre del Juez de Paz de El Mollar Dr. Vicente Juan 
Ramón”, solicita que este sea “citado en las pruebas ofrecidas a fin de dar 
testimonio sobre la autenticidad del acto jurídico cuestionado…”. Asimismo lo 
ofrece como testigo. II)- Atento a que lo que la actora peticiona en los tres 
escritos referidos anteriormente es el inicio del trámite de redargución de falsedad 
de instrumento público, en este caso de la declaración jurada de fecha 



15/05/2018, que fue agregada en la causa penal caratulada ‘Rolon Sebastián y 
Otra s/ delito de amenaza de muerte’, a lo solicitado en los escritos descriptos por 
improcedente NO HA LUGAR.Ello en tanto la documentación cuya falsedad alega 
la actora, se encuentra agregada en una causa que no tramita por ante este 
juzgado pero que fue ofrecida por ella como prueba a los fines de la cautelar y 
traída a la vista al solo efecto de la resolución de aquella y en copia simple. Por 
tal motivo, el incidente de redargución de falsedad accesorio a la presente causa 
no es la vía procesal idónea para requerir la declaración de falsedad que exige la 
accionante. Además, tengo en cuenta que la actora denuncia la comisión de un 
delito, de lo que se desprende la incompetencia de este Juzgado Civil y Comercial 
para intervenir en la cuestión planteada. III)- Desprendiéndose de la 
manifestación de los términos de los escritos presentados por la actora en fecha 
04/11/2021, la posible comisión de un delito, póngase en conocimiento a la 
Unidad Fiscal de Decisión Temprana de este Centro Judicial. A ta l fin, líbrese 
oficio adjuntando copias de las actuaciones procesales pertinentes".-PERSONAL.-
LE FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
GG

 

FIRMADO DIGITALMENTE
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Monteros, 08 de noviembre de 2021.

Oficio N°: 564

Al Sr. Fiscal
de la Unidad Fiscal de Desición Temprana
del Centro Judicial Monteros.
S__________/__________D

JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

En los autos del rubro que se tramitan por ante este 
Juzgado en lo Civil y Comercial Común Única Nominación, Centro Judicial 
Monteros, a cargo de la Dra. Luciana Eleas, Secretaría a cargo de la Dra. María 
Rocío Guerra, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio, a fin de que tenga 
bien tomar razón del proveído, que en su parte pertinente, a continuación se 
transcribe: "Monteros, 05 de noviembre de 2021. (...) III)- Desprendiéndose de la 
manifestación de los términos de los escritos presentados por la actora en fecha 
04/11/2021, la posible comisión de un delito, póngase en conocimiento a la 
Unidad Fiscal de Decisión Temprana de este Centro Judicial. A ta l fin, líbrese 
oficio adjuntando copias de las actuaciones procesales pertinentes.-PERSONAL.-
LE FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA.- GG

Saludo a Ud. Atte.
FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE Nº165/21.

Monteros, 12 de noviembre de 2021.

Proveyendo escritos presentados en fecha 12/11/21: 

I)- En razón de lo expresado por la jurisprudencia por cuanto "el escrito por 
el que se interpone recurso de reposición debe contener un análisis razonado y 
concreto de la resolución recurrida, puntualizando y tratando de demostrar cada 
uno de los errores que se pretenden rectificar" (Cam Nac Civ Sala E, E.D., T. 10, 
Pag. 241), corresponde NO HACER LUGAR por improcedente al planteo de 
revocatoria formulado contra el proveido de fecha 05/11/21.

Ello, por cuanto surge de los escritos presentados que, la parte actora solo 
reitera -en parte- la situación fáctica ya analizada, no brinda una nueva 
perspectiva de análisis y solo se limita a agotar el planteo recursivo a una 
enumeración de artículos del CCCN y CPCCT, los cuales fuerón de aplicación y 
valoración por parte de esta magistrada. La letrada apoderada de la parte actora, 
no logra conmover la valoración inicialmente realizada de modo que lo planteado 
resulte como suficiente para revertir el resultado adverso.

II)- Sin perjuicio de lo resuelto en el punto que antecede, atento a las 
razones de urgencia invocadas por la actora y siendo que lo decidido podría 
ocasionar un daño irreparable a esta, CONCÉDASE el recurso de apelación 
planteado en subsidio de la revocatoria de fecha 12/11/21. En consecuencia: 
Elevense los presentes autos a la Excma. Cámara en lo Civil y Comercial Común 
del Centro Judicial Concepción.MA-FDO. DRA. LUCIANA ELEAS. JUEZA. 

FIRMADO DIGITALMENTE
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AUTOS : MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21

NOTA ACTUARIAL: Dejo constancia que en fecha 11/11/21 se remitió 
oficio N° 564 y actuaciones ordenadas en archivos PDF, al correo oficial de la 
Unidad de Desición temprana de este Centro Judicial, desde el correo electrónico 
oficial de la secretaria Dra. Guerra. Monteros, 15 de noviembre de 2021.-GG FDO.

MARÍA EMILSE ROBLES. PROSECRETARIA .

FIRMADO DIGITALMENTE
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AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21

NOTA ACTUARIAL: En 17 de noviembre de 2021 elevo los presentes 
autos a la Excma. Cámara en lo Civil y Comercial Común del Centro Judicial de 
Concepción, conforme está ordenado en apartado II del proveído de fecha 
12/11/2021. FDO. MARÍA EMILSE ROBLES-PROSECRETARIA.
FIRMADO DIGITALMENTE
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JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE C/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA S/ACCIONES POSESORIAS, . EXPTE. 
Nº165/21.- 

Concepción, 18 de noviembre de 2021.-
                    Iº)-Téngase por recepcionado, virtualmente, los presentes autos 
del Juzgado en lo Civil y Comercial Común de la I° Nominación del Centro 
Judicial de Monteros. IIº)-Autos a despacho para resolver. Personal.-  JRM

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion , 18 de noviembre de 2021.-

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y REINOSO 
MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS.-
Se notifica a la Dra: MORENO, MARGARITA ELIZABETH - APODERADA PARTE 
ACTORA
Domicilio Digital Constituido: 27134747418

P R O V E I D O
Concepción, 18 de noviembre de 2021.- Iº)-Téngase por recepcionado, virtualmente, los 
presentes autos del Juzgado en lo Civil y Comercial Común de la I°Nominación del Centro 
Judicial de Monteros. IIº)-Autos a despacho para resolver. Personal.- JRM.- Fdo. Dra. Mirtha 
I. Ibañez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- NMTH

 

FIRMADO DIGITALMENTE
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JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE C/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y REINOSO 
MABEL MAGDALENA  S/ ACCIONES POSESORIAS  - EXPTE Nº 165/21.-

 

En 26/11/2021 paso a estudio a la Dra. María José Posse.-FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE C/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y REINOSO 
MABEL MAGDALENA S/ ACCIONES POSESORIAS - EXPTE Nº 165/21.

 

En fecha 01/12/2021 se hace constar que la Dra. María José Posse en fecha 
30/11/2021 devolvió el expediente a Secretaría con el respectivo voto. Asimismo en igual 
fecha (30/11/2021) pasé a estudio a la Dra. Mirtha Inés Ibáñez de Córdoba, devolviendo el 
voto en fecha de hoy. Ello surge de los registros llevados por esta Secretaría a través de 
planillas de Google Drive.  
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JUICIO: “MAMANI AMANDA DEL VALLE C/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA S/ ACCIONES POSESORIAS” - EXPTE. Nº 
165/21.

 
 

EXCMA. CÁMARA DE APELACIONES EN LO 
CIVIL Y COMERCIAL COMÚN 

CENTRO JUDICIAL CONCEPCIÓN 

REGISTRADO 
 
SENTENCIA Nº 305  

 
          AÑO 2021 

 
Concepción, 1 de diciembre de 2021

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de revocatoria con apelación en subsidio 

interpuesto por la letrada Margarita Elizabeth Moreno, apoderada de la parte actora 

(fecha 12/11/2021), en contra del decreto de fecha 5/11/2021 dictada por la Sra. 

Juez Civil y Comercial Común Única Nominación del Centro Judicial Monteros, en 

estos autos caratulados: “Mamani Amanda c/ Rolón Ariel Sebastián y Mabel 

Magdalena Reynoso s/ Acciones posesorias” - expediente nº 165/21, y 

CONSIDERANDO

1.- Que por decreto de fecha 5/11/2021 la Sra. Juez de primera 

instancia resolvió no hacer lugar a los planteos efectuados por la parte actora en 

fecha 4/11/2021. Seguidamente la accionante en fecha 12/11/2021 interpuso 

recurso de revocatoria con apelación en subsidio en contra del decreto de fecha 

5/11/2021, recurso que fue desestimado en fecha 12/11/2021 por la Sra. Juez, 

concediéndose la apelación deducida en subsidio, motivo por el cual el expediente 

fue elevado a este tribunal de alzada.

La recurrente en sus fundamentos expuso que el dictado de la medida 

cautelar en el proceso es necesaria y urgente, atento al marco jurídico vigente, por 

haberse justificado los recaudos de ley para que se amparen de manera efectiva los 

derechos fundamentales de la peticionante, manifiestamente conculcados, por la 

demandada, quién mediante abusos y mala fé, conductas reprochables por el 

derecho, arts. 9, 10 CC pretenden afectar la salud física psíquica y mental de su 

representada, como asimismo desapoderarla de sus bienes. Por último solicitó se 

incorporen las pruebas ofrecidas al expediente a fin de que se haga lugar al 

incidente de redargución de falsedad solicitado conforme a derecho.

2.- La resolución que se recurre, se expidió sobre la base de lo 

solicitado en tres escritos ingresados en la misma fecha (4/11/2021), centrando su 

análisis en lo que perseguían todos los escritos, dar trámite a la redargución de 



falsedad de un instrumento público (declaración jurada de fecha 15/5/2018, que fue 

agregada en la causa penal caratulada “Rolón Sebastián y otra s/ Delito de 

Amenaza de muerte”). La Sra. Juez rechazó el recurso, fundamentando la decisión 

en el hecho de que la documentación cuya falsedad alega la actora, se encuentra 

agregada en una causa que no tramita por ante dicho juzgado pero que fue ofrecida 

por ella como prueba a los fines de la cautelar y traída a la vista al solo efecto de la 

resolución de aquella y en copia simple. Así, sostuvo la magistrada que el incidente 

de redargución de falsedad accesoria a la presenta causa no es la vía procesal 

idónea para requerir la declaración de falsedad que exige la accionante.

Contra dicha decisión la parte recurrente interpuso recurso de 

revocatoria con apelación en subsidio, sin aportar en su argumentación elementos 

distintos a los ya expuestos a través de los escritos presentados en fecha 4/11/2021. 

Al respecto, es importante destacar conforme ya se ha resuelto en diversos fallos, 

este Tribunal se ha manifestado a favor de la doctrina del agravio mínimo, en virtud 

de la cual, y a los fines de no caer en un excesivo rigor formal, se aplica un criterio 

restrictivo en cuanto a la declaración de la insuficiencia en la fundamentación, todo 

ello teniendo en consideración la consecuencia fatídica que traería aparejada la 

adopción de un criterio más abarcativo (sentencia nº 123 del 25/6/2013 en los autos 

“Pérez, José Aldo c/ Quiroga, Daniel s/ Resolución y liquidación de sociedad”; 

sentencia nº 12 del 8/2/2013 en los autos “Provincia de Tucumán c/ Amado, Ramón 

Oscar y o. s/ Reivindicación”; sentencia nº 17 del 6/3/2012 en los autos “Agüero, 

Domingo Benicio c/ González, Ramona Rosa y o. s/ Daños y perjuicios”, entre 

muchas otras).   

Los agravios deben contener una crítica concreta y razonada del fallo 

conforme lo exige el art. 717 del CPCC. Debe el apelante, al decir de Podetti, 

expresar el porqué la sentencia no es justa, y merituar si el juez ha prescindido de 

una prueba valiosa diciendo en qué manera la decisión judicial no lo conforma, 

poniendo de manifiesto los errores de hecho y de derecho, omisiones, defectos, 

vicios o excesos, cumpliendo así con los deberes de colaboración y respeto a la 

justicia (Podetti, “Tratado de los recursos”, ps. 163-164).

Surge del escrito de fecha 12/11/2021 (recurso de revocatoria con 

apelación en subsidio) presentado por la letrada Margarita Elizabeth Moreno en 

representación de la parte actora, que la recurrente sólo manifestó su contrariedad 

con la decisión dela Magistrada, limitándose a destacar la importancia de que se 

haga lugar a la medida cautelar, sin demostrar por qué en el caso en concreto 

estarían reunidos los presupuestos procesales para poder hacer lugar a la misma. 

“El contenido u objeto de la impugnación lo constituye la crítica 

precisa de cuáles son los errores que contiene la resolución; sea en la apreciación 

de los hechos o en la aplicación del derecho. Crítica concreta y razonada, que no se 

sustituye con una mera discrepancia, sino que implique el estudio de los 

razonamientos del juzgador, demostrando a la Cámara las equivocadas 

deducciones, inducciones y conjeturas sobre las distintas cuestiones resueltas” 

(Fenochietto - Arazi, “Código Procesal Civil y Comercial de la Nación”, Astrea, 



Buenos Aires, 1987, p. 837). “Crítica concreta se refiere a la precisión de la 

impugnación, señalándose el agravio; lo de razonada alude a los fundamentos, 

bases y sustanciaciones del recurso. Razonamiento coherente que demuestre, a la 

vez, el desacierto del razonamiento contenido en la sentencia que se impugna” 

(CNEspCivCom, Sala I, 2/4/1980, LL, 1980-B-688; CNCiv, Sala D, 12/9/1979, ed, 86-

442, en Fenochietto - Arazi, obra citada, p. 837). 

El razonamiento dela Sentenciante no fue rebatido por la recurrente, 

quien no aportó nuevos elementos de juicio para persuadir de revocar la decisión 

impugnada. Olvidó la apelante que debe criticar la resolución; debe atacar concreta 

y frontalmente los verdaderos fundamentos de la decisión, lo que no hizo en autos. 

Siendo así, el sostén del recurso luce insuficiente para fundar la apelación, por lo 

que corresponde declararlo desierto conforme lo dispuesto en el art. 718 CPCC. 

3.- En cuanto a las costas del recurso, atento al resultado arribado 

cabe imponerlas a la parte actora recurrente Amanda Mamani, en virtud del principio 

objetivo de la derrota (arts. 105, 107 del CPCC). 

Por ello el Tribunal

RESUELVE

I).- DECLARAR DESIERTO el recurso de revocatoria con apelación 

en subsidio deducido por la letrada Margarita Elizabeth Moreno, apoderada de la 

parte actora (fecha 12/11/2021) en contra del decreto del 5/11/2021 dictada por la 

Sra. Juez Civil y Comercial Común de la Única Nominación del Centro Judicial 

Monteros, conforme a lo considerado. 

II).- COSTAS a la apelante vencida, Amanda Mamani (arts. 105, 107 

del CPCC).   

III).- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios.

HÁGASE SABER

Firman digitalmente:   

Dra. María José Posse

Dra. Mirtha Inés Ibáñez de Córdoba

 

ANTE MÍ: Firma digital: Dra. María Virginia Cisneros - Secretaria

NRO.SENT: 305 - FECHA SENT: 01/12/2021
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CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion , 01 de diciembre de 2021.-

AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y REINOSO  
MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS.-
Se notifica a la Dra: MORENO, MARGARITA ELIZABETH - APODERADA PARTE 
ACTORA.-
Domicilio Digital Constituido: 27134747418.-

P R O V E I D O

Concepción, 1 de diciembre de 2021: AUTOS Y VISTOS... CONSIDERANDO... RESUELVE:
I).- DECLARAR DESIERTO el recurso de revocatoria con apelación en subsidio deducido 
por la letrada Margarita Elizabeth Moreno, apoderada de la parte actora (fecha 12/11/2021) 
en contra del decreto del 5/11/2021 dictada por la Sra. Juez Civil y Comercial Común de la 
Única Nominación del Centro Judicial Monteros, conforme a lo considerado. II).- COSTAS a 
la apelante vencida, Amanda Mamani (arts. 105, 107 del CPCC). III).- RESERVAR 
pronunciamiento sobre honorarios. HÁGASE SABER. Firman digitalmente: Dra. María José 
Posse. Dra. Mirtha Inés Ibáñez de Córdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- JPG

 

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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Monteros, 06 de diciembre de 2023.

A S.S. SRA. JUEZA
DEL JUZGADO CIVIL EN FAMILIA
Y SUCESIONES MONTEROS
DEL MONTEROS
DRA. DRA. REY GALINDO MARIANA JOSEFINA

S__________/__________D

JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE. N°: 
165/21.

En los autos del rubro que tramitan por ante éste Juzgado en 
lo Civil y Comercial Común, Centro Judicial Monteros, a cargo de la Dra. Luciana 
Eleas -Jueza-, Secretaría a cargo de la Dra. María Rocío Guerra, se ha dispuesto 
librar a S.S., el presente a fin de que, por intermedio de quien corresponda, tenga 
a bien informar a este Juzgado y Secretaria: " Monteros, 05 de diciembre de 2023.
(...) Líbrese nuevo oficio al Juzgado de Familia y Sucesiones de este Centro 
Judicial a fin de solicitar el permiso a la Dra. Jessica Nain (Prosecretaria) CUIL 27-
35029392-8 para la compulsa de los autos "MAMANI AMANDA DEL VALLE C/ 
ROLON ARIEL SEBASTIAN S/PROTECCION DE PERSONA - EXPTE 1933/22". 
Hágase constar que es una reiteración del remitido en fecha 23/10/2023, que 
es de carácter URGENTE por tratarse de una medida cautelar y que se 
informe a esta unidad cuando el acceso sea otorgado. .- FC FDO. DRA. LUCIANA 

ELEAS - JUEZA.-". FDO: DRA. LUCIANA ELEAS.- JUEZ.-FC.

DIOS GUARDE A S.S.

 



FIRMADO DIGITALMENTE
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AUTOS: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS EXPTE Nº165/21

Monteros, 06 de febrero de 2024.

I)- Agréguese oficio debidamente informado por el Juzgado de Civil en 
Familia y Suc. del Centro Judicial Capital y póngase a conocimiento.

II)- Procédase por Secretaría a adjuntar en el presente decreto copia del 
expte. MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN s/ 
PROTECCION DE PERSONA - EXP. N° 1833/22.

III)- Atento a las constancias de autos: Pasen los presentes autos a 
resolver la medida cautelar solicitada. FDO. DRA. LUCIANA ELEAS - JUEZA.-FCFIRMADO 

DIGITALMENTE

Certificado Digital:
CN=ELEAS Luciana, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:06/02/2024;
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CAUSA: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y  
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS  EXPTE: 165/21

Juzg. Civil y Comercial Comun U. Nom
Centro Judicial Monteros

R E G I S T R A D O
Sent.  N°  04 Año 2024

Monteros, 15 de febrero de 2024.-

AUTOS Y VISTOS:
Para resolver la medida cautelar solicitada en presentación de fecha 

10/10/2023 en los presentes autos y, 

CONSIDERANDO:
1-Que en fecha 10/10/2023 la letrada Margarita Elizabeth Moreno como 

apoderada de la Sra. Amanda del Valle Mamani, DNI 12.321.994, denuncia hecho 

nuevo y solicita medida cautelar.

Refiere que acompaña declaración jurada de fecha 27/10/22 efectuada ante 

la Jueza de Paz de Tafí del Valle, de la que surge que en ningún momento cedió 

derecho alguno a favor de su hija- demandada- sobre el inmueble objeto de la presente 

acción. 

Indica que dicha declaración, constituye un hecho nuevo relevante para 

justificar el dictado de la medida cautelar solicitada oportunamente.

Manifiesta que la declaración jurada del año 2018, se trata de una 

documentación adulterada y que fue presentada por respeto al principio de lealtad 

procesal y al solo efecto que se investigue el hecho delictivo.

Resalta que la demandada está afectando gravemente, no solo el ejercicio 

de los derechos posesorios - por los daños y abusos producidos en el propio terreno y 

animales - sino también los derechos humanos de la actora. Que a raíz de ello la Sra. 

Jueza de Familia dictaron medidas en los autos “Mamani Amanda del Valle C/ Rolón  

Ariel Sebastián s/ Protección de persona” Expte. N° 1833/22. 

En fecha 17/10/2023 se ordenó librar oficio al Juzgado de Familia y 

Sucesiones de este Centro Judicial, a fin de solicitar acceso a los autos “Mamani 

Amanda del Valle C/ Rolón Ariel Sebastián s/ Protección de persona” Expte. N° 

1833/22. 

En fecha 06/02/2023 el Juzgado oficiado concedió el permiso requerido y se 

ordenó el pase de los autos a despacho para resolver.



2- Previo a abocarme al análisis de lo peticionado cabe destacar que, en 

fecha 16/09/2021 la actora solicitó medida cautelar innovativa y de no innovar, la cual 

fue rechazada mediante sentencia de fecha 26/10/2021, teniendo en cuenta la 

documentación por ella acompañada - declaración jurada identificada como N°28 de 

fecha 15/05/2018, realizada por ante Juez de Paz, en la cual la Sra. Mabel Magdalena 

Reynoso (demandada) afirma que “es poseedora a titulo de dueña de un terreno sito 

en Ojo de Agua, Tafí del Valle de esta jurisdicción, otorgado por su madre, Amanda del 

Valle Mamani, DNI: 12.321.994 en el mes de mayo de 2018” y que fue suscripta 

también por la actora- por lo que esta suscribiente consideró que no se encontraba 

acreditada verosímilmente la posesión actual de la actora al momento de los actos 

turbatorios o de despojo denunciados.

Teniendo en consideración el antecedente citado, advierto que el nuevo 

pedido de medida cautelar presentado no cumple con los requisitos formales exigidos 

por el art. 218 CPCCT para su procedencia, cuya demostración constituye una carga 

procesal de la parte.

Esto es: la peticionante debe acreditar, verosímilmente, el derecho cuya 

protección cautelar pretende; como así también el peligro de frustración o razón de 

urgencia de la medida, circunstancia que no acontece en la causa, pues la accionante 

limita su pedido a la presentación de nueva documentación y se remite a una cautelar 

anterior que fue rechazada en el presente proceso, sin referir-siquiera- a las exigencias 

procesales de rigor.

Sin perjuicio de ello, también destaco que la documentación acompañada 

como hecho nuevo - declaración jurada N° 29 de fecha 27/10/2022 suscripta por la 

actora en la que afirma que en ningún momento le dio el terreno a su hija y que la 

propiedad es suya-, constituye una declaración unilateral, sin firma de la contraparte 

que contraría a la declaración jurada N°28 de fecha 15/05/2018, suscripta por ambas 

partes ante un funcionario judicial.

La conducta así descripta atenta contra la doctrina de los actos propios que 

es un principio general del derecho que torna inadmisible la conducta de un sujeto de 

derecho cuando es contradictoria con otra anterior jurídicamente válida y eficaz, 

emanada del mismo sujeto. En efecto, la actora no puede contradecir en juicio sus 

propios actos anteriores, deliberados, jurídicamente relevantes y plenamente eficaces. 

La sanción de la conducta contradictoria se funda en la necesidad de guardar un 

comportamiento coherente, indispensable para el buen orden y desarrollo de las 

relaciones. Por esta razón deviene inadmisible la pretensión de quien reclama algo en 

contraposición con lo que anteriormente había aceptado.

Por lo expuesto, siendo la que peticiona la actora es una medida inaudita 

parte y atento a que no acreditó prima facie un vicio en su voluntad al momento de la 

suscripción de la primera de las declaraciones juradas que justifique su nulidad y 

tampoco inició un proceso tendiente a demostrar la falsedad del instrumento público 



que cuestiona, por la vía procesal adecuada, corresponde el rechazo de la medida 

cautelar peticionada sin que ello signifique emitir opinión sobre la posible procedencia o 

improcedencia de la pretensión principal que pretenda ejercer.

Por lo tanto, en mérito a lo considerado y a lo dispuesto en los art. 218, 219 

y 232 Procesal es que: 

RESUELVO:

I)- RECHAZAR a la medida cautelar solicitada por la letrada Margarita 
Elizabeth Moreno en representación de la Sra. Amanda del Valle Mamani en 
contra de los Sres. Ariel Sebastián Rolón y Mabel Magdalena Reynoso, conforme 
lo considerado.

HAGASE SABER.

NRO.SENT: 04 - FECHA SENT: 15/02/2024

FIRMADO DIGITALMENTE
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SOLICITA SUSPENSIÓN DEL PLAZO PROCESAL. 
IMPOSIBILIDAD DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL  

ART. 148 C.C. 
 

JUICIO: MAMANI AMANDA vs ROLON ARIEL SEBASTIAN y MABEL  
MAGDALENA REYNOSO S/ ACCIONES POSESORIAS MANUTENCIÓN Y 

DESPOJO .- EXP 165/21 
 

 

   

           MARGARITA ELIZABETH MORENO, Abogada, a S.S. respetuosamente digo: 

 

 
 I.- SOLICITA SUSPENSIÓN DEL PLAZO PROCESAL    

IMPEDIMENTO DE ACCESO AL EXPEDIENTE. CAUSA GRAVE.  Art. 148 y 
cc. C.P.C.T. 
 

             Habiéndose afectado mi derecho profesional a tener debido  acceso digital al 

expediente del rubro, hecho corroborado por personal del juzgado, previo reclamo 

telefónico. Considerando que dicho impedimento, lesiona los principios básicos del 

derecho procesal, publicidad, accesibilidad, entre otros,  ocasionándose un grave 

perjuicio a mi parte en la presente Litis,  vengo a solicitar, se proceda a dar 

cumplimiento con lo dispuesto en el art. 155 del C.P.C.T., a tal efecto se ordene la 

Suspensión de los plazos procesales, a partir de la notificación de la sentencia de fecha 

15 de Febrero de 2024, y la correspondiente  reapertura, conforme a derecho. 

                                     

                                                 J U S T I C I A.- 
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JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21.

Presento a despacho e informo a S.S. que el acceso al expediente 
reservado otorgado a la Dra. Moreno venció en fecha 14/01/2024. Asimismo 
informo que, una vez comunicado este hecho de manera telefónica por la letrada 
referida, se procedió a renovar el permiso de acceso al presente expediente el 
cual se encuentra actualmente vigente. Es todo cuanto puedo informar.-FC.-  
Monteros, 28 de febrero de 2024. FDO. DRA. MARÍA ROCÍO GUERRA - SECRETARIA.

Monteros, 28 de febrero de 2024.

Proveyendo presentación de fecha 23/02/2024 realizada por la Dra. 
Moreno Margarita Elizabeth:

Atento a lo informado por la actuaria, se dispone: Prorrogar el plazo para 
interponer recursos de revocatoria o apelación en contra de la sentencia de fecha 
15/02/2024 hasta el día 08/03/2024.- FC FDO. DRA. LUCIANA ELEAS - JUEZA.-

FIRMADO DIGITALMENTE
Certificado Digital:
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SOLICITA NUEVAMENTE SUSPENSIÓN DEL PLAZO PROCESAL. 

IMPOSIBILIDAD DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL  
DENUNCIA FALLAS DEL SISTEMA -  PERJUICIOS.-  

ART. 148 C.C. 
 

JUICIO: MAMANI AMANDA vs ROLON ARIEL SEBASTIAN y MABEL  
MAGDALENA REYNOSO S/ ACCIONES POSESORIAS MANUTENCIÓN Y 

DESPOJO .- EXP 165/21 
 

 

   

           MARGARITA ELIZABETH MORENO, Abogada, a S.S. respetuosamente digo: 

 

 
 I.- SOLICITA NUEVAMENTE SUSPENSIÓN DEL PLAZO PROCESAL  

  IMPEDIMENTO DE ACCESO AL EXPEDIENTE. CAUSA GRAVE.  Art. 148 
y cc. C.P.C.T. 
 

                 Ante la imposibilidad de tener acceso a las actuaciones, no obstante 
habérseme informado que se había autorizado el mismo, vengo a solicitar se constate 
dicha situación, y se tomen las medidas conducentes a efectos de que se identifique  las 
causas del error, se  proceda a reparar el sistema, y se evite en el futuro mayores 
perjuicios, ocasionados por este tipo de inconvenientes.  Se afecta, fundamentalmente,  
el principio de  celeridad, toda vez que en reiteradas oportunidades, he denunciado y se 
han constatado este  tipo de fallas, en procesos radicados en  C.J.C..- 
 
  
 
                                          J U S T I C I A.- 
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JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21.

Presento a despacho e informo a S.S. que en fecha 28/02/2024 se 
comunicó la Dra. Moreno Margarita Elizabeth con esta unidad judicial para 
manifestar que no tenía acceso al expediente digital reservado e informar que la 
Oficina de Sistemas le hizo saber que no estaba correctamente vinculada a la 
causa. Ante este hecho procedi a chequear que el permiso otorgado a la Dra. 
Moreno se encontraba efectivamente realizado, desde el día 23/02/2024 y sigue 
vigente, con fecha de vencimiento el 08/04/2024. Seguidamente le consultamos a 
la Oficina de Sistemas de ese Centro Judicial si la Dra. Moreno había realizado 
algún pedido o reclamo, contestandonos que ningún reclamo había sido 
registrado a su nombre, sin embargo estaban a su disposición ante cualquier 
consulta.

Todos estos hechos fueron manifestados a la letrada en la comunicaión 
telefónica y se le informó también el número de teléfono provisto de la Oficina de 
Sistemas.

Sin perjuicio de ello, en fecha 04/03/2024, con el fin de corroborar la 
existencia de una falla en el sistema vinculado con este expediente, solicitamos 
un permiso para la Prosecretaria Jessica Nain con su número de Cuil. Atento a 
que los permisos para compulsar expedientes reservados impactan al día 
siguiente, en fecha 05/03/2024, ingresando a través del Portal SAE, pudimos 
constatar que el expediente podía ser compulsado normalmente con el permiso 
otorgado. Es todo cuanto puedo informar.-FC.- Monteros, 05 de marzo de 2024. 
FDO. DRA. MARÍA ROCÍO GUERRA - SECRETARIA.

Monteros, 05 de marzo de 2024.

I)- Téngase presente lo informado por la actuaria.
II)- Proveyendo presentación de fecha 03/03/2024 realizado por la Dra. 

Moreno Margarita Elizabeth: 
Atento a lo informado por la actuaria, habiéndose realizado todas las  

gestiones pertinentes para la compulsa del expediente, y no habiendo la letrada 
agregado prueba demostrativa de la imposibilidad de consultar el expediente mas 



allá de sus manifestaciones o que haya realizado la correspondiente consulta 
ante la Oficina de Sistemas, a lo solicitado: No ha lugar.- FC FDO. DRA. LUCIANA 

ELEAS - JUEZA.-FIRMADO DIGITALMENTE

Certificado Digital:
CN=GUERRA María Rocio, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23333756064, Fecha:05/03/2024; CN=ELEAS Luciana, C=AR, 
SERIALNUMBER=CUIL 27311282366, Fecha:05/03/2024;
La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial delPoder Judicial de Tucumán https://www.justucuman.gov.ar



 
AMPLÍA PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.-  ART 17 C.C. 

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN  C.J.M 
 

JUICIO: MAMANI AMANDA vs ROLON ARIEL SEBASTIAN y MABEL  
MAGDALENA REYNOSO S/ ACCIONES POSESORIAS MANUTENCIÓN 

Y DESPOJO .- EXP 165/21 
 

 

   MARGARITA ELIZABETH MORENO, Abogada, a S.S. respetuosamente digo: 

 
I.- JUSTIFICA PELIGRO EN LA DEMORA- SOLICITA MEDIDAS.-  

 

A efectos de justificar el peligro en la demora, en el dictado de la sentencia, en el 

presente proceso, atento a que los demandados han procedido a  en el 

inmueble de mi representada, objeto de el presente litigio, sin derecho ni 

autorización alguna, por parte de la misma, constituyendo dicho accionar de los 

usurpadores, una inminente y grave amenaza que atenta en contra de  sus derechos 

fundamentales, de raigambre constitucional, art. 17 Constitución Nacional,  

conforme a lo prescripto por el art 226 y ccdtes,  SOLCITO: 
 

 A -  Se ordene MEDIDA DE  INSPECCION OCULAR, en dicha propiedad, 

ubicada en Ojo de Agua, frente a la vertiente, El Mollar. Tafí del Valle, a fin de que 

se  constate lo siguiente: 

1)  Si existe obra nueva, reciente, en la construcción que se encuentra ubicada  en 

el fondo de la vivienda de la actora. En caso afirmativo, se proceda a dejar 

constancia de la misma de manera detallada .   

2)  Se identifique a las personas que construyeron dicha ampliación de la vivienda 

en construcción y habitan en dicho inmueble. 

 

 A tal efecto, se ordene dicha  medida con HABILITACION DE DIA Y HORA. 

 

B  El peligro también surge de las amenazas a la propia vida de mi 

representada, quien vive atemorizada, ante las permanentes agresiones de los 
usurpadores.    
 

II.- OFRECE PRUEBA TESTIMONIAL: 

 
Ofrezco el testimonio de  los señores: 



1  SEFERINO NICASIO SEFERINO CRUZ , argentino mayor de edad, 
D.N.I. 34.282.619, domicilio Santa Cruz Km 9,5 Tafí del Valle. Cel 3814721118  

 
2 -- ROQUE IGNACIO CRUZ , argentino, mayor de edad,  domicilio Santa 

Cruz Km 9,5 Tafí del Valle D.N.I. 7.082.158 . Cel 3814721118            
 

* Los testigos propuestos, responderán al tenor del siguiente interrogatorio: 
 

a)  Por las generales de ley. 
 

 b)  Diga cómo sabe y le consta desde qué tiempo, aproximadamente, la sra 
Amanda Mamaní vive en el inmueble de Ojo de Agua, frente a la vertiente, El 
Mollar, Tafí  del Valle.  

 
c)  Diga, si sabe, si usurparon su propiedad, en caso afirmativo, brinde 

detalles, si los conoce,  desde qué tiempo aproximadamente y de qué parte de 
su propiedad, fue despojada la Sra Amanda Mamaní. 

 
d)  Diga si conoce si sufrió o sufre amenazas por parte de los usurpadores. 

e)  Si esta situación es de público conocimiento  
 

III.- Se libre oficio a Catastro Municipal  Tafí del Valle,  a fin de que 
certifique la autenticidad de los planos  registrados a nombre de la actora. 

Asimismo, se libre oficio a la Municipalidad de Tafí del Valle  a fin  de que 
certifique la constancia de  libre deuda, padrón 6277 -CISI - agregados en 

autos. 
 
 IV.-  Encontrándose  plenamente justificados los recaudos de ley : 

erecho , con la documentación agregada, en especial la  

judicial   demora en el dictado de la sentencia, con las 

pruebas testimoniales, en especial, las ofrecidas en esta instancia, y  

producidas  en la documentación judicial, agregadas, Se  HAGA LUGAR a la 

medida cautelar peticionada, bajo expresa responsabilidad y correspondiente 

caución juratoria de la peticionante.-   J U S T I C I A.- 

 
       



 
 



SOLICITA, NUEVAMENTE, SUSPENSIÓN DEL PLAZO PROCESAL, 
IMPEDIMIENTO DE DEBIDO ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL  
DENUNCIA FALLAS DEL SISTEMA -  PERJUICIOS.-  
ART. 148 C.C.  RECURSOS DE REVOCATORIA.- INCIDENTE CAUTELAR-   

 
*ALTO GRADO DE CONFLICTO ENTRE LAS PARTES  PROCEDENCIA DE 

MEDIDA CAUTELAR  
 
JUEZA CIVIL Y COMERCIAL COMUN C.J.M 

 
 

JUICIO: MAMANI AMANDA vs ROLON ARIEL SEBASTIAN y MABEL  
MAGDALENA REYNOSO S/ ACCIONES POSESORIAS MANUTENCIÓN Y 

DESPOJO .- EXP 165/21 
 

 

   

           MARGARITA ELIZABETH MORENO, Abogada, por la parte actora,  a S.S. 

respetuosamente digo: 

 

           

 

I. INTERPONE  RECURSO DE  REVOCATORIA  FALLAS 

DEL SISTEMA .- 
 

         En legal tiempo y forma, vengo a poner en conocimiento del juzgado, que se ha 

reconocido, por parte de personal especializado, via whatssap, Sr. Sosa Reto, cuyo 

testimonio ofrezco como prueba,  que sí existen fallas del sistema, informándoseme 

que, las mismas se detectan  en caso de que se disponga rehabilitar el acceso al 

expediente digital, cuando se dispone  reserva del expediente, generalmente, por 
motivo de medidas cautelares. 

 
       En varias oportunidades, me ví en la obligación de denunciar este tipo de 

inconvenientes, durante el trámite de los procesos cautelares. En el caso que nos ocupa, 

se agrava la lesión, por  impedimento en constatar, si se encuentra registrada en  el 

sistema  una presentación efectuada por mi parte, donde solicito ampliación de la 

medida cautelar, y ofrezco las pruebas, acto fundamental para el dictado de la cautelar, 

cuya copia adjunto, para su agregación. 

 

      Debe tenerse  en cuenta, que los técnicos, han  comprobado, efectivamente, que se 

encuentra bloqueado el acceso a formato libro, en este caso.  Que esta falla, al impedir el 



debido acceso a la información, afecta  garantías constitucionales  y  principios básicos 

del proceso, a mi criterio.   Al recurrir a otra vía, es decir,  revisando cada actuación, sin 

formato libro,  como me sugirió el Sr. Sosa Reto, al hacer el testeo técnico,  tampoco 

pude acceder debidamente a la información, por tal motivo, vengo a plantear formal 

RECURSO DE REVOCATORIA, en los términos del art. 757 C.P.C., con apelación en 

subsidio, en contra del proveído que deniega el nuevo pedido de suspensión de plazo. 

Pido se tenga presente. 

 

                                  II. INTERPONE RECURSO  REVOCATORIA . SENTENCIA 
CAUTELAR.- 
 

     En cuanto a la sentencia de fecha 15/2/24,  que rechaza la medida cautelar  solicitada, 

para el improbable e hipotético  caso, que se rechace el planteo de revocatoria ut-supra 

formulado, vengo a dejar  planteado,  formal RECURSO DE REVOCATORIA, CON 

APELACION EN SUBSIDIO, a fin de que se HAGA LUGAR A LA MEDIDA 
CAUTELAR SOLICITADA,  atento a los siguientes fundamentos de hecho y derecho 

que paso a exponer: 

 

      En primer término, cabe destacar, que fue imposible comprobar la registración del 

escrito que en este acto adjunto, en virtud del cual, se amplía el pedido de   medida 

cautelar. 

En dicho escrito, se ofrecieron las pruebas, dentro de estas, la más importante, la prueba 

testimonial. 

 

     Por tal motivo, solicito a S.S.  tenga a bien considerar dicha situación,  de excepción,  

ya que es una prueba fundamental en el presente proceso cautelar, el cual, no causa 

estado alguno y solamente está orientado a beneficiar a las partes, en pos de evitar 

mayores daños y actos de violencia, ante la gravedad del conflicto. Pido  sea agregada, 

como parte integrante de la medida  peticionada, en caso que no se encuentre 

incorporada al sistema, por cualquier motivo o error, imputable o no. 

 

    En cuanto a la declaración jurada, invocada por el sentenciante, para denegar  la 

medida cautelar peticionada por la actora, cabe resaltar que dicho instrumento carece 

absolutamente   de efecto jurídico suficiente, para constituir un derecho a favor de la 

demandada,  por no ser título suficiente, para transmitir ningún derecho real, y menos 

aún de posesión,  por parte de la demandada, usurpadora, atento al marco probatorio de 

conflictividad vinculado directamente a dicho acto.  El art. 1892,C.C.,  dispone que la 

adquisición derivada por  actos entre vivos  de un derecho real requiere la concurrencia 

de título y modo La declaración jurada, NO ES UN TITULO SUFICIENTE POR NO 

REUNIR LAS FORMALIDADES DE LEY , PARA  ADQUIRIR UN DERECHO 



REAL  Y LA TRADICIÓN POSESORIA  NO EXISTE, ES UN ACTO INEXISTENTE 

FALSO, es evidente, a todas luces,  que se trata de un instrumento adulterado,  por la 

denuncia formulada por la actora, que consta en esta instancia y en la jurisdicción penal, 

en la cual se declararon incompetentes.   La presunción de verosimilitud del derecho, 

invocado por mi parte,  surge de manera clara, de las propias actuaciones, revisadas por 

S.S.,  tanto las tramitadas en jurisdicción civil como en jurisdicción penal, Si bien aún no 

hay una sentencia definitiva, hay hechos claves, Y GRAVES,  que sustentan  el pedido 

de la cautelar peticionada en esta instancia,  como ser,  la MEDIDA CAUTELAR, 

dispuesta por la jueza de familia, en favor de la actora, los testigos propuestos, en esos 

expedientes, como en esta demanda. Debe citarse, en este proceso cautelar, a los testigos 

ofrecidos, tanto en la demanda, como en la ampliación de la medida cautelar,  como 

medida necesaria, para mejor proveer,  antes del dictado de una sentencia INJUSTA ,  

que promueva la violencia y la justicia por mano propia, hechos seguros que se 

agudizarán, para el supuesto caso que sea desestimada dicha medida.  

 

     La prueba que incide negativamente, a criterio de S.S., en este juicio, carece de  

entidad suficiente, de fuerza probatoria, en el contexto referenciado, de máxima 

violencia, y abusos de derechos, en contra de los derechos  adquiridos, por la 

peticionante.  No se tiene en cuenta la importante prueba, producida  ante el JUEZ DE 

PAZ, MEDIANTE DECLARACION JURADA, que sí tiene efecto, en el caso puntual, 

ya que desconoce, ante la autoridad judicial, un instrumento,  que S.S.  tiene por veráz, 

cuando en realidad no lo es,  la actora declara que jamás le cedió terreno alguno a su 

hija.  Suponiendo que no se trate de una mera declaración jurada, sino de una escritura 

pública, que no es en la realidad,  si la transmitente, cedente, o donante, tiene facultades 

que le otorga la ley para revocar o desistir del acto voluntario, realizado, donación, 

cesión, sin que sea necesario el consentimiento del cesionario, beneficiario, etc. por qué 

motivo , en este caso , de una medida provisoria, necesaria para la paz social, se le dá el 

efecto, el poder y la fuerza que no tiene, conforme al marco jurídico vigente,  a una 

prueba totalmente  insuficiente para justificar un derecho a favor de la usurpadora y 

negar un derecho verdadero, indiscutible,  que le pertenece a la única poseedora, quién 

probó haber pagado todos los impuestos y poseer como única titular y poseedora  del 

bien objeto del litigio ?  

 

      Si está probada la posesión más antigua, a favor de la actora, con la documentación 

adjunta , y puesta a la vista, con los expedientes ofrecidos. Como así también, el 

inminente agravamiento de la salud de la actora, por este incidente, considerar, que tiene 

más valor un instrumento presentado por la actora, de buena fé, para demostrar las 

maniobras delictivas, de la demandada, para denegar una medida fundamental en este 

tipo de procesos, implica prejuzgamiento, porque no se ha dado oportunidad , aún, de 

probar la invalidez del mismo, y a la vez se estaría contribuyendo  a que se tornen 



ilusorios, no solo los derechos de mi representada, sino a que haya una escalada del 

conflicto, con graves consecuencias para la vida y la salud de la actora, riesgo que sí 

debe prevalecer ante un dudoso instrumento, atacado de nulidad. 

  

    En la etapa procesal oportuna,  queda probar la falsedad del instrumento mencionado, 

toda vez que el marco jurídico defectuoso, vigente, limita absurdamente el plazo para 

interponer la redargución de falsedad del mismo, pero de manera alguna debe incidir, la 

falta de certeza, según considera S.S., en la medida peticionada, ya que tiende a hacer 

efectivos los derechos del actor . No se necesita  certeza, sino verosimilitud del derecho, 

como se encuentra suficientemente acreditado en autos. 

 

 

    La medida cautelar peticionada, en este caso puntual, debe ser analizada en 

profundidad, y ante la duda, debe concederse dicha medida, atento a los voluminosos 

fallos jurisprudenciales que avalan la postura de la actora,   en pos de  GRANTIZAR  

fundamentalmente  EL DERECHO A LA VIDA, a   la PAZ SOCIAL, el acceso a la  

justicia, a la efectiva protección del bien jurídico protegido.  Debe ser analizada, en  

consideración al contexto,  es decir,  según al voluminoso y contundente  cuadro 

probatorio, que justifican suficientemente este planteo,  formado por los antecedentes 

judiciales, que representan un manifiesto RIESGO DE PERDIDA DE VIDAS 

HUMANAS, ocasionado por el presente conflicto. Cabe destacar, que la actora fue 

amenazada de muerte por su yerno, y ante esto, la justicia, insólitamente ´protege al 

agresor, al delincuente,  NO A LA VICTIMA ?  ya que estamos siendo testigos de la 

GRAVEDAD DEL CONFLICTO entre las partes, de la viveza criolla, como es de 

público conocimiento, a diario vemos cómo se abusa del derecho, se adulteran 

instrumentos, etc.  Esa viveza criolla, es la que está reinando,  se apodera de las tierras 

que no le pertenece. Los jueces deben interpretar no sólo las leyes, sino la realidad. 

Todos somos responsables, de alguna manera,  por los delitos que se cometen, por no 

prevenirlos a debido tiempo y con las herramientas que nos da la ley: 

LAS MEDIDAS CAUTELARES. 

   

       Recientemente se interpuso denuncia por LESIONES, entre las partes, y familiares 

que se ven obligados a poner los límites, ante la falta de justicia, a los abusos de los 

demandados, lo que consta en el  Legajo 006228/23,  por desacato a la autoridad,  por 

parte del demandado, quien no cumple con la orden de la Jueza de Familia, en los autos 

examinados por S.S., Estos hechos ameritan, sin duda, la medida cautelar de NO 

INNOVAR, solicitada. 

      ¿Estas PRUEBAS, no son pruebas suficientes del ALTO GRADO DE 

CONFLICTO ENTRE LAS PARTES? ¿ Acaso, es necesario esperar un hecho  que  



tengamos que lamentar y seamos todos los actores responsables por no prevenir un 
inminente DAÑO IRREPARABLE ? 

 

            A título de ilustración, destaco importante fallo de nuestros tribunales, el cual 

sustenta fuertemente el presente planteo, por la similitud, por poner énfasis en la 

incidencia de los procesos penales en trámite, en el proceso civil, donde se prueba el 

grado de conflicto entre partes, la posible frustración de los derechos del peticionante  y 

la irreparabilidad del perjuicio, elemento propio de la medida innovativa. En este caso, 

que se abstenga la demandada, usurpadora,  de seguir invadiendo terreno, abusando, 

pretender apropiarse de la propiedad, o la ponga en venta, impidiendo que la actora, 

ejerza sus derechos como propietaria, poseedora,  siembre, cuide sus animales, termine 

la construcción de su vivienda. Todos esos abusos, por parte de la ocupante, agrava su 

estado de  la salud y la vida, de mi representada,  como consta en los informes del 

Ministerio de Desarrollo Social, agregados  al  expediente Nro. 1833/23 del Juzgado de 

Familia C.J.M. 

  

Sentencia 133 de fecha 1/6/21 MEDIDAS CAUTELARES: NO INNOVAR. 
DICTADA EN JUICIO DE ACCION POSESORIA. ALTO GRADO DE 
CONFLICTO ENTRE LAS PARTES. PROCEDENCIA. 
 

Consideramos por ello que el peligro en la demora se encuentra 
igualmente acreditado en la especie, tal como señaló el Sentenciante. Los actos turbatorios 
llevados a cabo por el demandado en los últimos meses, guardan relación también con los hechos 

plantados para delimitar la superficie de su inmueble unos metros más, tratando de agrandar su 
inmueble en desmedro de los restantes cedidos, que también se apropió de la casa de A.S.L. y 

desde el inicio del presente proceso hasta la fecha, se han sucedido una serie de hechos que 
dieron motivo al dictado de una cautelar previa a la que aquí se solicita y al inicio de dos procesos 
penales, lo que evidencia el alto grado de conflicto entre las partes, generando así mayor 
incertidumbre sobre la frustración futura de los derechos invocados y la irreparabilidad del 
perjuicio -elemento propio y característico de la medida innovativa- antes de que medie sentencia 
firme, más aun teniendo en cuenta que a la fecha se encuentra pendiente de traslado la prueba 

 habiéndose abierto la causa a prueba.-DRAS.: IBAÑEZ 
DE CORDOBA - POSSE. 
 
 

 

                      III.- SOLICITA SE FORME INCIDENTE  DE MEDIDA 
CAUTELAR  SE CORRA TRASLADO DE LA DEMANDA. 

 
                       IV.- PETITORIO 
 

1  Se tenga por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revocatoria, en contra del 

proveído de fecha 5/2/24 , se suspendan los plazos procesales nuevamente e incorpore el 

escrito adjunto, al expediente. 

 



2   Se Revoque la sentencia de fecha 15/2/24, conforme a lo peticionado y se HAGA 

LUGAR a la MEDIDA CAUTELAR, conforme a los fundamentos expuestos. 

 

3  Se tenga por presentado RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO.- 

 

4  _ Se ordene formar incidente por separado de la medida cautelar, y se corra traslado 

de la demanda. 

 

                                     J U S T I C I A 
 

 
 



PODER JUDICIAL DE TUCUMÁN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

Juzgado en lo Civil y Comercial Común I
ACTUACIONES N°: 165/21

*H3020169967*
H3020169967

JUICIO: MAMANI AMANDA DEL VALLE c/ ROLON ARIEL SEBASTIAN Y 
REINOSO MABEL MAGDALENA s/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE 
Nº165/21.

Presento a despacho e informo a S.S. que en fecha 06/03/2024 la letrada 
Moreno se comunicó vía Whatsapp al teléfono provisto de esta Unidad Judicial y 
envío un documento de video donde queda constatado que sí puede ingresar a la 
compulsa del expediente en trámite y que al descargar los archivos de las 
actuaciones, estas se abren en la carperta de descarga, por lo que para su 
visualización debe ingresar a la carpeta mencionada. Asimismo, informo que el 
formato libro se encuentra bloqueado en los expedientes reservados, pudiendo 
solo su compulsa realizarse  por el modo convencional del SAE.

Finalmente, informo que en fecha 28/02/2024 se prorrogó el plazo para 
interponer recursos de revocatoria o apelación en contra de la sentencia de fecha 
15/02/2024 hasta el día 08/03/2024.-FC.- Monteros, 12 de marzo de 2024. FDO. 

DRA. MARÍA ROCÍO GUERRA - SECRETARIA.

Monteros, 11 de marzo de 2024.

A)- Tengase presente lo informado por la Actuaria.

B)- Proveyendo presentación de fecha 06/03/2024 realizada por la Dra. 
Moreno Margarita Elizabeth:

I)- Al recurso de revocatoria incoado por la Dra. Moreno en contra del 
proveído de fecha 05/03/2023 (por medio del cual se rechaza el pedido de 
suspensión de plazos procesales) : Atento a que en el punto II de su presentación 
interpone recurso de revocatoria con apelación en subsidio en contra de la 
sentencia de fecha 15/02/2024, el recurso de revocatoria en contra del proveído 
de fecha  05/03/2023, deviene abstracto, por lo que se dispone su rechazo.

II)- A la agregación del escrito titulado como ampliación de medida cautelar 
solicitado: No ha lugar por improcedente, atento a que no fue presentado 
oportunamente previo a la resolución de la medida cautelar solicitada que recurre 
y siendo que del informe actuarial que antecede surge que la letrada no estaba 
impedida para visualizar las actuaciones desde la carpeta de descargas, sino 



únicamete de utilizar el "formato libro".
III)- Por interpuesto, en tiempo y forma, recurso de revocatoria con 

apelación en subsidio en contra de la sentencia de fecha 15/02/2024. Tramítese 
el recurso por cuerda separada.

Atento a que no corresponde sustanciar el recurso (art.759 CPCCT), pasen 
los autos a  despacho para resolver.

IV)- Con respecto al trámite del proceso principal, atento a las 
contancias de autos y a lo solicitado por la letrada: 

1- Córrase traslado de la demanda a la parte accionada con una 
anticipación de 10 días (art. 466 Procesal) conforme se encuentra ordenado en 
punto VI)- del proveído de fecha 12/05/2023

2- Se convoca a las partes a la Primera Audiencia de Conciliación y 
Proveído de prueba para el día 26/04/2024 a horas 08:30. Se hace saber a las 
partes que deberán concurrir a la Audiencia munidos de la prueba de que intenten 
valerse.(art. 466 Procesal) La audiencia se desarrollará conforme lo dispuesto por 
los artículos 445 al 455 y 467 y 468 del CPCCT. (Art. 468.- Desarrollo de la Primera 

Audiencia. La audiencia deberá celebrarse con la presencia y bajo la dirección del Juez 

de la causa, o quien lo subrogue, en forma indelegable y bajo pena de nulidad. El 

demandado contestará la demanda, pudiendo incorporar un escrito, si así lo considera, y 

se expedirá sobre la prueba documental acompañada con la demanda. El actor se 

expedirá sobre la prueba documental acompañada con el responde. Las partes, por su 

orden, ofrecerán pruebas. Oídas las partes, el Juez explicitará cuales son los hechos 

controvertidos o de justificación necesaria a ser probados, y proveerá aquellas pruebas 

pertinentes y conducentes para la resolución de la causa, teniendo por inadmisibles las 

restantes. En cualquier momento de la audiencia que el juez considere oportuno, podrá 

instar a las partes a una conciliación. La mera proposición de fórmulas conciliatorias no 

importará prejuzgamiento. El Juez ordenará la producción de la prueba que deba ser 

rendida fuera de la audiencia, y fijará fecha para la Segunda Audiencia, la que deberá 

celebrarse en un plazo no mayor de sesenta días). 
IX.- Notifíquese a las partes los datos correspondientes a la reunión (link 

y/o ID). Asi también hágase saber al demandado los canales de comunicación 
con el juzgado: celular provisto (3815784005), teléfono fijo (03863 424819) y 
dirección mail (juzcivcjm@justucuman.gov.ar).

X.- Desígnense todos los días hábiles para las notificaciones en Secretaría.
- FC FDO. DRA. LUCIANA ELEAS - JUEZA.-
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