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JUICIO:“GONZALEZ MERCEDES DEL. .-VALL!E Vs. MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZ ‘_'CION POR BESPIDO” (Expte. N°

--1-CONCEPCION, Noviembre de 2.015.-

Y VISTO: Para resolver recurso de aclaratoria interpuesto a
por la parte actora, y,

CONSIDERANDO

1.- Que a fs. 195/197 la parte actora a través de su letrado
apoderado Andrés Zelaya plantea recurso de aclaratoria en contra de la
sentencia N° 170 de fecha 04/07/14, glosada a fs. 181/189, a fin de que se
aclare: a) la resolutiva, por cuanto primero condena y luego absuelve el rubro
“art. 2 de la ley 25.323". b) en referencia a la aplicacion del rubro “intereses”,
bajo el punto 4 de la segunda cuestién, luego de fundamentar los mismos se
concluye en el ultimo parrafo que “...Por lo expuesto, con el o bjeto de
asegurar el pago puntual de la condena considero ajustado a derecho se
establezca la tasa activa del Banco Nacién para operaciones de
descuentos...”, pese a ello, la planilla de fallo contiene como primer parrafo:
“Tasa Pasiva para uso judicial (B.C.R.A.) para luego practicar el célculo.

Corrido vista del recurso, la parte actora contesta a fs. 244,
solicitando el rechazo del recurso en mérito a las razones que expone.

Que el recurso cumple con los recaudos de tiempo y forma
prescriptos por el art. 118 del C.P.L. por lo que corresponde entrar en su
tratamiento.

2- Analizando la cuestion tenemos:

Preliminarmente corresponde destacar que de conformidad con
lo dispuesto por el art. 119 CPL, la aclaratoria a peticion de parte, ha sido
concebida para corregir cualquier error material, aclarar algiin concepto
oscuro y suplir cualquier omisién, no pudiendo por esta via alterarse lo
sustancial de la decision.-

En este especifico marco recursivo, se advierte que se ha
cometido un error material involuntario al transcribir dicho fallo en lo
pertinente a la indemnizacion del art. 2 de la ley 25.323. En efecto en la parte
resolutiva se hace referencia por cuanto primero condena y luego absuelve el
rubro, siendo que resulta de la lectura de los considerandos, segunda
cuestion, apartado c): “Indemnizacién art. 2 ley n® 25.323. Considero que no
existen motivos validos para eximir a la demandada de la obligacién de
abonar el incremento resarcitorio alli dispuesto...”; luego y bajo el titulo
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“Planilla de Fallo”, bajo su punto 5) se calcula y prevé el rubro en cuestion.
Resulta entonces que la sentencia considera la aplicacién de las
indemnizaciones derivadas del art. 2 de la ley 25.323, por lo que debera de
eliminarse la palabra “parcialmente”, puesto que condena al pago de todos
los rubros reclamados.

De alli que conforme lo preceptuado por el art. 119 y cc de la ley
6.204 corresponde corregir el error material, aclarando en la resolutiva de la
sentencia n® 170 de fecha 04/07/2014 (fs. 181/189), consecuentemente en
adelante quedara redactado y debera leerse en los siguientes términos: “
HACER LUGAR A LA DEMANDA promovida por Mercedes del Valle
Gonzalez, de las condiciones personales que constan en autos, en contra de
Mutualidad Provincial Tucuman con domicilio en calle Ayacucho n° 179 de la
ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia. De Tucuman. En consecuencia se
condena a ésta ultima a pagar a la actora la suma total de $144.103.65
(pesos ciento cuarenta y cuatro mil ciento tres con sesenta y cinco centavos),
conforme se discrimina en la planilla inserta en el fallo en concepto de:
indemnizacion por antigliedad, preaviso, SAC y vacaciones proporcionales,
indemnizacion art. 2 ley 25.323 y diferencias salariales. Los importes
condenados deberan pagarse dentro de los 10 (diez) dias de quedar firme la
presentie sentencia, bajo apercibimiento de ley, conforme a lo considerado.”

Por el contrario, lo pretendido por el peticionante en referencia a
la tasa de interés aplicable, considero que la sentencia recurrida es lo
suficientemente clara al respecto (“...considero ajustado a derecho se
establezca la tasa activa del Banco Nacién para operaciones de descuentos
de documentos a 30 dias, para el supuesto de falta de cumplimiento en
término del pago del monto final establecido por esta sentencia, y desde el
vencimiento del plazo otorgado para su cumplimiento.”), no verificando la
existencia de omision, error material, concepto oscuro alguno que amerite su
aclaracion por esta via.

3- Las costas del presente recurso se imponen por su orden art.
106 inc. 1 del CPC C., supletorio.

Por lo que se
RESUELVE

I) HACER LUGAR parcialmente al recurso de aclaratoria
interpuesto por la parte demandada, en consecuencia se aclara la resolutiva
de la sentencia n° 170 de fecha 04/07/14 (fs. 181/189), disponiendo que en
adelante quedara redactado y debera leerse en los siguientes términos: “I)
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HACER LUGAR A LA DEMANDA promovida por Mercedes del Valle
Gonzalez, de las condiciones personales que constan en autos, en contra de
Mutualidad Provincial Tucuman con domicilio en calle Ayacucho n® 179 de la
ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia. de Tucumén. En consecuencia se
condena a ésta Ultima a pagar a la actora la suma total de $144.103.65
(pesos ciento cuarenta y cuatro mil ciento tres con sesenta y cinc;éﬁ;hfé_\idé),
conforme se discrimina en la planilla inserta en el fallo en concepto de:
indemnizacion por antigiiedad, preaviso, SAC y vacaciones proporcionales,
indemnizacién art. 2 ley 25.323 y diferencias salariales. Los importes
condenados deberan pagarse dentro de los 10 (diez) dias de quedar firme la
presente sentencia, bajo apercibimiento de ley, conforme a lo considerado.”,
conforme se considera.

Il) COSTAS, como se consideran.

IIl) HONORARIOS para su oportunidad.
~——~HAGASE SABER

OSA ALMONTE

Dra. Marla Rosaio 50sa AIMONTE
' CAL
EXCMA, CAMARA DEL TRABAJO

GALA |
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CEDULA N°4380.- -
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr/a: PROCURADOR ANDRES ZELAYA, APODERADO PARTE
ACTORA Y CON EL PATROCINIO LETRADO DR. SERGIO CEBALLOS.-
Domicilio: CASILLERO N° 426.-

PROVEIDO

CONCEPCION, Noviembre 13 de 2.015.-YVISTO.CONSIDERANDO:...RE
S UE LV E: l) HACER LUGAR parcialmente al recurso de aclaratoria interpuesto
por la parte demandada, en consecuencia se aclara la resolutiva de la sentencia n°
170 de fecha 04/07/14 (fs. 181/189), disponiendo que en adelante quedara
redactado y debera leerse en los siguientes términos: “I) HACER LUGAR A LA
DEMANDA promovida por Mercedes del Valle Gonzalez, de las condiciones
personales que constan en autos, en contra de Mutualidad Provincial Tucuman con
domicilio en calle Ayacucho n® 179 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia.
de Tucuman. En consecuencia se condena a ésta Ultima a pagar a la actora la suma
total de $144.103.65 (pesos ciento cuarenta y cuatro mil ciento tres con sesenta y
cinco centavos), conforme se discrimina en la planilla inserta en el fallo en concepto
de: indemnizacion por antigliedad, preaviso, SAC y vacaciones proporcionales,
indemnizacion art. 2 ley 25.323 y diferencias salariales. Los importes condenados
deberan pagarse dentro de los 10 (diez) dias de quedar firme la presente sentencia,
bajo apercibimiento de ley, conforme a lo considerado.”, conforme se considera. II)
COSTAS, como se consideran. lll) HONORARIOS para su oportunidad. HAGASE
S A B E Ren FDO.DR.ENZO RICARDO ESPASA, DRA. MARIA ROSARIO SOSA
ALMONTE: VOCALES; ANTE MI ERNESTO TOMAS IBANEZ: PROSECRETARIO-"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- vev. ==~

M.E.N° canaann Reécibido HoY ::suwmmmsanma i
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Expte N°: 77/11

CEDULA N° 4381.- N ‘vf‘-"l/ 4

e S

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr/a: VICTOR DANIEL DEIANA, APODERADO PARTE
DEMANDADA Y CON EL PATROCINIO LETRADO DE LA DRA. FATIMA DEL
VALLE DE LA BARRA.-
Domicilio: CASILLERO N° 115.-

PROVEIDO

CONCEPCION, Noviembre 13 de 2.015.-YVISTO.CONSIDERANDO:..RE
S UE LV E: 1) HACER LUGAR parcialmente al recurso de aclaratoria interpuesto
por la parte demandada, en consecuencia se aclara la resolutiva de la sentencia n°
170 de fecha 04/07/14 (fs. 181/189), disponiendo que en adelante quedara
redactado y debera leerse en los siguientes términos: “l) HACER LUGAR A LA
DEMANDA promovida por Mercedes del Valle Gonzalez, de las condiciones
personales que constan en autos, en contra de Mutualidad Provincial Tucuman con
domicilio en calle Ayacucho n° 179 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, Pcia.
de Tucuman. En consecuencia se condena a ésta Ultima a pagar a la actora la suma
total de $144.103.65 (pesos ciento cuarenta y cuatro mil ciento tres con sesenta y
cinco centavos), conforme se discrimina en la planilla inserta en el fallo en concepto
de: indemnizacion por antigiiedad, preaviso, SAC y vacaciones proporcionales,
indemnizacion art. 2 ley 25.323 y diferencias salariales. Los importes condenados
deberan pagarse dentro de los 10 (diez) dias de quedar firme la presente sentencia,
bajo apercibimiento de ley, conforme a lo considerado.”, conforme se considera. )]
COSTAS, como se consideran. Ill) HONORARIOS para su oportunidad. HAGA S E
S A B E Ren FDO.DR.ENZO RICARDO ESPASA, DRA. MARIA ROSARIO SOSA
ALMONTE: VOCALES; ANTE MI ERNESTO TOMAS IBANEZ: PROSECRETARIO-"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFlCADO.- MaM

il [ |

\RA DEL TRABAJG
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JUICIO: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C!MUTUALIDAI%J__'__:_
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

EXPTE.77/11.-

I Hcepcion, 28 de Diciembre de 2015.

Atento a las constancias de autos . Pase
resolucion del Tribunal, sobre la admisibilidad o\ng, del Recurso de Casacion

deducido oportunamente a fs. 216/222. Personal. ¢




Pido se provea Escrito.-

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO, SALA I-

JUICIO: "GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/ MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO" Expte.

77/11.-

Fatima M. del V. de la Barra, por la accionada, a

V.S. respetuosamente digo:

L- Atento a las constancias de autos pido se provea

escrito obrante a fs. 974/979.

JUSTICIA.-

75 016 2009
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JUICIO: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C!MUTUALID&D:_' ‘f

| . PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.
| - EXPTE.77/11.-

HHtiiicepcion,1 de febrero de 2016.-

F Previo a considerar, No existiendo en a anifestado,aclare !

la presentante las fs. mencionadas y considerara. i

| 7/

| & /

{| 5
02FEB 2016

i En__ de de quedan notificadas las partes

0 TOMAS IBANEZ

ARIO CAT. B
EXCIA. CAMARA DEL TRABAJD

TENTRO JUDICIAL CONCEPCION

, & /(762/20/ é vé‘ Llees Litertsy &- Syjz;_

lll. i, ERNESTQ TOMAS IBARE; [

| RETARIO CAT g
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CEDULA BE NOTIFICACION
P i *f_,,’ Concepcion, 5 de febrero de 2016.-
\-. l*,‘ }‘,'f

CEDULA N° 55
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Sé notifica al Dr.fa; PROCURADOR ANDRES ZELAYA, APODERADO PARTE
ACTORA Y CON EL PATROCINIO LETRADO DR. SERGIO CEBALLOS.-
Domicilio: CASILLERO N° 426.-

PROVEIDO
M icepcion,28 de Diciembre de 2015.  Atento a las constancias de autos .

Pasen los autos a conocimiento y resolucion del Tribunal, sobre la admisibilidad o no
del Recurso de Casacion deducido oportunamente a fs. 216/222. Personal. er

FDO.DR. ENZO RICARDO ESPASA - VOCAL.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE

¢ ERNESTO Touwas AT

a8
PROSECRETARID CAT. (
1aa, Camaid DEL TRABAD

r,ﬂfma JupiciaL CORCEPEIOR
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........coooiiiiiiin
Secretario Jefé
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y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 7711
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CEDULA N° 56 L- F
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: VICTOR DANIEL ~DEIANA, APODERADO PARTE
DEMANDADA Y CON EL PATROCINIO DE LA DRA. FATIMA DEL VALLE DE LA
BARRA.-

Domicilio: CASILLERO N° 115.-

PROVEIDO

I Icepcién, 28 de Diciembre de 2015.  Atento a las constancias de autos .
Pasen los autos a conocimiento y resolucién del Tribunal, sobre la admisibilidad o no
del Recurso de Casacion deducido oportunamente a fs. 216/222. Personal. en
FDO.DR. ENZO RICARDO ESPASA - VOCAL.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- ara.

revren Jnnreial CONCEPCION

M:E. N®sinnain Recibido Hoy .......... o L

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......c.oooovveevevieeieeeee.
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JUICIO: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD 2sk

PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.
EXPTE.77/11.-

1N icepceién, 28 de marzo de 2016.-

Previamente. Atento las constancias de autos, habiendo emitido
opinién en sentencia de fecha 15/04/15 fs. 234 y lo dispuesto m
providencia de fecha 9/06/15 por la Excma. Corte Suprema fe Justii:\la__r
Encontrandome comprendido en la causal de excusacion que oﬁ_templa ei"‘-.
art. 16 inc. 8° del C.P.C. y C. de aplicacion supletoria al fuer :

liante

(ag. 14 del

i icepcion, 28 de marzo de 2016

Encontrandome témbién comprendido en la misma causal de
excusacion, me inhibo dé_-" seguir entendiendo en la presente causa.
Personal.en Ji

(e . ___quadan notificadas fas parter

SLAERNESTD TOMAS 1BrNEE
PROSECRETARIO CAT. 1

EXGMA. CAMARA DEL TRashlg
CENTRO JobiciaL Concepcion
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JUCIO:GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE. N°:77/11.-

En 06/04/2016 presento a Despacho de Presidencia informando a V.E. que el Sr.
Vocal de la Sala Il Dr. Roberto Walter Wagner, fallecio el 03/03/2015, quedando
vacante dicha Vocalia y la Dra. Malvina Maria Segui fué designada como nueva

Vocal de la Sala 2 .- 5 l PR
: Sr. ERNESTO TOMAS IBAREZ

PROSECRETARIOQ CAT B
- EXCM&. CAMARA_DEL THABAJD
CENTRO JuDICIAL CoNcRPeign

It T Icepcion,6 de abril de 2016.-

Tengase presente lo informado por Secretaria. Hagase conocer a las partes
que la presente causa se tramitara por ante la Sala 2 de esta Excma. Camara del
Trabajo integrada por las Dras. Malvina Maria Segui y Maria Guadalupe Aiquel, Juez

de Conciliacion y Tramite de la I° Nominacion Atento a lo preceptuado por los arts.

113 y 115 de la Ley 6.204, desighase Vocal Preopinante al Dr/a. Malvina Maria
Segui. AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 Ley 6.204).- Personal.en

JIII

Ul

ALUINA N‘ﬂsmguﬁ

L VICE TTW\B sALh W

o ;
) i :.,ucarcwﬂ

0@/4 o6 | Lt pikeckr _/W/djzb_

Sr. EANESTO TOMAS IBAREZ
PROSECRETARIO CAT B
EXCMA, CAMARA DEL TRABAJD

CENTRO JubICiAl. CANCEPRIBN
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Concepcion, 19 de abril de 2016.-

Expte N°: 77/11

CEDULA N° 1098
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA I

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a. PROCURADOR ANDRES ZELAYA, APODERADO PARTE
ACTORA Y CON EL PATROCINIO LETRADO DR. SERGIO CEBALLOS.-

Domicilio: CASILLRO N° 426

PROVEIDO

Iilicepcion,6 de abril de 2016.-Téngase presente lo informado por Secretaria.
Hagase conocer a las partes que la presente causa se tramitara por ante la Sala 2 de
esta Excma. Camara del Trabajo integrada por las Dras. Malvina Maria Segui y Maria
Guadalupe Aiquel, Juez de Conciliacion y Tramite de la I° Nominacién Atento a lo
preceptuado por los arts. 113 y 115 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante al
Dr/a. Malvina Maria Segui. AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204).-
Personal.enFDO:DRA. MALVINA MARIA SEGUI / VOCAL.QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- =~
o
/ g g g

ipieiAL CanceE C“’*

cenTro JU

M.E. N° . .. Recibido Hoy ... AR
Para su cumpllmlento pase al Oficnai NOt!fICGdOF Sr:

Secretario Jefe
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y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 77/11

CEDULA N° 1099
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA I

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr/a: VICTOR DANIEL DEIANA, APODERADO PARTE

DEMANDADA Y CON EL PATROCINIO DE LA DRA. FATIMA DEL VALLE DE LA

BARRA.-
Domicilio: CASILLERO N° 115
PROVEIDO

IlilllIcepcion,6 de abril de 2016.-Téngase presente lo informado por Secretaria.
Hagase conocer a las partes que la presente causa se tramitara por ante la Sala 2 de
esta Excma. Camara del Trabajo integrada por las Dras. Malvina Maria Segui y Maria
Guadalupe Aiquel, Juez de Conciliacién y Tramite de la I° Nominacién Atento a lo
preceptuado por los arts. 113y 115 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopmante al
Dr/a. Malvina Maria Segui. AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204).-
Personal.enFDO:DRA. MALVINA MARIA SEGUI [/ VOCAL.QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICA%,:’

=7

M.E.N° ...iovoeee.. Recibido HOY oo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... BN 1 1osisisiesmmsvavarsssmssssssismarsan smpynys sy ess o s ss
Se dejo cedula en la casilla  NUMETO........oovuiriniiimmmn e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.- .
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JUICIO: “GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE VS. MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO”. Expte n°

77111

AU‘tﬁL CaMARA DE 5 ‘i IE"
CERTRO JUDICIAL CONCETME
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LS AUTOS Y VISTOS

El presente juicio caratulado “GONZALEZ MERCEDES DEL

VALLE VS. MUTUALIDAD PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION
POR DESPIDO’, que esta para resolver el recurso de casacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia la sentencia N° 170 de

fecha 04/07/2014, y

CONSIDERANDO

.- Que a fojas 216/224 Victor Daniel Deiana, en representacion
de la demandada con el patrocinio de la letrada Fatima M. del V. de la Barra,
interpone recurso de casacion en contra de la sentencia N° 170 de fecha
04/07/2014 (fs. 181/189) fundando el mismo en la arbitrariedad normativa y
factica en que incurre el fallo que se traslada en violacion, inobservancia,
errénea interpretacion y aplicacion del derecho en que incurre la sentencia.

1- Conforme da cuenta la diligencia inserta en cedula de
notificacion n° 2364 agregada a fs. 206, mediante la cual se notifico a la parte
demandada del fallo en crisis, el recurso planteado el 01/09/2014 ha sido
interpuesto dentro del plazo legal.

2- Examinado el recurso interpuesto surge que el mismo fue
deducido en término contra una sentencia definitiva, constituyendo domicilio
a los efectos legales en casillero de notificaciones n° 1.132 del Centro
Judicial Capital (conf. Art. 132 inc. 5del C.P.L.).

Que el escrito se basta a si mismo, se aduce violacion de
normas legales, exponiendo las razones que lo fundamentan vy la doctrina
Iegal que a su criterio es la correcta. Cita jurisprudencia.

3- Que entre los requisitos de admisibilidad que debe examinar
este Tribunal, estd el afianzamiento previsto por el art. 133 C.P.L. La
demandada Mutualidad Provincial Tucuman ofrece en garantia un inmueble
de su propiedad, acomparando copia autentica del folio real correspondiente
a dicho inmueble, demostrando la titularidad actual y tasacion del referido
inmueble (fs. 207/212).

A fs. 224 se ordena trabar embargo voluntario sobre el bien
ofrecido, librandose en fecha 03/10/14 oficio al Registro Inmobiliario de la
Provincia de Tucuman a los fines de su inscripcion, otorgadndose un plazo de
quince dias para su diligenciamiento conforme lo estipulado por el art. 133




CPL. El mismo fue recepcionado y asentado en el libro Diario bajo el N°
65148/2014 en fecha 22/10/14 como embargo voluntario, conforme consta
en oficio N° 90 agregado a fs. 230, dentro del plazo otorgado, por lo que en
vista de ello, corresponde tener por cumplido el requisito de afianzamiento.

En consecuencia, encontrandose acreditados los extremos
previstos por los arts. 130/136 del C.P.L., corresponde admitir el recurso de
casacion deducido por la parte demandada.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
I).- DECLARAR ADMISIBLE el recurso de casacién
interpuesto a fs. 216/222 por la parte demandada, contra la sentencia n® 170
de fecha 04/07/2014 (fs. 181/189), por lo considerado.
Il).- ELEVAR los presentes autos a la Excma. Corte Suprema

de Justicia para su conocimiento y resolucién, sirviendo la presente de atenta
nota de estilo.

HAGASE SABER.

Lol

MALVINA MARIA SEGUI

MALYVINA MARIA SEGUI
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Expte N°: 77/11

CEDULA N° 2322.-

..... "

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA Il

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: (PROC.) ANDRES ZELAYA, APODERADO PARTE ACTORA'Y
CON EL PATROCINIO LETRADO DR. SERGIO CEBALLOS.-
Domicilio: CASILLRO N° 426.-

PROVEIDO

AUTOS Y VISTOS: .., CONSIDERANDO: ., RESUELVE: |-
DECLARAR ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto a fs. 216/222 por la
parte demandada, contra la sentencia n° 170 de fecha 04/07/2014 (fs. 181/189), por
lo considerado. ll).- ELEVAR los presentes autos a la Excma. Corte Suprema de
Justicia para su conocimiento y resolucion, sirviendo la presente de atenta nota de
estio HAGASE S ABER. FDO. DRA. MALVINA MARIA SEGUI, DRA. MARIA
GUADALUPE AIQUEL, JUEZ DEL JUZGADO CONCILIACION Y TRAMITE DE LA I°
NOMINACION, ANTE MI ERNESTO TOMAS IBANEZ: PROSECRETARIO. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOT!FICADO.:/’ / .

i ERNESTO TOMAS [DAREZ
<~ PROGECAZTARIO CAT. B
EXOMA, CARATA GEL TRABAYD |

Mepven JUDICTAL CollCEFCION

M.E. N° ............ Recibido HOY .......coovvvviieiiiiiecciiieiiene

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
Secretario Jefe

A ROEAS e T2 [ e 2 LR de 20.............

Se dejo cedulaenlacasilla  NUMETO........ccocveeiiiciiiiiiiii s

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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28 Jul. 2016
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Expte N°: 77111

CEDULA N° 2323.-

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA Il

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a: VICTOR DANIEL DEIANA, PRESIDENTE DE LA
DEMANDADA Y SU LETRADA PATROCINANTE DRA. FATIMA MARIA DE
LA BARRA.-

Domicilio: CASILLERO N° 115.-

PROVEIDO

AUTOS Y VISTOS: .., CONSIDERANDO:..,RESUELVE: I).-
DECLARAR ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto a fs. 216/222
por la parte demandada, contra la sentencia n°® 170 de fecha 04/07/2014 (fs.
181/189), por lo considerado. ll).- ELEVAR los presentes autos a la Excma.
Corte Suprema de Justicia para su conocimiento y resolucion, sirviendo la
presente de atenta nota de estio. HAGASE S ABER. FDO. DRA.
MALVINA MARIA SEGUI, DRA. MARIA GUADALUPE AIQUEL, JUEZ DEL
JUZGADO CONCILIACION Y TRAMITE DE LA [I° NOMINACION, ANTE MI
ERNESTO TOMAS IBANEZ: PROSECRETARIO. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- < ¢ <

ME: N e Recibido HoY wunsnsnnnmnmmanisng
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........cccoooiiiiiiiiiiiiiciiiiinens
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JUICIO: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE
77111.

En 24/08/2016 elevo los presentes autos a la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Provincia de Tucuman por intermedio de Mensajeria, segun lo
ordenado en punto II° de resoluciéon de fecha 27/07/2016 cte. a fs.261, en
2(dos) cuerpos en un total de 264 fs.-mem

b TOMAR IBAk
PROSECRETARIO TAT b
_ EXCWA. GAMARA DEL 175440
CENTRO JUDICIAL CONCERPCIOH
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JUICIO:GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE TUCUMAN S/

INDEMNIZACION POR DESPIDO, EXPTE N°:LC77/11

San Miguel de Tucuman, 30 de agosto de 2016.-

1.- AUTOS PARA SENTENCIA (Art. 137 del Codigo de Procedimientos del

Trabajo).- Lunes y jueves para las notificaciones en Secretaria, o dia siguiente habil,

en caso de feriado.- PERSONAL - II.- Téngase presente el domicilio constituido por

la demandada a los efectos del recurso de casacion en casillero de notificaciones N°

1132 del Centro Judicial Capital.-Lc77i11 e
b

Dr. ANTONIO GANDUR
PRESIDENTE
EXCHA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

s 01 'Oq ZO{G ;

BICENTENARIO DE LA iNDEPENDENCIA ARGENTINA
1816 - TUCUMAN - 2016
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Cedula N°: 4312
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA ARGENTINA
1816 - TUCUMAN - 2016

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 31 de agosto de 2016.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC77/11

Se notifica a: VICTOR DANIEL DEIANA
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 1132 (VIENE DE CONCEPCION)

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 30 de agosto de 2016.- AUTOS PARA SENTENCIA (Art.
137 del Codigo de Procedimientos del Trabajo).- Lunes y jueves para las
notificaciones en Secretaria, o dia siguiente habil, en caso de feriado.- PERSONAL.-
Il.- Téngase presente el domicilio constituido por la demandada a los efectos del
recurso de casacion en casillero de notificaciones N° 1132 del Centro Judicial
Capital.-Fdo: Dr. Antonio Gandur -Vocal Presidente".- !

Secretario '
M.E. N° .. . Recibido Hoy ... 0 l SEP
Para su cumpllmlenlo pase al Oflclal Notlflcador Sr

Secretario Jefe

Ahoras // dia 0 1 SEP ?w .. se dejo cedula en la casilla numero:
........................ y se d Y Iv é I or gmal a Secretaria de origen,

(A

\
\ (Pﬁcial Notificador
Ji

PREGE: « : \

CASILLERD Gy #u7 uE o
CENTRO JUDICIAL GAPITA




*65CWETKS*

_ Cedula N°: 4311

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA ARGENTINA
1816 - TUCUMAN - 2016

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 31 de agosto de 2016.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC77/11

Se notifica al Proc... ANDRES ZEBALLOS (apoderado actora)
Domicilio Constituido; CASILLERO N° 426 - CONCEPCION -

PROVEIDO
"San Miguel de Tucuman, 30 de agosto de 2016.- AUTOS PARA SENTENCIA (Art.

137 del Cédigo de Procedimientos del Trabajo).- Lunes y jueves para las
notificaciones en Secretaria, o dia siguiente habil, en caso de feriado.- PERSO®!

0-MARTA FORTE
SECRETARIA JUDICIAL
EXCMA. CORTE SWPREMA PE JUSTICIA

Secretario
M.E. N° ... Recibido HoY cnmnmaimnmmnam
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St ..........cccooiiiiiiiiniinnn
Secretario Jefe
7 a7 L RN - | [ | - LSRR se dejo cedula en la casilla numero:
...................................... se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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JUICIO:GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE TUCUMAN S/
INDEMNIZACION POR DESPIDO, EXPTE N°:LC77/11

NN, 19 de septiembre de 2016, presento estos autos a despacho, informando a
V.E. que habiendo vencido el plazo previsto por el Art. 137 del Cddigo de

Procedimientos del Trabajo, las partes no presentaron memorias!

Dra. CLAUDIA MARIA FORTE
SECRETARIA JUDICIAL
EXCHA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

San Miguel de Tucuman, 19 de septiembre de 2016.

1.- Agréguese y téngase presente lo informado precedentemente por la

Actuaria.- 2.- Provelyen o lo pertinente: Pasen los autos a conocimiento y resolucion

del Tribunal.-Lc77111 TMP

Dr. ANTONIO GANDUR
PRESIDENTE
EXGMA. GORTE SUPREMA DE JUSTICIA

7209 1o

———

Dr. TOMAS MARTINEZ PARDO
SECRETARIO DE CORTE
EXCMA. CuriE: SUPRENA LE Lesilid

BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA ARGENTINA
1816 - TUCUMAN - 2016
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JUICIO: “GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE VS. MUTUALIDAD PROVINCIAL TUCUMAN
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO”. Expte.: LCT7/11.

CASACION

e B : ! En la ciudad de San Miguel _de Tucuman, a
T  Neinbiseis (26)de Jono —
i B\ i 2@\')— * de dos mil diecisiete, reunidos los sefiores Vocales de
la Excma. Corte Suprema de Justicia, de la Sala en lo Laboral y Contencioso
Administrativo, integrada por los sefiores Vocales doctores Antonio Gandur y René
Mario Goane y la sefiora Vocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, bajo la Presidencia de
su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandada en autos: “Gonzdlez Mercedes del Valle
vs. Mutualidad Provincial Tucumdn s/ Indemnizacion por despido”.

Establecido el orden de votacion de la siguiente manera:

doctor René Mario Goane, doctora Claudia Beatriz Sbdar y doctor Antonio Gandur,
se procedio a la misma con el siguiente resultado:

El seiior Vocal doctor René Mario Goane, dijo:

I.- La demandada en autos plantea recurso de casacion
(fs. 216/222 bis vta.) contra la sentencia N° 170 de la Excma, Camara del Trabajo,
Sala 1, del Centro Judicial Concepcion, de fecha 04 de julio de 2014, corriente a fs.
181/189; que es concedido mediante resolucion de la Sala II, de la referida Camara,
del 27/6/2016 (fs. 261 y vta.). Ninguna de las partes present6 la memoria facultativa a
que alude el articulo 137 del Cédigo Procesal Laberal (en adelante, CPL), tal como se
desprende del informe actuarial de fs. 268.

IL.- Siendo inherente a la competencia funcional de esta
Corte, por su Sala en lo Laboral y Contencioso Administrativo, la de revisar lo
ajustado de la concesion efectuada por el 4 guo, la primera cuestion a examinar es la
admisibilidad del remedio impugnativo extraordinario local.

Ha sido deducido en término; se dirige contra una
sentencia definitiva con el alcance del articulo 130 del CPL; se ha constituido
domicilio en esta ciudad capital; el afianzamiento ha sido satisfecho en la especie; el
escrito recursivo se basta a si mismo en cuanto a sus fundamentos facticos y juridicos;
y la impugnacién se motiva en la supuesta infraccion a normas de derecho,
configurada, entre otras razones alegadas, por la arbitrariedad en que habria incurrido
la Sala 4 que al valorar las constancias de autos,

Respecto a esto ultimo, es oportuno aclarar que la
ponderacion por parte de este Tribunal Cimero de aquella valoracién efectuada por el
Organo jurisdiccional de grado -la cual en si misma ya es una cuestién de derecho,
pues consiste en asignarle sentido juridico al material fictico de la causa- resulta objeto
propio de la casaciéon por tratarse de una tipica cuestion juridica, cual es la
determinacion de la existencia o no de un error in iuris iudicando en la sentencia




JUICIO: “GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE VS. MUTUALIDAD PROVINCIAL TUCUMAN
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO”. Expte.: LGV

criticada. :

Por lo sefialado. el recurso en examen resulta admisible
v, siendo ello asf, queda habilitada la competencia jurisdiccional de esta Corte para
ingresar al analisis de procedencia de los agravios en los que se funda la impugnacion
de marras, '

.- En lo que aqui interesa, la Camara expreso:
“Conforme qued6 trabada la litis, constituyen hechos admitidos y por ende no
controvertidos y exentos de prueba: 1) la relacién laboral que vinculd a la actora
Mercedes del Valle Gonzélez con la demandada Mutualidad Provincial Tucuman, 2)
ia fecha de ingreso, 3) la funcion desempefiada como odentdloga de la filial Juan B.
Alberdi, 4) la asignacion de cumplimiento de labores en la filial Concepcion y 3) la
autenticidad de las misivas remili(lasj hor la a.n:;,tora a la demandada. En virtud de ello,
resulta irrelevante toda otra merituacién en el proceso con relacion a estos extremos,
que deben tenerse por afirmativamente acreditados en la causa [...]

Coansiderando que de los escritos constitutivos del
proceso emerge la alusién a un autodespido y a un despido directo con causa,
corresponde dejar establecido quf.-.l el contrato de trabaje de ninguna manera puecde
extinguirse dos veces, primero por despido indirecto y luego por despido directo [...]
De modo tal que si el despido directo fue comunicado legalmente producira sus
efectos rescisorios desplazando asi al despido indirecto, sélo si la comunicacion de
aquel fuera invalida habilitard al tratamiento del siguiente. Ello no obsta a la
justificacién o no de la causal en que se fundo el despido, o a la procedencia de las
indemuizaciones derivadas de la rescision contractual.

En puato a la cuestién, preliminarmente destaco que si
bien la demandada no acompafi6 e la oportunidad procesal pertinente el despacho
telegrafico por el cual comunicaba a la actora la extincion de la relacion laboral por
despido directo. omitiendo incluso en el responde individualizar la fecha en que se
produce tai suceso, no soslayo que la propia accionante en su TCL remitido en fecha
03/6/2009 expresamente reconocic: la recepeion de la carta documento impuesta por
demandada en fecha 29/5/2009 donde procedia a dar por extinguido el vinculo
contractual con invocacion de causs, lo que incluso también quedd plasmado en el
escrito de demanda, en el parrafo donde dice 'El 28/05/09 remite un nuevo TCL N°
72987956 donde a mas de reiterar sus oportunos reclamos, vuelve a intimar por 48
hrs. a fin de que se le aclare su situacion laboral, manifestando voluntad expresa de
cuniplirlas, sin embargo en igual fecha la demandada remite CD donde procede sin
mas a considerar extinguido el vinculo contractual'. Entonces, y quedando acreditada
de esa forma la recepcién de la comunicacion del despido directo el mismo se
perfecciona en la fecha indicada y surge evidente que es la accionada quien pone fin a
la relacion laboral en primer término {...]

En ese contexto, no cabe ninguna duda que la extincién
del contrato se produjo en este caso como consecuencia del despido directo, que segun
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JUICIO: “GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE V8. MUTUALIDAD PROVINCIAL Tl:ICUM.iN
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO”. Expte.: LC77/11.

sostiene el actor en su despacho telegrafico de fecha 03/6/2009 (fs. 19) fue
comunicado por la demandada mediante carta documento fechada el 29/5/2009 donde
-estando a los términos de la misiva del actor- en ausencia de la carta documento
aludida como asi también a lo que se consigna en el responde, se invocd como
causales pérdida de confianza, inasistencias al puesto de trabajo e incumplimiento del
débito laboral. '

Ello asi, lo relevante en este caso es determinar si la
medida resultd o no ajustada a derecho a la luz de la prueba aportada al proceso en
funcién del derecho aplicable [...] Y en el caso, luego de la detenida ponderacion de
la totalidad de la masa probatoria disponible en autos, se adelanta que ningtin elemento
de‘juicio se ha incorporado que autorice a tener por probados los motivos invocados
en la comunicacion extintiva, : ;
En efecto, la demandada no adjunté en la oportunidad
procesal pertinente ninguna prueba instrumental y-la prueba documental que ofrece a
fs. 134 consistente en las constancias de autos no contiene ninguna referencia a las
causales en las que sustentd el distracto la demandada. Tampoco inst6 la accionada la
produccion de la prueba informativa que oportunamente habia ofrecido (cfr. f5..137)
dejando en total orfandad probatoria el sustrato factico de su resistencia, razon por la
cual el despido directo dispuesto debe reputarse injustificado, en tanto, como es
sabido, la pérdida de confianza, en si misma, es una mera situacion subjetiva que no
constituye causal rescisoria autonoma del contrato de trabajo, mientras no derive de un
hecho objetivo con suficiente entidad injuriante impeditiva de la continuacion del
vinculo (art. 242 LCT; Ver Grisolia, J. A. 'Der. del Trab. y de la Seg. Soc.'; 12° Edic,
T II, pag. 999). -

En suma, al no considerar acreditados' los supuestos
facticos denunciados para el distracto, la conclusion logica es que no existio la
conducta injuriosa atribuida a la actora [...] En conclusion con todo lo que vengo
manifestando, entiendo que el despido dispuesto por la empleadora en fecha
29/5/2009 deviene en incausado, y en -consecuencia corresponde hacer lugar al
reclamo indemnizatorio de la actora™. R L

Seguidamente el Tribunal de grado se expidi6 sobre la
procedencia de los rubros reclamados por la actora, acogiendo todos, entre los cuales
se encuentra el concepto “Indemnizacion art. 2° Ley N° 25.323”. Respecto de este
ultimo, el 4 quo expresé: “Considero que no existen motivos validos para eximir a la.
demandada de la obligacién de abonar el incremento resarcitorio alli dispuesto. En el
caso, se trata de una extincién del vinculo laboral que resulté injustificada y arbitraria,
por lo que el empleador esta sujeto al riesgo de ser condenado a abonar las
indemnizaciones pertinentes si no se prueba el pago oportuno de las pertinentes
reparaciones. No se da una situacién excepcional encuadrable en la segunda parte de
aquella normativa”.

A continuacién la Camara manifest6: “En cuanto a los




JUICIO: “GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE VS. MUTUALIDAD PROVINCIAL TUCUMAN
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO”, Expte.: LCT7/11,

intereses entiendo que resulta aplicable lo resuelto en las causas ‘Medina, Hugo Rafael
vs. SL. PRO. SA s/ Dafios y perjuicic' (sentencia N° 24 del 08/02/2005), y 'Martin,
Ramén Eduardo y otros vs. AZUCARERA ARGENTINA C.E. Ingenio LA
CORONA s/ Cobro de pesos', por ser obligatoria su observancia para los tribunales
inferiores, aunque debo manifestar que no por compartirla sino porque los fallos de la
Suprema Corte, conociendo por via de casacién, constituyen doctrina legal vinculante,
de observancia obligatoria para los tribunales inferiores, dado el supuesto de identidad
de configuracién fictica respecto de los periodos por los que cabe calcular los
intereses moratorios desde que son debidos hasta su efectiva pago (CSJT,
'ALBORNOZ, Estela vs. Grafa SA s/ Cobros', sentencia N° 158 del 15/3/1996 y
LIZONDO Argentina Dolores vs. Embotelladora Torasso SA s/ Despido', del
29.11.2010)...”, '

Finalmente, le impuso la totalidad de las costas a la
accionada y regul6 los honorarios de los profesionales intervinientes.

IV.- La recurrente, por su parte, elabora una serie de
planteos, constitutivos de sendos agravios, que seguidamente seran expuestos.

IV.1- En primer Tligar, afirma que la Sala 4 quo
“...omite considerar como acreditados hechos reconocidos por ambas partes, en los
escritos de demanda y responde™; entie los cuales menciona los siguientes: “negativa
de la actora a cumplir sus funciones de odontéloga en la filial de la ciudad de
Concepcién”, “suspensién por el término de treinta dias de la actora”, y
“contemporaneidad de los hechos: notificacién del cambio filial e inicio de reclamo
epistolar con el animo de la actora de colocarse en situacién de despido indirecto®.
Afiade que “Todos estos incumplimientos no constituyen una cuestién menor, por el
contrario, resultan hechos acreditados en los términos de demanda y responde y que
en conjunto motivaron la pérdida de confianza manifestada por la Mutualidad para
extinguir el vinculo laboral®.

IV.2- En otro punto sostiene que, como consecuencia
del error cometido por el juzgador al considerar injustificada la decisién rupturista, el
acogimiento de los rubros reclamados resulta contrario de derecho.

IV.3- - Puntualmente, en referencia al concepto
“Indemnizacién art. 2° Ley N° 25.323”, afirma que el sentenciador “...yerra al no
aplicar a nuestro caso la reduccion prevista en el segundo pérrafo del articulo de
referencia”,

Al respecto argumenta que “Cuando la causa invocada
por el empleador es acreditada en forma insuficiente, o el juzgador considera que la
misma, aunque grave no justifica el despido, serd necesario la prudencia del
sentenciante en la aplicacién de la multa puesto que si ¢l empleador tenia motivos
suficientes como para considerarse asistido de derecho a despedir, la imposicion de la
indemnizacion agravada importarfa una lesién de su derecho de defensa en juicio. Por
lo que consideramos en nuestro caso [al] considerar insuficiente la prueba de la causa
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del despido corresponde la eximicion y/o reduccion de la multa prevista en el art. 2° de
la Ley N° 25.323”. R :

_ IV.4- Por altimo, plantea que “Es arbitraria la sentencia
puesto que se aparta del criterio sostenido para la actualizacion del monto de condena,
sostenido por ambas Salas de este Centro Judicial en estos ultimos afios”. Cita
Jjurisprudencia segiin la cual “'El importe por el que prospera la demanda devengara un-
interés equivalente a tasa pasiva que fija el BCRA [...] En igual sentido CSJT en
autos Galletini [...] y con caracter de doctrina legal en autos Martin Ram6n Eduardo y
otros vs. SA Azucarera Argentina Ingenio La Corona s/ Cobro de Pesos...".

V.- ¢ Le asiste razon a la demandada?

V.1- Con lo dicho hasta aqui queda plasmado que la
recurrente cuestiona en primer término la conclusion sentencial segin la cual no hay
elementos probatorios en la causa que acrediten los incumplimientos contractuales de
la Sra. Gonzalez en los que la empleadora baso6 su decision resolutoria.

Con esa finalidad impugnatoria, arguye la quejosa que
no era necesario acreditar los mentados sucesos habida cuenta que segiin emana de los'
escritos de demanda y responde, no resulté controvertido en autos que los siguientes
hechos, generadores -a su criterio- de la pérdida de confianza de la patronal,
efectivamente acaecieron, a saber: “negativa de la actora a cumplir sus funciones de
odontdloga en la filial de la ciudad de Concepcién”, “suspension por el término de
treinta dias de la actora” y “contemporaneidad de [la] notificacion del cambio filial e
inicio de reclamo. epistolar con el animo de la actora de colocarse en situacion de
despido indirecto™.

Lo primero a sefialar es que de los hechos que menciona
la accionada en su exposicion casatoria como no controvertidos, sélo el referido a la
falta de prestacion de tareas por parte de la sefiora Gonzalez habria sido alegado por la
empleadora al momento de disponer el distracto, conforme a la reconstruccion de la
comunicacion de despido realizada por la Camara a partir de las misivas enviadas por
la dependiente y de los escritos constitutivos de la litis; de alli que los otros
acontecimientos que aqui esgrime -a mas de no tener aptitud, prima facie, para
configurar incumplimientos contractuales por parte de la operaria- no pueden ser
considerados en el andlisis so pena de admitir la variacion, en sede judicial, de las
causales de despido expresadas al disolver el vinculo, posibilidad, ésta, vedada por el
art, 243 de la LCT.

De la lectura de las constancias de la causa,
puntualmente del telegrama de fs. 19 y del libelo introductorio, se desprende que es
falso lo sostenido por la recurrente en el sentido de que la falta de prestacion de tareas
por parte de la actora resulta un hecho no controvertido y por ende exento de prueba,
pues, por.el contrario, en las mentadas piezas la accionante fue contundente en
rechazar tal imputacién de la principal.

Luego, la base factica argiiida en sustento del primer
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agravio, en el cual se endilgé infundadamente al Tribunal de mérito haber omitido el
cardcter de hecho no controvertido del supuesto incumplimiento laboral de la sefiora
Gonzilez, no se configuré en la especie.

Por tanto, al no tener apoyatura en las constancias de la
causa, conforme quedd evidenciado, el planteo sub examine debe ser desestimado.

V.2- Como consecuencia de lo decidido en el acapite
anterior, que implica la confirmacién de lo resuelto por la Sala 4 quo en orden a lo
injustificado del despido directo, debe rechazarse el segundo agravio, desde que el
fundamento de éste radicaba en el descartado error que en el entendimiento de la
recurrente habia cometido el Tribunal de grado al pronunciarse sobre el mentado
tépico.

V.3- En tercer lugar, Mutualidad Provincial sostiene que
el sentenciador debié reducir el agravamiento indemnizatorio previsto en el art. 2° de
la Ley N° 25.323, pues, a su parecer, ello corresponde en los casos en que la causal
invocada para el despido directo fue acreditada de modo insuficiente o que habicndo
sido acreditada plenamente su entidad no tenia la suficiente gravedad como para
justificar la decision extintiva, '

En primer lugar es til recordar que el tltimo pérrafo de
aquella norma establece: “Si hubieran existido causas que justificaren la conducta del
empleador, los jueces, mediante resolucién fundada. podran reducir prudencialmente
el incremento indemnizatorio dispuesto por el presente articulo hasta la eximicién de
su pago”.

La redida que solicita la empleadora es una facultad
excepcional que el legislador le confirié al Juez en virtud de la cual éste “podra™
reducir prudencialmente el incremento indemnizatorio atin cuando se den todos los
extremos que abonan su procedencia, cuando a su criterio existan causas justificatorias
de la conducta del empleador.

La apreciacion de la existencia o no de las mentadas
causas justificatorias es una prerrogativa de los Tribunales de mérito que no puede ser
revisada por esta Corte, salvo que aquél haya incurrido en arbitrariedad, lo que no
aparece configurado en la especie desde que no se ha acreditado en la especie
conducta alguna de la trabajadora que pudiera haber generado en la empleadora la
conviceion acerca de la legitimidad de su voluntad rupturista, tal como quedé sentado
en el fallo examinado y confirmado hasta aqui en el presente acto jurisdiccional.

Por lo dicho, el planteo analizado debe ser rechazado.

V.4- En su tltimo agravio la recurrente cuestiona que el
sentenciador haya “actualizado” (las citas que realiza evidencian que con ese término
se refiere a los intereses moratorios adicionados al capital) el monto de condena con la
tasa activa, contraviniendo asi el criterio sostenido por ambas Salas de la Cdmara
Laboral del Centro Judicial Concepcién. Cita jurisprudencia segun la cual “El importe
por el que prospera la demanda devengara interés equivalente a tasa pasiva que fija el
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BCRA...”.

El planteo debe ser rechazado no bien se advierte que la
impugnante altera el contenido de la sentencia, para luego agraviarse de €1, incurriendo
en un sofisma que descalifica su débil critica. Ello asi puesto que los intereses
moratorios (a los que la accionada identifica como “actualizacion™) fueron calculados
por el Organo de mérito con la tasa pasiva publicada porel B.C.R.A. -conforme surge
de la transcripcion efectuada en el penultimo pérrafo del punto III de este voto-, es
decir, de la forma que la accionada propone como correcta en su presentacion
casatoria, de alli que el supuesto agravio luce inexistente, lo que determina su
inexorable desestimacion.

VL- Por las razones expuestas, corresponde NO
HACER LUGAR al recurso de casacion incoado, por la demandada, contra la
sentencia N° 170 de la Excma. Camara del Trabajo, Sala I, del Centro Judicial
Concepcion, de fecha 04 de julio de 2014, corriente a fs, 181/189 de autos.

VIL.- Atento al resultado al que se llega, y por aplicacion
del principio objetivo de la derrota, las costas de esta instancia extraordinaria local
deben ser soportadas por la recurrente vencida, demandada en autos (articulos 49 del

CPL y 105, primera parte, del CPCC)..

La sefiora Vocal doctora Claudia Beatriz Shdar, dijo:

1. Comparto el voto del sefior Vocal preopinante, doctor

René Mario Goane, puntos I, IIL, IV, IV.1, IV.2, IV.3; IV.4, V, V.1, V.2, V.3, V4,
V1 y VII, como también su parte dispositiva.

El recurso de casacion queda aprehendido entre los
recursos extraordinarios, aquellos cuya admisibilidad se halla supeditada a la
concurrencia de motivos o causales especificamente establecidas por la ley, y en los
cuales, consecuentemente, las facultades del 6rgano competente para resolverlos estan
limitadas al conocimiento de determinados aspectos de la resolucion impugnada. En la
legislacion argentina son recursos extraordinarios, en el orden nacional, el federal
previsto por-el art. 14 de la Ley N°® 48 y el de inaplicabilidad de la ley, y en el orden
provincial, los de inconstitucionalidad y casacién (este dltimo en sus dos aspectos
referidos a los errores de juicio y a los defectos procesales) (cfr. Palacio, Lino,
“Derecho Procesal Civil”, Tomo V, pag. 36).

En el marco del alcance y finalidad de la via
extraordinaria local de la casacion precedentemente recordada, la ley procesal laboral
local dispone en su art. 131 que “el recurso de casacion s6lo podrd ser interpuesto por
los siguientes motivos: 1. Por violacion, inobservancia o errénea aplicacion del
derecho sustantivo o adjetivo. 2. Cuando la interpretacion de la ley, realizada por la
sentencia, resultara contradictoria con anteriores pronunciamientos de las Salas de las
Céamaras de Trabajo dictadas en los cinco (5) afios precedentes”. Asimismo,
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consolidada jurisprudencia de esta Corte (de sus dos Salas) desde hace varias décadas
admite de modo excepcional, como fundamento del recurso de casacion, arbitrariedad
en la valoracion de la plataforma factica de la causa, supuesto que afecta las garantias
constitucionales de los arts. 18 CN y 30 CP y que remite ineludiblemente a los hechos
y pruebas que integran la referida plataforma factica (confr. CSJT, “G.N.C. Alberdi
S.R.L. vs. Garcia Miguel Rubén s/ Pago por consignacion”, sentencia N° 05 del
14/02/2011; “Platas Robles Miguel Angel vs. Marino Menéndez Ana Carolina
s/Acciones posesorias”, sentencia N° 253 del 11/5/2011 y “Orellana Vda. de Cafia
Ana Maria vs. Raskovsky Luis Rautl s/ Dafios y perjuicios™, sentencia N° 824 del
28/10/2010, entre muchas otras).

En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve el
recurso de casacion pronunciarse positiva o negativamente sobre el planteo de
arbitrariedad en la valoracién de la prueba si, a modo de ejemplo, se basa en que el
fallo impugnado ha prescindido de una prueba relevante o, contrariamente, en que se
funda en prueba irrelevante o bien, que valora irrazonablemente una prueba, y no
examinara -en los dos primeros ejemplos- si la omitida o la considerada se trat6 o no
de una prueba relevante para la decisidn del caso y -en el Gltimo- si las declaraciones
de partes, o de terceros, o los términos del dictamen pericial, o de un documento han
sido, 0 no, razonablemente interpretados por la Camara. :

Tanto cuando el recurso de casaciéon se funda en
violacion, inobservancia o errénea aplicacion del derecho sustantivo o adjetivo, como
en el motivo jurisprudencialmente admitido de arbitrariedad en la valoracién de la
plataforma féactica de la causa, debe cumplir las exigencias de oportunidad,
definitividad del pronunciamiento, suficiencia de la impugnacion y afianzamiento
establecidas en los arts. 132 y 133 del CPL. Todos los mencionados requisitos de
admisibilidad son primero juzgados por la misma Camara que dictd la sentencia
impugnada (art. 136 del CPL) y definitivamente por esta Corte en las actuaciones del
recurso directo de queja por casacién denegeda deducido contra el pronunciamiento
de la Camara que declaré inadmisible el recurso de casacién (art, 139 del CPL) o bien,
cuando los autos principales son elevados porque el recurso ha sido concedido por el
Tribunal de grado (art. 136 del CPL).

Efectuadas las precisiones precedentes (en igual sentido,
sentencias N° 930 del 06/12/2011, “Calder6, Leonor vs. Clinica Casa Grande SRL s/
Cobro de pesos™; N° 932 del 06/12/2011, “Catalan, Juan Héctor vs. S.E.T.I.A. s/
Cobro de pesos™; N° 974 del 14/12/2011, “Rubi, Carlos vs. Erogas SRL s/ Cobro de
pesos™; N° 993 del 16/12/2011, “Rodriguez, Monica vs. Rivadeneira, Juan René s/
Cobro de pesos™; N° 1021 del 21/12/2011, “Tevez, Victoria vs. Barros Marta s/
Indemnizacién por despido™; N° 1035 del 28/12/2011, “Roldan, Gloria Elena vs.
GNC Plus SRL s/ Despido™; N° 74 del 29/02/2012, “Jiménez, Vanina vs. Sanatorio 9
de Julio SA s/ Cobro de pesos”; N° 167 del 21/3/2012, “Acuiia, Gladys Graciela vs.
Empresa de Distribucion de Energia de Tucumén s/ Indemnizacion™; N° 120 del
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03/4/2013, “Aguirre, José Ramoén y otros vs. Las Pirguas S.R.L. y Citrusvil s/ Cobro
de pesos”; N° 471 del 05/7/2013, “Augier, Arnaldo Alberto vs. Azucarera Juan
Manuel Terén S.A. s/ Despido”; N° 744 del 27/9/2013, “Cabral, Jorge Alfredo vs.
Forein S.R.L. y otro s/ Cobro de pesos”; N° 273 del 01/4/2014, “Barraza, Ricardo
Reyes vs. Sermico S.R.L. y otro s/ Despido”; N° 367 del 30/4/2014, “Arroyo, Miguel
Angel vs. Alderete de Francisco, Marfa Marcelina s/ Indemnizacion por despido”; N°
780 del 26/8/2014, “Cajal, Pablo Alejandro vs. Moreno, Antonio Ernesto s/ Cobro de
pesos”; N° 1039 del 23/10/2014, “Quintana Victor Hugo vs. Circulo de Sub Oficiales
Retirados del Ejercito s/ Cobro de pesos™; N° 18 del 11/02/2015, “Cruz Sonia Karina
vs. Sindicato de Empleados de la Industria Azucarera Ingenio Concepcion s/ Cobro de
pesos™ N° 117 del 27/02/2015, “Ybiris de Argafiaraz Maria Cristina y otras vs.
Maldonado José Roberto y otra s/ Indemnizaciones™; N° 299 del 13/4/2015,
“Alburqueque Luis Alberto vs. ART Asociart S.A. s/ Indemnizaci6n por accidente de
trabajo”; N° 802. del 06/8/2015, “Noguera Miguel Argentino vs. Refineria del Norte
S.A. s/ Indemnizaciones”; N° 1364 del 15/12/2015, “Correa Roque Arturo vs. Mauer
S.R.L. s/ Cobro de pesos”; N° 206 del 09/3/2016, “Sosa Juan Isidro y otro vs. Noble
René Ernesto s/ Despido”; N° 644 del 30/5/2016, “Dietrich Luis Orlando vs. Fast
Food Sudamericana S.A. s/ Cobro de pesos”; N° 1128 del 21/9/2016, “Bayo José
Ricardo vs. Sanatorio Integral Luz Médica S.A. y/o Luz Médica S.A. y Luna Julio
Ernesto s/ Cobro de pesos”, entre muchas otras), cabe sefialar que esta Corte coincide
con el juicio positivo de admisibilidad del recurso efectuado por la Camara. Ello asi
por cuanto fue interpuesto en término contra una sentencia definitiva, denuncia
infraccién normativa y el vicio de arbitrariedad en la valoracion de las pruebas de la
causa, se basta a s{ mismo, se constituyd domicilio en San Miguel de Tucuman y ¢l
requisito del afianzamiento se encuentra cumplimentado (arts. 130/133 CPL).

Consecuentemente, corresponde abordar la procedencia del recurso interpuesto.
El seiior Vocal doctor Antonio Gandur, dijo:

Estando conforme con los fundamentos dados por- el
sefior Vocal preopinante, doctor René Mario Goane, vota en igual sentido.

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la
Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Sala en lo Laboral y

Contencioso Administrativo,

RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR, al recurso de casacién incoado por la parte
demandada contra la sentencia N° 170 de la Excma. Cdmara del Trabajo, Sala I, del
Centro Judicial Concepcion, de fecha 04 de julio de 2014, corriente a fs. 181/189 de
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autos; conforme a lo considerado.
II.- COSTAS, de esta instancia extraordinaria local, conforme se L W=

considera. -

IIL.- RESERVAR pronunciamiento, sobre regulacion de honorarios,
para su oportunidad.

HAGASE SABER.

i

ANTONIO GANDUR

//27 F et /;-’(—’

BEA 2. SBDAR

(con su voto)

ANTE Mi:

CKAUDIA MARIA FORTE
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Cedula N°: 3730
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 28 de junio de 2017.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC77/11

Se notifica a: VICTOR DANIEL DEIANA
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 1132 (VIENE DE CONCEPCION)

PROVEIDO

“En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a 26 de Junio de dos mil diecisiete, Y VISTO:R
E S UEL V-E :L.- NO HACER LUGAR, al recurso de casacion incoado por la parte
demandada contra la sentencia N° 170 de la Excma. Camara del Trabajo, Sala I, del Centro
Judicial Concepcion, de fecha 04 de julio de 2014, corriente a fs. 181/189 de autos; conforme a
lo considerado. II.- COSTAS, de esta instancia extraordinaria local, conforme se considera.
III.- RESERVAR pronunciamiento, sobre regulacién de honorarios, para su oportunidad.
HAGASE SABER. FDO: ANTONIO GANDUR - RENE MARIO GOANE
-CLAUDIA BEATRIZ SBDAR (con su_voto))ANTE Mi: CLAUDIA MARIiA
FORTE"QUEDA UD. NOTIFICADO.-uc

" Secretario

M.E. N° ........ . Recibido Hoy ... Z 9 JUN M

Para su cumplimiento pase al Ofmal Notlflcador Sr

Secretario Jefe

Ahoras 47 d?/dla ......................................... se dejo cedula en la casilla numero:

’INIM“"W' i“l““l”ﬂ"‘glﬂl““ se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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V 10Oficial Notificador




*‘w Wi
f’*» FoLc

'2’}/

NIMMMIIWHHIHIWIIFIKI!IIWI?

Cédula N°: 3732
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 28 de junio de 2017 .-

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC77/11

Se notifica a: MUTUALIDAD PROVINCIAL DE TUCUMAN (En la pers. de su

Repres. Legal)
Domicilio: CALLE AYACUCHO N° 179 - CIUDAD -
PROVEIDO

"En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a 26 de Junio de dos mil diecisiete, Y VISTO:R
ESUELYV E :L- NO HACER LUGAR, al recurso de casacion incoado por la parte
demandada contra la sentencia N° 170 de la Excma. Cémara del Trabajo, Sala I, del Centro
Judicial Concepcidn, de fecha 04 de julio de 2014, corriente a fs. 181/189 de autos; conforme a
lo considerado. II.- COSTAS, de esta instancia extraordinaria local, conforme se considera.
IIL.- RESERVAR pronunciamiento, sobre fcgdlacién de honorarios, para su oportunidad.
HAGASE SABER. FDO: ANTONIO GANDUR - RENE MARIO GOANE
-CLAUDIA BEATRIZ SBDAR (con su voto)ANTE Mi: CLAUDIA MARIA
FORTE"QUEDA UD. NOTIFICADO.-
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Cedula N°; 3731
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 28 de junio de 2017.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC77/11 ' :

Se notifica al Proc... ANDRES ZEBALLOS (apoderado actora)
Domicilio Constituido; CASILLERO N° 426 - CONCEPCION -

PROVEIDO

"En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a 26 de Junio de dos mil diecisiete, Y VISTO:R
ESUELVE :I.- NO HACER LUGAR, al recurso de casacion incoado por la parte
demandada contra la sentencia N° 170 de la Excma. Cémara del Trabajo, Sala I, del Centro
Judicial Concepcidn, de fecha 04 de julio de 2014, corriente a fs. 181/189 de autos; conforme a
lo considerado. IL.- COSTAS, de esta instancia extraordinaria local, conforme se considera.
III.- RESERVAR pronunciamiento, sobre regulaciéon de honorarios, para su oportunidad.
HAGASE SABER. FDO: ANTONIO GANDUR - RENE MARIO GOANE
-CLAUDIA BEATRIZ SBDAR (con voto)ANTE Mi: CLAUDIA MARIA
FORTE"QUEDA UD. NOTIFICADO.-mc bra. CLAUDIA 14

MEN".. ...« Recibido Hoy ...
Para su cumplimiento pase al Oﬂmal Notlflcador Sr .......................................

Secretario Jefe

A ROTasS . s delaia cnmnaannnnummngaea se dejo cedula en la casilla numero:
.................................... se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IURARAAI

Oficial Notificador

30 JUN 2017
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Cédula N°; 3733
Sr. Juez de Paz de JUAN B. ALBERDI

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 28 de junio de 2017 .-

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC77/11

Se notifica a: GONZALEZ, MERCEDES DEL VALLE (actora)

Domicilio: CALLE BELGRANO N° 779 - JUAN B. ALBERDI - PROV. DE
TUCUMAN -

PROVEIDO

"En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a 26 de Junio de dos mil diecisiete, Y VISTO:R
ESUELYVE :I.- NO HACER LUGAR, al recurso de casacién incoado por la parte
demandada contra la sentencia N° 170 de la Excma. Camara del Trabajo, Sala 1, del Centro
Judicial Concepcion, de fecha 04 de julio de 2014, corriente a fs. 181/189 de autos; conforme a
lo considerado. 11.- COSTAS, de esta instancia extraordinaria local, conforme se considera.
IIL.- RESERVAR pronunciamiento, sobre regulacion de honorarios, para su oportunidad.
HAGASE SABER. FDO: ANTONIO GANDUR - RENE MARIO GOANE
-CLAUDIA BEATRIZ SBDAR (con, voto)ANTE Mi: CLAUDIA MARIA
FORTE"QUEDA UD. NOTIFICADO.-mc

ME.N° ..o Recibido Hoy ...
Para su cumplimiento pase al Ofi c;c.l Notn‘“ cador Sr ......................................

U Z//O 20 / Q Secretario Jefe

.. se dejo cedula en la casilla numero:
...................................... se devolvio el onglnal a Secretarig de orsgen -
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

JUICIO:GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE TUCUMAN S/
INDEMNIZACION POR DESPIDO, EXPTE N°:LC77/11

I, 15 de agosto de 2017, presento estos autos a despachoa V.

EXCi2

San Miguel de Tucuman, 15 de agosto de 2017 -

Atento al estado de la causa, teniendo en cuenta las constancias de autos
y proveyendo lo pertinente: Por la regulacién de honorarios por actuaciones
cumplidas en esta Instancia, pasen los mismos a conocimiento y resolucion del
Tribunal.- Lc77m1 TMP -
b, ANTONIO GANDUR

PRESIDEHTE
EXEMA. CORTE SUPRE!EA DE JUSTICIA

EN /J‘Q—,O«?,H— LOS PRESENTES AUTOS FUERON PUESTOS A LA OFILI
NOFHHEANDUSE,

Dra. CL 7, HARIA FORTE
SECRE VAR JUDICIAL
EXCMA. CORIE SUPREMA DE JUSTICIA




JUICIO: “GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE VS, MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO”. Expte.: LC77/11. REGULACION DE HONORARIOS

1u0, | San Miguel de TucuménO lde g“’hC""'L"‘:’de 2017.-
Y VISTO: Para regular honorarios en estos autos:

Nady) “Gonzdlez Mercedes del Valle vs. Mutualidad

t Provincial  Tucumdn s/ Indemnizacién  por

AP0 120V despidon
CONSIDERANDO:

Vienen estos autos a conocimiento y resolucion del Tribunal para
regular honorarios por las actuaciones cumplidas en relacion al recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada, y que fuera resuelto por esta Corte Suprema de
Justicia, Sala en lo Laboral y Contencioso Administrativo, en fecha 26 de junio de
2017 (fs. 269/273).

Se tomara como base regulatoria la suma fijada en la instancia
anterior, la cual asciende a $144.103,65, al 01/07/2014. Se aplicara la tasa pasiva del
B.C.R.A., la cual, calculada al 28/08/2017 arroja la suma de $238.800,17.

Se tendran en cuenta las pautas y porcentajes que surgen de aplicar los
arts. 14, 15, 19, 38, 39, 51, demas concordantes de la Ley N° 5.480 y el articulo 50
inciso 1 del CPL.

Por ello, se
RESUELVE:
REGULAR HONORARIOS por las actuaciones cumplidas en
relacion al recurso de casacidn resuelto mediante sentencia de fecha 26 de junio de
2017, a la letrada Fatima Maria de la Barra (patrocinante), en la suma de $7.624

(pesos siete mil seiscientos veinticuatro).

HAGASE SABER.

£

/W/

ANTONIO GANDUR




JUICIO: “GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE VS. MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO™. Expte.: LC77/11. RLG ULACION DE HONORARIOS

e g
RENE MARIO GOANE CLAU E 1Z SBDAR

ANTE Mi:

CLAUDIA MARIA FORTE
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Cedula N°: 5182
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 5 de septiembre de 2017.

SECRETARIA JUDICIALDE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC77/11

Se notifica a:FATIMA DEL VALLE DE LA BARRA
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 1132 (VIENE DE CONCEPCION)

PROVEIDO

"San Miguel de Tucumén, 01 de Setiembre de 2017.- Y VISTO: RESUEL V E

REGULAR HONORARIOS por las actuaciones cumplidas en relacion al recurso de casacion
resuelto mediante sentencia de fecha 26 de junio de 2017, a la letrada Fatima Maria de la Barra
(patrocinante), en la suma de $7.624 (pesos siete mil seiscientos veinticuatro). HAGASE
SABER.- FDO. ANTONIO GANDUR - RENE MARIO GOANE -
CLAUDIA BEAT BDAR.- ANTE Mi: CLAUDIA MARIA FORTE.- QUEDA
uD. NOTIFICADOZ

Secretario

0 7 SEP 20W ﬂ

ME. NP s Recibido HOy ........ccofieeeec e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:

Secretario Jefe
7 1 017
Ahoras /7’774 26 0 ...... SEP2 ................. se dejo cedula en la casilla numero:
e devolvio el original a Secretaria de origen. -

T

Cflﬁcial Notificador




g

*65XEBWLT*

Cédula N°: 5183
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 5 de septiembre de 2017 .-

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC77/11 -

Sefores: Caja de Previsién y Seguridad Social de Abogados y Procuradores
Domicilio: Av. 2 de Abril 380 P.B.

\
‘.
§

PROVEIDO

"San Miguel de Tucumén, 01 de Setiembre de 2017.- Y VISTO: RESUEL VE:

REGULAR HONORARIOS por las actuaciones cumplidas en relacion al recurso de casacion
resuelto mediante sentencia de fecha 26 de junio de 2017, a la letrada Fatima Maria de la Barra
(patrocinante), en la suma de $7.624 (pesos siete mil seiscientos veinticuatro). HAGASE
SABER.- FDO. ANTONIO GANDUR - RENE MARIO GOANE -
CLAUDIA BEATRIZ SBDAR.- ANTE Mi: CLAUDIA MARIA FORTE.- QUEDA
UD. NOTIFICADO.-atp

Secretario

ME:N®" fo5isii, Recibido Hoy 49
Para su’cumplimiento pase al Ofi ma?ﬁ.%cago

Ahoras............... deldia.......coovveiiiiieiiiieec s se dejo cedula en la casilla numero:
se devolvio el original a Secretaria de origen.-

HURAARRRAD

Oficial Notificador
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Cédula N°: 5184
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 5 de septiembre de 2017 .-

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE N° LC77/11 '

Se notifica a: MUTUALIDAD PROVINCIAL DE TUCUMAN (En la pers de su
Repres. Legal)

Domicilio: CALLE AYACUCHO N° 179 - CIUDAD -
PROVEIDO

"San Miguel de Tucumén, 01 de Setiembre de 2017.- Y VISTO: RESUEL VE:

REGULAR HONORARIOS por las actuaciones cumplidas en relacion al recurso de casacion
resuelto mediante sentencia de fecha 26 de junio de 2017, a la letrada Fatima Maria de la Barra
(patrocinante), en la suma de $7. 624 (pesos siete mil seiscientos veinticuatro). HAGASE
SABER.- FDO. ANTONIO GANDUR - RENE MARIO GOANE -
CLAUDIA BEATRIZ SBDAR.- ANTE Mi: CLAUDIA MARIA FORTE.- QUEDA

UD. NOTIFICADO.-a

N .
Lra, CTTIODIARMAR RTE
Jra, PGIARIA FORTE

ME. N” ccscvnvnins Recubldo HOY: ...xoorennness oisssississasiagosunsnins i
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Bl onsnay iR MESOBEDD e

Secretario Jefe
Ahoras .4 BT (< [s |7 (oo se dejo cedula en la casilla numero:
..................................... y se devolvié el original a Secretaria de origen.- f G

T i

I"Notificador

GONZALC DOMINGO DE PRADA
PROSECRETARIO JUDICIAL C
OFICIAL NOTIFICADOR (CAT 11.01)

5 -1 SEP 2017 P
Y avseee . A SU ORlGEN g
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

JUICIO:GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL DE TUCUMAN S/
INDEMNIZACION POR DESPIDO, EXPTE N°:LC77/11

I 21 de septiembre de 2017, presento a despacho a

Dra. CLAUDHCTIARIA FORTE
SECRETARIA JUDICIAL
EACMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

San Miguel de Tucuman, 21 de septiembre de 2017 .-

Habiendo concluido el tramite del presente proceso pof ante este Tribunal,
remitase a la Sala la. de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo del Centro
Judicial Concepcion.- Sirva la presente de atenta nota de estilo.- LermdT

iz

Dr. ANTONIO GANDUR
PRESIDENTE
EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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JUICIO:GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/ MUTUALIDAD PROVINCIAL DE TUCUMRN s
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO, - EXPTE: N°LC77/11.-

Ml En 26 de septiembre de 2017 remito los autos GONZALEZ
MERCEDES DEL VALLE C/ MUTUALIDAD PROVINCIAL DE
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO en 1y II cuerpos con 284
fs., a la Exema. Camara de Apelaciones del Trabajo Sala Ia. del Centro Judicial
de Concepcién.- (. "._.( M

e
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JUICIO:GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTEN® 005.-

NN cepeion,2 de octubre de 2017
Téngase por recepcionado los presentes autos de la Excma. Corte

Suprema de Justicia.-

/

Habiendo concluido el tramite de los pree}"entes autos, por ante éste

Tribunal: Devuélvase al Juzgado de origen, los preséu\es autos, adjuntandose la
A

documentacion oportunamente remitida y dejandose qeblda constanqla en los libros

)

de Secretaria. Sirva el presente de atenta nota de estﬂb‘:‘gj_l_‘_____‘

' yocAL
\ Gém‘ﬂ;ﬂ ds Apel. de

03 0CT o017

“n - dev ____de___.._

i e

quedan n-*"zadas 1as partes
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JUICIO:GONZALEZ MERCEDES DEL  VALLE C/MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO

EXPTE.77/11.

En 10/10/2017 remito los presentes autos al Juzgado de Conciliaicon y
Tramite de la la. Nominacion de este Centro Judicial en dos cuerpos con un
total de 28/6" fojas. Adjuntandg/la siguiente documentacion 1 SOBRE que
contiene :8 Telegrama Ley, 10 Recibos de Haberes.-ara

MI, 110CT201707:16
JUZGADDDELIRABAJO I
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JUICIO:GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL

TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE:77/11.-

CONCEPCION, 17 de octubre de 2017

Por recepcionados los presentes autos c me el cargo que antecede.

Cumplase. A la oficina.-.cer ﬁ_

@1 £stu

70140
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OBJETO: DENUNCIAN FALLECIMIENTO. SE APERSONAN. SOLICITAN SE
INTIME CUMPLIMIENTO DE SEI_?\I'I'ENCIA.

i

Sr. Juez del Trc_:bgjé" de la | Nominacién.
JUICIO: “GONZALEL, MERCEDES. DEL VALLE Vs MUTUALIDAD.
PROVINCIAL TUCUMAN S/INDEMNIZACION POR DESPIDO Y OTROS

RUBROS". EXPTE. N° 77/11.-

DAVID GABRIEL MERCHED GONZALEZ, DNI
35.194.713, y LESTER SEBASTIAN MERCHED GONZALEZ, DNI 39.973.782,
ambos con domicilio real en calle Belgrano N° 779 de ciudad Juan
B.Alberdi y ratificando ddmicilio procesal en casilla de

notificaciones N° 426 a V.S. respetuosamente decimos.

l.- Que venimos a denunciar el fallecimiento de
nuestra madre la actora Sra. Mercedes del Valle Gonzdlez ocurrida
con fecha 15/08/16 conforme lo acreditamos con el certificado de
defuncién que en copia certificada acompahamos-

Se agregue y se tenga presente.

.- luego Y considerando que la accién
perseguida responde a U iure propio ( y no iureé sucession),

solicitamos se nos oforgue intervencién de ley en el ca dacter

invocado.

Se tenga presente.

ARDGAINY
P CLAS, R TOTN
Jp CA, BTIME ;




285
! Ill- Al estado del proceso comresponde y asf lo
' solicitamos, se ordene nofificar a la demanda bajo los términos
impuestos por el Art. 145 del C.P.L. A sus efectos se notifique.
o JUSTICIA.-
VI, 10 NOV 2017 10:32
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JUICIO:GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL

TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDOEXPTE:77/11.-

CONCEPCION, 17 de noviembre de 2017

1) Agréguese y téngase presente. 2) Téngase a los Sres. David Gabriel
Merched Gonzalez y Lester Sebastian Merched Gonzalez, con el patrocinio
letrado de los letrados Andrés Zelaya y Sergio Martin Ceballos, por presentados,
con el domicilio legal constituido, dés les intervencion de ley en el caracter
invocado. 3) De lo manifestado por log ;Sjlres‘ David Gabriel Merched Gonzalez y

Lester Sebastian Merched Gonzalez;/Corrase traslado a la parte demandada por

el término de tres dias. Perso
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 77/11

CEDULA N° 7338
Concepcion, 28 de noviembre de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: (PROC.) ANDRES ZELAYA, APODERADO PARTE ACTORA
Y CON EL PATROCINIO LETRADO DR. SERGIO CEBALLOS.-
Domicilio: CASILLRO N° 426.-
PROVEIDO
CONCEPCION, 17 de noviembre de 2017.- Agréguese y téngase presente. 2)

Téngase a los Sres. David Gabriel Merched Gonzalez y Lester Sebastian Merched
Gonzalez, con el patrocinio letrado de los letrados Andrés Zelaya y Sergio Martin
Ceballos, por presentados, con el domicilio legal constituido, déseles intervencion
de ley en el caracter invocado. 3) De lo manifestado por los Sres. David Gabriel

Merched Gonzalez y Lester Sebastian Merched Gonzalez: Cérrase traslado a la

parte demandada por el término de tres dias. Personal. FdozDra. Marja Guadalupe

Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADQ.

Secretaria
Juzg. del Trabgjo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion

ME. N° .............. Recibido Hoy s aumauaimisess

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,

Ahoras ............... HBl @T8 s s s sy s ers s de 20.........
Se dejo cedula en la casilla NUMETO.........ooooiiiiiiiii s
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CEDULA DE NOTIFICACION

Expte N°: 77/11

CEDULA N° 7339
Concepcidn, 28 de noviembre de 2017 .-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a: VICTOR DANIEL DEIANA, PRESIDENTE DE LA DEMANDADA Y
SU LETRADA PATROCINANTE DRA. FATIMA MARIA DE LA BARRA.-
Domicilio: CASILLERO N° 115.-

PROVEIDO
CONCEPCION, 17 de noviembre de 2017.-1) Agréguese y téngase presente. 2)

Téngase a los Sres. David Gabriel Merched Gonzalez y Lester Sebastian Merched
Gonzalez, con el patrocinio letrado de los letrados Andrés Zelaya y Sergio Martin
Ceballos, por presentados, con el domicilio legal constituido, déseles intervencion
de ley en el caracter invocado. 3) De lo manifestado por los Sres. David Gabriel
Merched Gonzalez y Lester Sebastian Merched Gonzalez: Corrase traslado a la
parte demandada por el término de tres dias. Personal. Fdo: Dra. Maria Guadalupe

Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOFIFICAD

- (corrido traslado en 2

fs)
Mi Donaire
ecretaria
Juzg. del Trabajo la. Nom.
Centro Judicial Concepcion
ME:N® wasmwvns Recibido HOY ..o
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OBJETO: SOLICITAN SE INTIME CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

Sr. Juez del Trabajo de la | Nominacion.

JUICIO: “GONIZALEZ, MERCEDES DEL VALLE vs MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/INDEMNIZACION POR DESPIDO Y OTROS

RUBROS”. EXPTE. N° 77/11.-

DAVID GABRIEL MERCHED GONZALEZ, y LESTER
SEBASTIAN MERCHED GONZALEZ, de las constancias de autos V.S.

respetuosamente decimos:

|-Que la accionada se notifico en debida forma

del decreto de fecha 17/11/17 a través de Cedula N° 7339 de

fecha 30/11/17.
A la fecha dicho decreto se encuentra firme 'y

consentido.
Il- Luego y en consecuencia solicitamos se

notifique a la accionada de |os términos y alcances\del Art. 145 del

JU, OB HAR 20180315
JUZGADE DEL TRABAJO
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JUICIO: "GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE: 77/11

CONCEPCION, 14 de marzo de 2018

1) No habiendo la parte demandada contestado el traslado corrido y habiendo
vencido el término para hacerlo: Téngase por decaido el derecho que ha dejado
de usar. 2) Atento constancias de autos y lo dispuesto por el Art.145 de la ley
6204: Notifiquese al deudor, en el domicilio constituido, haciéndole saber que el
plazo establecido en la sentencia de fecha 04-07-14, para el cumplimiento de la
obligacion comenzara a correr a partir de la notificacién del presente proveido.
Vencido dicho plazo sin haber hecho efectivo el pago al cual se lo condenara, se
hara aplicacion del Art.146 del mismo digesto procesal. Personal. Por razones de
falta de espacio fisico: Notifiquese a las partes para que ef'el término de cinco
dias retiren la documentacién presentada oportunamente en autos, bajo
apercibimiento de lo prescripto por el art. 134 de la ,éy Organica del Poder
Judicial ( Destruccion). Personal. Notificaciones diar é en secretaria (Art. 162
in fine C. P. C. y C. supletorio al fuero). Practi"}/iﬁse Planilla Fiscal. A la

o % 11
oficina.-.cer — f/:,.f
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Expte N°: 77/11
CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N° 1590
Concepcion, 22 de marzo de 2018.-

JUZGADO DEL TRABAJO PRIMERA NOM.

AUTOS: GONZALEZ MERCEDES DEL VALLE C/MUTUALIDAD PROVINCIAL
TUCUMAN S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica a Dr: SERGIO CEBALLOS Y PROC. ANDRES ZELAYA,
APODERADO PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 426 .-

PROVEIDO

CONCEPCION. 14 de marzo de 2018. 1) No habiendo la parte demandada
contestado el traslado corrido y habiendo vencido el término para hacerlo:
Téngase por decaido el derecho que ha dejado de usar. 2) Atento constancias de
autos y lo dispuesto por el Art.145 de la ley 6204: Notifiquese al deudor, en el
domicilio constituido, haciéndole saber que el plazo establecido en la sentencia
de fecha 04-07-14, para el cumplimiento de la obligacion comenzara a correr a
partir de la notificacion del presente proveido. Vencido dicho plazo sin haber
hecho efectivo el pago al cual se lo condenara, se hara aplicacion del Art.146 del
mismo digesto procesal.. Personal. Por razones de falta de espacio fisico:
Notifiguese a las partes para que en el término de cinco dias retiren la
documentacion presentada oportunamente en autos, bajo apercibimiento de lo
prescripto por el art. 134 de la Ley Organica del Poder Judicial ( Destruccion).
Personal. Notificaciones diarias en secretaria (Art. 162 in __fih'e (I;) P. C.y C
supletorio al fuero). Practiquese Planilla Fiscal. A la oﬁcina?—-".'cpn Fdo: Dra. Maria
Guadalupe Aiquel.- Juez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NO'I?IFICA -

Dra. M. Viviana Do 43
Secretaria

Juzg. del Trabajo la. Nom.

Centro Judicial Concepcion
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