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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION

ADQUISITIVA. -

CONCEPCION, 1 de abril de 2016.-

A
P4
Téngase presente lo dictaminado por el Sr. Agente Fiscal y vuelva los

autos a Despacho para Sentencia.- PERSONAL.- cec

Dr. Edugfdo Joek ay/’faftam
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035 ABR 201

En fecha__« / ! se notifican las partes
en Secistaria (Arl. 186 C.LC.C.M.)
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MANIFIESTA.
SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN —2DA. NOM.

JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/PRESCRIPCION

ADQUISITIVA DE DOMINIO - EXPTE. N* C682/09.

JORGE EDUARDO CINTQO, por actores, en los autos del rubro. a

V.S8. respetuosamente digo:

L. Que sin 4nimo de polemizar con el Sr. Fiscal ¥ en el claro
entendimiento de que su dictamen no es vinculante, queremos dejar plenamente sentada
nuestra posicion: el juicio de adquisicion de dominio por prescripcion. desde el afio
1952, fecha de publicacidn de la ley 14159 Titulo 6. arts. 24 vy sgts., es contencioso, y asi
lo sigue siendo conforme art. 1905 CCyC: por ende. puede suceder. como en este caso,
gue aparezcan contradictores a la posesién alegada, como siempre sucede cuando
alguien intenta construir ¢ regularizar una situacion. Pero la mera circunstancia de que la
posesion alegada por esta parte resulte “controvertida”, como dice el Fiscal Civil. no
puede llevar a negar la pretension. Lo que debe hacerse es, como en todo juicio
controvertido, aplicar la sana critica para valorar las pruebas que cada parte aporto e
apoyo de su pretension y arribar a una sentencia que resuelva el “caso” (art. 1 CCyC)
mediante una decisién razonablemente fundada (art. 3 CCyC). Lo que no debe hacerse
es pensar, anticipadamente, y como principio (prejuicio) que si hay controversia no
puede ser admitida la “posesién esgrimida™ Asi no habria juicio de prescripcion
adquisitiva que pueda llegar a buen puerto, y se frustrarian los fines tenidos en mira por
el legislador al establecer este medio de acceder al titulo dominial. Pedimos se tenga
presente.

IT. Pido vuelvan los autos a despacho para resolver.

Proveer de conformidad, serd
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
Cuerpo n°: 03

N°de Expte: 682/09

ACTOR: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS

DEMANDADO:

CAUSA: PRESCRIPCION ADQUISITIVA

1° INSTANCIA

JUEZ Dr. Eduardo Dip Tartalo
SECRETARIO Dra. Adriana Casillo

FORMAN TRIBUNAL DRES.

MARIA JOSE POSSE
MARIO RODOLFO LEAL

MIRTHA I. IBANEZ DE CORDOBA

SECRETARIA: DRA. MARIA VIRGINIA CISNEROS
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
cXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Cuerpo n°: 3

Expte: 682/09

+CTOR: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS

DEMANDADO:

CAUSA: PRESCRIPCION ADQUISITIVA

(OMARTMIEN

CC682/09
JUEZ Dr. Eduardo Dip Tartalo EXCMA CORTE

SECRETARIO Dra. Adriana Casillo

1° INSTANCIA l

FORMAN TRIBUNAL LAS DRAS. MIRTHA I. IBANEZ DE CORDOBA
MARIA JOSE POSSE

VACANTE

SECRETARIA: Dra. MIRTA ESTELA CASARES
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JUSTICIABLE
CARACTER JUSTIC
DOMICILIO REAL
DOMICILIO
CONSTITUIDO
LETRADO

BULACIO JOSEFA MATILDE
APODERADO COMUN DE LOS ACTORES

CASILLERO N° 184

JORGE EDUARDO CINTO

CARACTER LETRADO APODERADO

JUSTICIABLE
CARACTER JUSTIC
DOMICILIO REAL
DOMICILIO
CONSTITUIDO
LETRADO
CARACTER LETRADO

JUSTICIABLE
CARACTER JUSTIC
DOMICILIO REAL

DOMICILIO
 CONSTITUIDO

LETRADO
CARACTER LETRADO

'ELSA DINA BULACIO
DEMANDADA
ERNESTO PADILLA N° 593 CONCEPCION
CASILLERO N° 106

CLAUDIO A. ARANDA
PATROCINANTE

CLAUDIO ARIEL ARANDA
DEMANDADO-HEREDERO

ERNESTO PADILLA N° 593 CONCEPCION
CASILLERO N° 106

CLAUDIO A. ARANDA
APODERADO COMUN HEREDEROS
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Expte: 682/09

. .TOR: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS
DEMANDADO:
CAUSA: PRESCRIPCION ADQUISITIVA
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VACANTE

~ ' TARIA: Dra. MIRTA ESTELA CASARES




DOMICILIO
CONSTITUIDO

CARACTER LETRADO

JUSTICIABLE
CARACTER JUSTIC

DOMICILIO REAL ERNESTO PADILLA N° 593 CONCEPCION| |
DOMICILIO CASILLERO N° 106

'CONSTITUIDO

LETRADO CLAUDIO A. ARANDA

CARACTER LETRADO PATROCINANTE

CASILLERO N° 106

CLAUDIO A. ARANDA

APODERADO COMUN DE SUS HERMANOS
DEMANDADOS-HEREDEROS DE MARIA V. BULACIO, Y
POR DERECHO PROPIO. \
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA"
NOMINACION

Fecha de Inicio: 18/12/2009 N° de Exp:682/09

JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS
S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIO: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO




Actor

Apellido y nombre :BULACIO JOSEFA MATILDE
Domicilio real:

Abogado JORGE EDUARDO CINTO - PATROCINANTE
Domicilio constituido:CASILLERO N° 184

DEMANDADA

Apellido y nombre :BULACIO, ELSA DINA

Domicilio reall ERNESTO PADILLA N° 593

Abogado CLAUDIO A. ARANDA - PATROCINANTE

Domicilio constituido:CASILLERO N° 106

FALLECIDA

Apellido y nombre :BULACIO, MARIA VALENTINA
Domicilio real: ERNESTO PADILLA N° 593

Abogado ENRIQUE MIGUEL PARAJON - PATROCINANTE

Domicilio constituido:CASILLERO N° 554

Demandado

Apellido y nombre :ARANDA, CLAUDIO ARIEL
Domicilio real ERNESTO PADILLA N° 593

Abogado CLAUDIO A. ARANDA - PATROCINANTE
Domieilio constituido: CASILLERO N° 106



PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. -

CONCEPCION, 14 de abril de 2016.-

|.- Téngase presente lo manifestado.-
Il.- Vuelvan los autos como se encuentran llamados a fs. 399.- cec

Or. Eduardo Jesé #pTartalo
\;;‘r;_g/ COM. 2a, Nom

1 9 ABR 20%
En fecha / ! se notifican las partes
en Secrctarfa (Ark 168 C.L.C.C.M.)
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Expte N°: 682/09

Cédula N° 1043

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 8 de abril de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

Se notifica a;: BULACIO JOSEFA MATILDE
Domicilio; CASILLERO N° 184

PROVEIDO

"CONCEPCION, 1 de abril de 2016.- Téngase presente lo dictaminado por el Sr.
Agente Fiscal y vuelva los autos a Despacho para Sentencia.- PERSONAL.-Fdo:
DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.-

P w
ME. N°............. Recibido HOY .....ooovvvieiiee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......ccccoeeevveeiciiiiieee
Ahoras ............... ABLAIA i s de 20........

Se dejé cedulaen lacasilla NUMEN0..........cccoiiiiiiiiiiiiiiii e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

PFM

Oficial Notificador
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JSBUEYL AVGER SANCH:
PROSECHRTARN - Ol @ Justicic
CENTi JEGHR. GRERACy
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Expte N°: 682/09
Cédula N° 1042

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 8 de abril de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

Se notifica a: BULACIO, ELSA DINA; y ARANDA CLAUDIO ARIEL
Domicilio: CASILLERO N° 106

PROVEIDO

"CONCEPCION, 1 de abril de 2016.- Tengase presente lo dictaminado por el Sr.
Agente Fiscal y vuelva los autos a Despacho para Sentencia.- PERSONAL.-Fdo:
" QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- (

ME. N° .o Recibido HOY .....coocvvveevieicie e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr; .........cccooooiiiiiiiiieeil

Ahoras ............... del did ..o de 20.........
Se dejo cedulaenlacasilla NUMErO...........c.ccoiiiiiiiiiiii i,
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-

LR

Oficial Notificador
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION

ADQUISITIVA EXPTE N:682/09
CONCEPCION. 31 de agosto de 2016

Y vistos: Para resolver los presentes
autos caratulados: “Bulacio Josefa Matilde y Otros s/Prescripcién

adquisitiva”, de cuyo estudio,
Resulta:

1.- Que a pag. 13/14 se presenta el
Sr. Florencio Tomas Bulacio, Valentina Elena Bulacio y Josefa
Matilde Bulacio, unificando personeria en la persona de Josefa Matilde
Bulacio, e inicia juicio de prescripcion adquisitiva de dominio sobre un
inmueble ubicado en Los Guchea, Dpto. Chicligasta, de una superficie
total de 1 Ha. 3087,9979 m2, dentro de los siguientes linderos: al
norte con Suc. De Segundo Bulacio y Lucrecia Juarez; al sur con los
actores del presente juicio; al este con Ruta Nacional 38 v al oeste con
Antonio Cano. Agregan que el inmueble se encuentra identificado en
Catastro Parcelario como Padréon N°153.103, matricula 28060, Orden
686, Circ. I, Secc: F; Lam. 452; Parc 15 F, ciudad de Concepcioén,
provincia de Tucuman. Identifica el inmueble con Padréon N°794; C:I;

S:B; M:39; P: 13; Oden 16699/6001.

Senala que segun plano de mensura
N°24.500/94, aprobado por la Direccion General de Catastro mediante
Expte 57749/09 en fecha 30/11/2009, el predio mide del punto 1 al
2 139,75 mts; del punto 2 al 3: 94 mts; del punto 3 al 4 138,83 mts;
del punto 4 al 1: 94 mts.

Manifiesta que los actores ejercen

actos posesorios sobre el inmueble, objeto de este juicio, desde hace

mas de cincuerita anos, continuando la posesion ejercida por su
Dalmiro Bulacio, ya fallecido, por accesion de
posesiom;,s’./ Contintan diciendo que el terreno habia sido adquirido,

aproxi_m/adamente en el ano 1.954 por su padre Tomas Dalmiro

‘ o “Bulacio a Jacinto Pastor Bulacio, pero que por razén de confianza no
I. Eduardo José Pip T4f ; . . .

Feitifaron contratos ni escrituras, sino que simplemente este ultimo
JUZB, CIv, v cof

CENTRO Jun)

zfl&f&;j@g&;‘dlo a hacerle tradicion del inmueble y del titulo, consistente en la
/" hijuela que se ajunta.

4
/ ‘

2.- Que de pag. 17 a 41 obran los
oficios remitidos a la Direccion de Catastro Parcelario de la Provincia, a



la Comuna de Alto Verde, y al Registro Inmobiliario de la Provincia,
con sus respectivos informes

3.- Que a pag. 67/78 se presenta Elsa
Dina Bulacio y Valentina Bulacio, negando los hechos y el derecho
invocado por la parte actora en la demanda.

Manifiestan que su difunto padre,
Jacinto Pastor Bulacio era propietario del inmueble objeto de este
juicio, y que ellas son sus unicas hijas y herederas. Continuan
diciendo que su padre, al ver a su hermano, Tomas Dalmiro Bulacio
ante una situacion econémica apremiante, decidié arrendarle( de
palabra) el terreno en un pago de precio infimo de arriendo.

Destacan que en el afio 1.981 el Sr.
Tomas Bulacio, sustrajo al Sr.Jacinto Pastor Bulacio la hijuela, y
todos los comprobantes de pago de impuestos comunales
inmobiliarios. Dicen que en el afio 1.981 su padre se muda de su casa
en la Localidad de los Gucheas hacia su actual vivienda, por el
fallecimiento de su esposa; y que debido a la confianza que por ese
entonces le tenia a su hermano, Tomas Dalmiro, le pidié que cuide la
casa. Sin embargo, sefalan que éste ultimo abuso de la confianza,
introduciendo en la vivienda personas extrafas y robando numerosos
bienes muebles y documentacion de gran valor. Citan jurisprudencia

al respecto.

4.- Que a pag. 88, existiendo hechos
de justificacion necesaria, se abre la causa a prueba .La parte |actora
ofrece y produce las siguientes: cuaderno N° 1 instrumental (pag.
110/111); N°2 informativa (pag. 112/144); cuaderno N° 3 inspeccion
ocular (pag.145/158); cuaderno N°4 testimonial { pag 159/197). Por
su parte, la parte demandada ofrece y produce cuaderno NI
documental (pag. 198/200); cuaderno N°2 informativa (pag201/243);
cuaderno N°3 testimonial ( pag.244/247); y cuaderno N°4 confesional
( pag.248/256).

5.- Que a pag. 257 informa el actuario
y es puesto el expediente a disposicion de las partes, para la
elaboracion de los respectivos alegatos. De este modo, la parte actora
presenta sus alegatos a pag.262/264, mientras que la parte
demandada lo hace a pag. 266/277,

6.- Que de pag. 281 a pag.312 se
encuentra adjunto el tramite de beneficio para litigar sin gastos, el
cual fue otorgado a favor de Maria Valentina Bulacio.

7.- Que a pag. 314 el expediente pasa



a despacho para ser resuelto mediante sentencia definitiva. Sin
* embargo, a pag. 323 se decide suspender los plazos para dictar
sentencia, y se solicita la remision de las causas “Nieto Irma Rosa y
Bulacio Tomas Dalmiro s/ Sucesion” y “Bulacio Jacinto vs Bulacio

>

Tomas Dalmio s/ Accién para recobrar la posesion Expte 102/95”.
Dichas actuaciones requeridas fueron remitidas, y guardadas en caja

fuerte del juzgado.

8.- Que a pag. 356 la Sra. Bulacio
Elsa Dina pone en conocimiento al juzgado del fallecimiento de su
hermana, Maria Valentina Bulacio. A pag. 376 el Sr. Claudio Ariel
Aranda se presenta y denuncia como herederos de la Sra. Bulacio a
Carlos Alberto Aranda, Ramiro Daniel Aranda, Claudio Ariel Aranda v
Juan Carlos Aranda. A su vez, Claudio Aranda a pag. 380 se presenta
como apoderado comun de los herederos denunciados.

9.- Que a pag. 383 se remite el
expediente a Fiscalia Civil a los fines de que dictamine sobre el fondo
del asunto. A pag. 398 se encuentra adjunto el dictamen fiscal, por lo
que a pag. 399 el expediente vuelve a despacho para ser resuelto

mediante sentencia definitiva.
Y

Considerando:

1.- Que la parte actora intenta
adquirir el dominio sobre el inmueble descripto en las resultas,
mediante la llamada posesién veintenal. El recaudo de admisibilidad
de la demanda, contenido en los arts. 24, inciso a) de la ley 14.159 y
art. 24 inc. b) del Dcto. Ley N® 5756/58 se halla cumplimentado con
el plano de mensura adjuntado como documentacion original, y con

PODER JUDICIAL TUCUMAN

los informes requeridos a las oficinas publicas, resenados en los
resultas de esta resolucion. Por lo que corresponde entrar a analizar la
procedencia de la pretensién.

Ello requiere acreditar la posesion a

L &

titulo de duefio, en forma continua, no interrumpida, publica,
pacifica, y que la misma ha durado el tiempo exigido por la ley. Es
decir que al accipnante le corresponde probar: 1) Que ha poseido el
I inmueble usucapido, corpore y animus domini; 2) Que la posesion ha
‘ sido publicd, pacifica, continuada e ininterrumpida; y 3) Que la
posesiony con todos esos caracteres, ha durado el tiempo establecido

_ / por lf/léy.
o M”Eé" ISk, Dip Tartajo 2.- Que antes de seguir con el analisis

D"F“dﬂ‘so, debo hacer una referencia acerca de la aplicacion del nuevo
CEPCloN

Codigo Civil. Como es de publico conocimiento, a partir del



1/08/2015, en nuestro pais entro en vigencia un nuevo Codigo Civil y
Comercial unificado; ese cambio legislativo trae aparejada una colision
o conflicto de normas en el tiempo y es necesario decidir qué norma ha
de aplicarse.

El nuevo Codigo Civil v Comercial,
establece en su art.7 lo siguiente: Eficacia Temporal.- “A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposiciones en
contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucion,
con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo”,

De esta norma se puede extraer que,
las relaciones constituidas bajo una ley persisten bajo la ley nueva,
aunque ésta fije nuevas condiciones para esa constituciéon; que los
efectos de esas relaciones se rigen por la ley vigente al momento en que
esos efectos se produce; y que la extincion se rige por la ley vigente al
momento en que se produce.

A su vez, el CCyCN contiene una
norma especifica de derecho temporal referida a los plazos de
prescripcion, en el articulo 2537 que dispone: “Modificacion de los
plazos por ley posterior. Los plazos de prescripcion en curso al
momento de entrada en vigencia de una nueva ley se rigen por la ley
anterior. Pero si por esa ley se requiriere mayor tiempo que el que fijan
las nuevas, quedan cumplidos una vez que transcurra el tiempo
designado por las nuevas leyes, contandc desde el dia de su vigencia”
Camara Civil y Comercial Comun- Sala Unica Concepcion- “ Guiterrez
Jorge Luis y otro s/ Prescripcion Adquisitiva” Sent N°38; fecha
22/03/2016).

En el presente caso, la parte actora
alega tener la posesion sobre el inmueble, objeto de este juicio, desde
hace mas de cincuenta anos, por lo que los plazos de prescripeion se
habrian cumplido con anterioridad a la interposicion de la demanda.
De este modo, resulta claro que en este juicio se debera aplicar el
Cadigo Civil vigente con anterioridad a la reforma.

3.- Que en cuanto al corpus, que es el

aspecto visible de la relacion factica, apreciable por los sentidos, debe
ser probado a través de los actos materiales de ocupacion
ejemplificados en el art. 2.384 del C. Civ. (actualmente legislado en el

Art. 1928) . Respecto de ellos, Lopez de Zavalia (Derechos Reales, t.2,

af



p. 1129} dice "Nosotros preferimos decir que de los seis casos que
® enumera el art. 2384, los cinco primeros (cultura, percepcion,

deslinde, construccién, reparaciéon) son ejemplificativos, y el sexto ("en

»

general su ocupacion") suficientemente elastico como para abarcar a

los cinco primeros, y posibilitar otros mas, pero otros mas que entren

dentro de la idea de "ocupar”, lo que supone, por mucho que se la
extienda, un contacto con la cosa’.

La parte actora intenté acreditar sus
actos posesorios sobre el inmueble a través del testimonio de testigos,
de una inspeccién ocular y de un informe de Azucarera del Sur S.R.L,.
Respecto a la inspeccion ocular, cuya acta se encuentra adjunta a
pag.150, debo decir que la misma se limita a decir que el inmueble se
encuentra libre de cosas y ocupantes; limpio y arado. De este modo, la
misma, no aporta elementos para poder determinar quien ejerce actos
posesorios sobre el predio. En relacion al informe de Azucarera del
sur, ajunto a pag. 118, debo decir que en el mismo se senala que el Sr.
Bulacio Tomas Dalmiro fue productor de dicho Ingenio desde el afio
1.981. Sin embargo, entiendo que ello no prueba actos posesorios
sobre el inmueble, por mas que en el informe se identifique el
domicilio del Sr. Bulacio con el mismo domicilio del inmueble objeto
de este juicio.

Los testigos ofrecidos por la parte
actora fueron: Eduardo Lopez, Pedro Nolasco Rodriguez, Antonio
Manuel Cano y Juan Carlos Diaz. Respecto al primero debo destacar
que el mismo no trasmite confianza en sus dichos, debido a que en su
relato se encuentran ciertas contradicciones, mas precisamente en los
nombres que enuncia, confundiendo al Sr. Juano Pinto( padre de
Tomas Bulacio) con Jacinto Pastor Bulacio. Respecto al segundo,

PODER JUDIC)AL TUCUMAN

llamo6 mi atencion la siguiente expresion: “Paso por ahi para ir a
trabajar desde los dieciocho afios y ahora tengo cincuenta y tres”. En
el mismo testimonio, el testigo precisa que vive en calle Gabriel Mistral
N° 75 de esta ciudad, y que trabaja en el Ingenio la Trinidad. De este

1 2

modo, entiendo que asiste razon a la parte demandada en la tacha
presentada, yva que es cierto que es ilégico que el Sr. Nolasco pase por
el inmueble, objeto de este juicio, para ir a trabajar, ya que el predio
no se encuentra de/gaggntre dichos destinos.
i P En relacion a al testimonio de Juan
Carlos Diaz,/eé';lsidero que el mismo carece de veracidad, debido a que
o EderdodoS Toanxgtor/@,dice en sus dichos. Esto se evidencia cuando manifiesta: “Los
/;us visto mas de treinta y nueve anos comportarse como duenos ( en

JUZG. Gy GOM/COM, 240 Nom, . . - .
Cenvro Jubickhd encia a los actores”; cuando con anterioridad habia dicho que se

domiciliaba en Santiago del Estero, pero que vivia temporalmente en



Los Guchea. Ante esto yo me pregunto ¢Como resulta posible de que si
vive en Santiago del Estero, pueda haber constatado que los actores
¢jercieron durante treinta y nueve anos actos posesorios sobre el
inmueble? En todo caso, pudo haber sido testigo de ello, durante un
periodo ( ya que se encuentra viviendo temporalmente en la ciudad),
pero no durante tan largo periodo de tiempo.

Por ultimo en relacion a julio Jesus
Antonio Zelarayan, debo decir que también encuentro falta de
veracidad en sus dichos. Al contestar la tercera pregunta, expresa: “(...)
Nunca vi a nadie que se haya metido o que haya tenido problemas con
Don tomas Dalmiro Bulacio(...)”. De pag. 327 a 331 se encuentra
adjunta, copia fiel de resolucion emitida por la Camara Civil vy
Comercial de este Centro Judicial, en fecha 28/12/1995, donde se
hace lugar a la demanda de recuperar la posesion del inmueble (
objeto de este pleito) en contra de Tomas Dalmiro Bulacio. Esto
demuestra que la posesion no ha sido pacifica como relata el testigo,
pr lo que falté a la verdad, o no tiene demasiado conocimiento sobre
los hechos vinculados a este juicio.

De este modo, el unico testigo que
pucde tenerse en cuenta es Antonio Cano, sin embargo, considero que
ello es insuficiente a los efectos probatorios. Por lo tanto, entiendo que
la parte actora no ha probado haber ejercido el corpus posesoriof
poder fisico que se ejerce sobre la cosa) sobre el inmueble que pretende
adquirir por medio de la prescripcion adquisitiva.

4.- Que tal como lo expuse en el
considerando N°1, otro requisito que debe acreditar quien plantea una
prescripcién  adquisitiva, es haber ejercido la posesién sobre el
inmueble en forma publica, pacifica, continuada e ininterrumpida. De
pag. 327 a pag.331 sc encuentra adjunta copia certificada de
sentencia emitida por Camara Civil y Comercial de este centro judicial.
Dicha resolucion hizo lugar a la demanda de recuperar el inmueble,
objeto de este juicio, iniciada por Jacinto Pastor Bulacio en cantra de
Tomas Dalmiro Bulacio. Esto me lleva a concluir de que resulta
imposible de que la posesion alegada por la parte actora haya sido
pacifica, continuada e ininterrumpida.

5.- Que en materia de prescripcion
adquisitiva de dominio, debe seguirse un criterio muy estricto y
riguroso, ya que estan en juego razones de orden publico, pues se
trata de un modo excepcional de adquirir el dominio, que
correlativamente apareja la extincion para su anterior titular.

Asi también lo tiene dicho nuestra
jurisprudencia: “(...) No resultan suficientes a estos fines los elementos
probatorios acompariados por la pate actora. La mera invocaciéon de la
realizacion de actos posesorios es insuficiente para acreditar el hecho
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de posesion, conforme lo previsto por la normativa aplicablefarts. 4015
y 4016 del Cod. Civill. Se carece de pruebas directas que permitan
crear mi conviccion acerca del cumplimiento de la totalidad de los
recaudos previstos por la ley para supuestos como en el caso
analizado. Sélo encontramos indicios y no pruebas directas de la
posesion necesaria para hacer lugar a esta forma excepcional de
adquisicion del dominio. Es que el derecho exige la prueba acabada lo
los actos posesorios ejercidos “animus domini”, como asi también que
los mismo lo fueron en forma publica, pacifica, ininterrumpida, durante
el tiempo exigido por la ley para dar derecho a la adquisicion del
dominio por prescripcion; lo que no ha acontecido en autos”. ( Camara
Civil y Comercial Comtn Sala [ Tucuman- Sentencia N° 529, Fecha:
23/11/2015- “ Aguirre Daniel Rodolfo s/ Prescripcion Adquisitiva”).

6.- Que por todo lo expuesto, ¥
entendiendo que la parte actora no ha logrado probar el corupus
posesorio, ni la posesion pacifica, continua e ininterrumpida,
considero improcedente la demanda iniciada por la parte actora.

7.- Que resta abordar las cosas de ste
proceso, las que impondré por su orden-atento a lo normado por el art.
105 del CPC y C-.

En materia de costas, la

jurisprudencia, alude como causa genérica que autoriza el

apartamiento de la regla general que impone las costas a quien ve
rechazada su pretension, a la existencia de “razén fundada” para
litigar, formula dotada de suficiente elasticidad como para resuliar
aplicable cuando, por las particularidades del caso, cabe considerar
que la parte vencida actuo sore la base de una conviccion razonable(
cfr. Palacio, Lino E., “Derecho Procesal Civil, T.IlI, pag. 373, CNCiv.,
Sala E, en autos Butler, Horacio Alberto s/ Sucesion testamentaria”
del 3/4/84). Esta es la situacién que precisamente acontece en este
caso.

Por lo que,

Resuelvo:

I. No hacer lugar a la demanda
iniciada por la parte actora.-
I1.- Cestas, por el orden causadn.-

IT1.-Reservar pronunciamiento de

: . P
honorarios para su oportunidad.- 7
Hagase saber.- 4
i Eduardo Jogé-Dip Tartalo
; JPE
JUZe. CIV, y£0M. COM. 2a, Nom

piciAL CONCEPCION
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Expte N°: 682/09
Cedula N° 3566
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 5 de septiembre de 2016 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

Se notifica a: BULACIO, ELSA DINA - ARANDA, CLAUDIO ARIEL
Domicilio: CASILLERO N° 106

PROVEIDO
"CONCEPCION, 31 de agosto de 2016.-Y
vistos:....-Resulta:....-Considerando:....-Resuelvo: I.-No hacer lugar a la

demanda iniciada por la parte actora.-IlL.- Costas, por el orden
causado.-IIl.-Reservar ~ pronunciamiento de  honorarios para su
oportunidad.-Hdgase saber.-Fdo: DR. EDUARDOAJOSE DIP TARTALO - Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

M.E. N¥ e Recibido’ HoY . cavmmmmmmmmmmmsg
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........c.cooovvvveiiiiiiee.

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 682/09

Ceédula N° 3565

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 5 de septiembre de 2016 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.-

Se notifica a; BULACIO JOSEFA MATILDE
Domicilio. CASILLERO N° 184

PROVEIDO
"CONCEPCION, 31 de agosto de 2016.-Y
vistos:....-Resulta:....-Considerando:....-Resuelvo: I.-No hacer lugar a la

demanda iniciada por la parte actora.-Il.- Costas, por el orden
causado.-Ill.-Reservar ~ pronunciamiento de  honorarios para su

oportunidad.-Hagase saber.-Fdo: DR. EDUARDQ JOSE DIP TARTALO - Juez"

ME.N®............. Recibido HOY ..o,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...................................

Ahoras ............. deldia ..o de 20....
Se dejo cedulaenlacasilla NUMErO.........c.cooviiiiiiiiiiiiiii e,
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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INTERPONE RECURSO DE APELACION.
SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN - 2DA. NOM.

JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO — EXPTE. N’ 682/09.

JORGE EDUARDO CINTO, por la representacion que ejerzo en autos,

a V.S. respetuosamente digo:

L. Que no estando conforme con la sentencia de fondo dictada en
autos, de fecha 31 de agosto del cte. afio, vengo a interponer contra la misma recurso de
apelacion.

Proveer de conformidad, sera
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JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/ PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.- EXPTE. N° 682/089.-

CONCEPCION, 20 de septiembre de 2016.-

Al recurso de apelacion interpuesto en término: Concédase librementey -
elévense los autos a la Excma. Camara Civil y Comercial, sirviendo
de atenta nota de estilo.- ces

7 3 SEP 2016

& fecha.. 4. f_ so potifican las
en Secretarfa (Art. 163 C...C.C.M.)

dares
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Causa:BULACIO JOSEFA  MATILDE ¥ OTROS &/
PRESCRIPCION ADQUISITIVA- Expte. ﬁq 682/09

En 1 de noviembre de 2016 elevo estos autos al Tribunal Superior
en 3 cuerpofs con 412 fs. Adjuntando la siguiente documentacion original :
Sobre de fecha 28 /12/2009 Adjuntando : 1 Plano de Mensura, 8 Boletas de
Pago de Impuesto inmobiliario, Recibo N° 16654, Hijuela del Afio 1953 |, 1
Sobre de fecha 28/3/11 adjuntando : Boletas de Impuesto Inmobiliario en 19
fs., y Boletas de Registro Inmobiliario en 12 fs., y Expediente caratulado :
"Nieto Irma Rosa y Bulacio Tomas Dalmiro S/ Sucesion en 42 fs., Expte:
866/09." . Se hace constar que los cargos que se encuentran sin firma
anteriores a mi asuncion como funcionaria judicial (30/10/2014) corresponden

a funcionarios que ya no forman parte de este juzgado por lo que no puedo
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¥ JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, . EXPTE. N°682/09

Concepcion, 3 de noviembre de 2016.-

I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comln de la 2° Nominacion conjuntamente con el expediente
caratulado "Nieto Irma Rosa y Bulacio Tomas Dalmiro s/Sucesion"”, expediente
n°866/09, y dos sobres conteniendo la documentacion detallada en el pase de fecha
1 de noviembre del 2016 (fs.412). Resérvese en caja de seguridad. Martes y viernes
o subsiguiente habil en caso de feriado para las notificaciones en Secretaria.
11°)-Notifiquese a los actores apelantes en la persona de su apoderada comun Josefa
Matilde Bulacio (fs.410), para que expresen agravios en el plazo de nueve (9) dias

(art. 716 CPCC). Personal.- JRM,/////%/,,
) -
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Expte N°: 682/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1749
Concepcién, M de noviembre de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Cn
£ «“ X
AUTOS: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS C/ ; “S/ “PF]ESCF{IPCION
ADQUISITIVA s 3
.r A Contre “ni<]4] do £
Se notifica a: BULACIO JOSEFA MATILDE 3 Gomaia
Domicilio: CASILLERO N° 184 \ %

PROVEIDO

Concepcién, 3 de noviembre de 2016. I°) ... 1I°)-Notifiquese a los actores apelantes en
la persona de su apoderada comin Josefa Matilde Bulacio (fs.410), para que
expresen agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). Personal.- sau Fdo.
Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mvc

cretaria<Judicial
Excma. Camara Givil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME: N%:sasmmns Recibide Hoy: s mamecomsmmmmsns ssmanes
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S ...

— Secretario Jefe

Ahoras ........c..... BTG ..o s e de 20
Se dejo cedula en la casilla  NUMEIO......c.cviviiiiiiiniii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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EXPRESA AGRAVIOS.
SRAS EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN -
JUICIO: BULACIO JOSEFA MATILDE Y OTROS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

JORGE EDUARDO CINTO, por actoras, en los autos del rubro,

L}

a \V.S. respetuosamente digo:

L. Que en tiempo y forma vengo a expresar los
agravios que me produce la sentencia del Inferior, solicitando desde ya se

revoque la misma, acogiéndose la accion deducida, con costas.

IL. Que me agravia la sentencia de fecha 31 de agosto
de 2016, en cuanto pareciera desprenderse del contexto de la misma que se ha
decidido adoptar la tesitura propuesta por el fiscal, en cuanto a considerar que
estando "controvertida” la pretension de mi mandante no corresponde receptar
la misma, para luego proceder a interpretar las probanzas ofrecidas desde esa
Optica, con la poca receptividad propia de quien ha tomado ya una
determinacion anticipada.

De nuestra parte hemos ya manifestado a fs. 400
que el juicio de adguisicion de dominio por prescripcién, desde el afio 1952,
fecha de publicacion de la ley 14459, titulo 6, arts. 24 y sgis., es contencioso, vy
asi lo sigue siendo, conforme art. 1905 CCyC, por ello, la mera circunstancia de
que la posesion sea controvertidano puede llevar a adoptar una postura
contraria al progreso de la accion. SolicitAbamos que - como en todo juicio
controvertido - se aplique la sana critica racional para valorar las pruebas que
cada parte aportd de modo tal de arribar a una sentencia que resuelva "el caso”
(art. 1 del CCyC), meciante una decision razonablemente fundada (art. 3
CCy(). Creemos no habear sido oidos.

Pasando al analisis de la sentencia que nos agravia,
vemos gue se manifizsta en el punto 2 de los Considerando gue “el art. 7 del
CCyC dispone que las relaciones constituidas bajo una ley persisten bajo la ley
nueva, aungue ésta fije nuevas condiciones para esa constitucion, que los
efectos de esas relaciones se rigen por la ley vigente al momento en que esos

4
d.



|
efectos se producen y que la extincion se rige por la ley vigente al momento en

que se produce"”. Pareciera entonces admitirse que el nuevo Codigo Civil y
Comercial se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. Sin embargo, a péarrafo sequido se dics, citando el art. 2537 dei
mismo cadigo y jurisprudencia de esta Excma. Camara referente a los plazos de
prescripcion adquisitiva, que, en el presente caso, la parte actora alega tener la
posesion sobre el inmueble objeto de este juicio desde hace mas de cincuenta
afios, por lo que los plazos de prescripcion se habrian cumplido con anterioridad
a la interposicion de la demanda. Concluye entonces en que "resulta claro que
en este juicio se debera aplicar el Cdodigo civil vigente con anterioridad a la
reforma”.

Entendemos que de este modo se mezclan dos
situaciones diferentes. Una es la referente a la aplicacion del nuevo codigo civil v
comercial a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes,
lo cual, conforme el art. 7 del mismo, haria aplicables estas dispasiciones a las
consecuencias de la posesion ejercida por mi mandante y otra muy distinta es el
plazo de prescripcion, con respecto al cual, conforme expresa disposicién del art.
2537 del nuevo codigo corresponde, en este caso, aplicar los plazos establecidos
por el anterior cédigo en el caso de que se hayan cumplido cor anterioridad a la
vigencia del presente.

De cualquier modo, siguiendo con la lectura del
fallo. vemos que el plazo de prescripcién o la aplicacién o no de normas del
nuevo cddigo no termina siendo una cuestion decisiva en la decisidn que adopta
el a quo. Sin embargo consideramos importante dejar sentado que a nuestro
juicio deben ser aplicadas las normas del nuevo Cédigo en cuanto a “las
consecuencias de las situaciones juridicas existentes”.

A continuacion, luego de citar a Ldpez de Zavalia y
al art. 2384 del antiguo cddigo civil, precisando el concepto del icorpus
posesorio, se pasa a analizar dnicamente las pruebas rendidas por la actora -
olvidando, nuevamente, la naturaleza contradictoria del presente juicio. Asi, con
respecto a la inspeccidn ocular, se considera que la misma "se limita a decir que
el inmueble se encuentra libre de cosas y ocupantes, limpio y arado". De este
modo, dice, "la misma no aporta elementos para poder determinar quién ejerce

actos posesorios sobre el predio”. Si vamos a fs. 150 y examinamos &l acta,
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vemos que existe alambrado con respecto al lindero Oeste, y el resto del terreno
es claramente definido. Tal como se indicé en el plano adjuntado, el lindero sur
también pertenece a los actores, si bien al momento de la inspeccion de
acababa de vender al Sr. Slame. Obviamente quien brinda el dato de los linderos
es el mismo Florencio Tomés Bulacio, presente en el acto de la inspeccion. El
mismo esta limpio y arado, lo cual implica actos propios del cuidado ejercido
por los poseedores, en los términos del art. 1928 CCyC: cultura, percepcion de
frutos, amojonamiento (adviértase que el oficial de justicia no tiene
inconvenientes para definir los limites del inmueble poseido), mejoras, y en
general su apoderamiento. Muy distinto seria que el terreno esté sucio, lleno de
matorrales, con aspecto de abandonado, imposible de definir en su extension y
limites. En este caso se elige apreciar como anodina la circunstancia de gue el
terreno - rural - se aprecie como "limpio y arado”. No debe olvidarse que es
indiscutido que mis mandantes estan en posesion actual del inmueble, va gue lo
reconocen hasta las mismas demandadas. El a quo prefiere dar relevancia a la
usual expresidn del oficial de justicia de que el inmueble se encuentra "libre de
ocupantes y cosas" (para referir que no hay nadie residiendo en el inmueble) y
tomar esta expresion como falta de corpus posesorio, cuando, repetimos, nadie
discute la posesion actual de mis mandantes, y, como es sabido, la relacion de
poder se mantiene hasta su extincién, lo que no ha acontecido en este caso
(1929 y 1931 CCyC).

Creemos que existe arbitrariedad en la apreciacion
de esta prueba.

A continuacion se hace referencia al informe de
Azucarera del Sur (fs. 118), descartando su relevancia probatoria ya que, dice, a
pesar de que se informa que Tomas Dalmiro Bulacio fue productor de dicho
ingenio desde el afio 1981 "ello no prueba actos posesorios sobre el inmueble”,
agregando que ello es asi “por mas que en el informe se identifique el domicilio
del Sr. Bulacio con el mismo domicilio del inmueble objeto de este juicic”. Sin
perjuicio de resaltar nuevamente el cardcter de controvertido de este juicio, y de
la existencia clara de dos partes en disputa, siendo que la demandada no
impugno este dictamen, ni el caracter de explotadora de esta firma del Ingenio
La Trinidad, no podemos dejar de poner de resalto que el informe indica

claramente los datos identificatorio de los inmuebles vinculados a la explotacidn



cafiera con esa firma, precisando los Nros. de Padron catastral: 153103/104/105.
No se puede interpretar que el informe se refiera solamente al domicilio de

Tomas Dalmiro Bulacio. Se refiere a la explotacién cafiera de los fundos,|incluido

el objeto de este juicio, como no puede ser de otra manera, tratandose de la
firma explotadora del Ingenio azucarero que estd haciendo referencia a la
produccién de cafia por parte de su cliente. Pero aln cuando la empresa
estuviera circunscribiéndose al domicilio de Bulacio, como elige apreciar el Juez,
vemos que la misma indicaria, en ese caso, que durante los afios 1981 a 2006,
época en que el productor cafiero Toméas Dalmiro Bulacio entregaba caiﬁa a esa
fabrica, se domiciliaba en el inmueble de litis, lo cual no es un informe para nada
intrascendente, como lo trasunta |z sentencia, especialmente, ‘cuando,
repetimos, la contraparte no lo impugno, y los actores manifestaron claramente
en su demanda gue tanto de su parte, como de su padre, el inmueble fue
dedicado a la actividad canera. Consideramos también que esta prueba fue
analizada de manera parcial y por ende, arbitraria.

A continuacion se pasa a analizar los dichos de los
testigos: asi, con respecto a Eduardo Lopez, manifiesta que "no transmite
confianza en sus dichos, debido a que en su relato se encuentran ciertas
contradicciones, mas precisamente en los nombres que enuncia, confundiende
al Sr. Juano Pinto (Padre de Tomas Bulacio) con Jacinto Pastor Bulacio.

Si vamos a la declaracion de este testigo, vemos gue
describe perfectamente el inmueble en la pregunta n® 2, En la tercera pregunta,
en la qgue se solicita indique a quiénes ha visto comportarse como dugefos del
inmueble de litis, responde "Siempre supe que era de Juano Pinto, le decian asi,

pero era Bulacio el gpellido. Ultimamente lo veia al Sr. Tomas Bulacio. Desde

hace cuarenta afios, mas o menos, cuando lo tenia Juano Pinto, lo cultivaban con
mula, después tenian un tractor Fiat 500 y lo trabajaban ellos. Le dicen Chacho al
que trabajaba en el tractor, pero el tractor era de Bulacio”. El testigo fue{claro en
manifestar que Juano Pinto y Bulacio eran la misma persona. Respondi lnd*:) ala
pregunta aclaratoria de esta parte, que solamente transcribe los mismas dichos
del testigo, y le solicita gue aclare qué quiere decir cuando menciona que Juano
Pinto en realidad es de apellido Bulacio, responde: “Juano Pinto era el ;Eaadre de

Tomas Bulacio. También era el padre de los actuales poseedores, en ia zona era

conocido asl, como Juano Pinto”. Inclusive, cuandc responde preguntas del
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letrado de las demandadas, acerca de si conocia a Jacinto Pastor Bulacio, que
describa las actividades agricolas de este Ultimo desarralladas en ese predio y
cémo lo conocian en la zona, responde: yo lo conocia, era el padre de las
codemandadas y demandadas presentes, le decian don Pastor, mas Bulacio que
Pinto, yo nunca lo he visto a Don Pastor ahi en el predio.." El testigo entonces
deja perfectamente aclarado que tanto a Tomas Dalmiro Bulacio como a Jacinto
Pastor Bulacio se los conocia como si fueran de apellido Pinto por mucha gente.
Son cosas de la gente de campo, que tal vez sean dificil de comprender y de
explicar, al menaos en este ambito, y que la gente sencilla y veraz, como este
testigo, dicen sin conciencia de que esa sinceridad va a ser aprovechada, en sste
ambiente de precisiones lexicograficas, para buscar contradicciones o
desconfianzas hacia sus dichos. Obsérvese gue el testigo no tiene ninguna
confusion de identidades, sabe quién es el padre de cada cual y como se llaman.
Solamente hizo referencia a otro nombre con el que se les conoce en la zona. Ei
a quo, confundido, indica que el testigo declara "confundiendo al Sr. Juano Pinto
(Padre de Tomas Bulacio) con Jacinto Pastor Bulacio. NO ES ASL A fin de no
agobiar a V.E. me remito a lo ya expuesto, El testigo no tiene ninguna confusion.
Por el contrario, es muy preciso y demuestra un cabal conocimiento de la
cuestion sobre la gue declara. La confusién la tuvo el Sr Juez, gue no parece
haber analizado con detenimiento este testimonio.

Con respecto al testigo Pedro Nolasco Rodriguez, se
decide descartar su testimonio y acoger la tacha interpuesta, en viriud de haber
manifestado que "pasa por ahi para ir a trabajar desde los dieciocho afios y
ahora tengo cincuenta y tres". Dice que el testigo ha dicho domiciliarse en esta
ciudad de Concepcion y trabajar en el Ingenio La Trinidad. Concluye en que es
ilégico que el Sr. Nolasco pase por el inmueble obieto de este juicio, para ir a
trabajar, "ya que el predio no se encuentra de paso entre dichos destinos”.
Llama la atencién, por insustancial v ligero, el argumento utilizado para restar
validez a los dichos del testigo. En primer lugar, el Sr. Rodriguez dice ser
tractarista y trabajar en el Ingenio hace "como tres afos” (ver respuesta a la
tltima repregunta de la demandada a fs. 170). Por lo tanto, el camino al trabajo
al que se aferra el a guo solo puede ser tomado en cuenta en los Ultimos tres
afios 'y no durante los dltimos treinta. Por otro lado, el testigo dice ser

tractorista, lo que implica que realiza tareas agricolas. De este modc es
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facilmente explicable que haya pasado en innumerables oportunidades por
frente al terreno, teniendo en cuenta que estd frente a la ruta nacional 38,

ademas de estar a metros de la entrada a Alto Verde {ver plano) atn trabajando
para el ingenio. i

En el caso del testige Juan Carlos Diaz, tar%bién se
decide quitar validez a su testimonio preciso, detallado, cronolégico, por haber
dicho que se domicilia en Santiago del Estero. Ello, pese a que explicd que su
padre trabajaba ahi, que actualmente lo hacer él también ahi desde el afo 1979,
afio desde el cual le hace los aportes el Sr. Tomés Dalmiro Bulacio. Actualmente
sigo trabajando ahi, dice, con precision. La contraparte no demostré que eso no
sea verdad. Ni intentd siquiera- desmentir estos dichos del testigo. Hublera sido
muy sencillo: bastaba con pedir informes a ANSeS sobre los aportes recibidos
por el testigo. No lo hizo porque sabe que es verdad. Recordamos qug se trata
de una Ha. de terreno de la cual se cosecha una vez al aho, o sea, se qecesitan
obreros Unicamente en temporada. Eso es lo logico de presumir, basandose en
los antecedentes brindados por el testigo. Sin embargo, el juez elige ]‘aferrarse
Gnicamente al domicilio real denunciado para descartar su testimonio, sin
merituar en absoluto su desempefio al servicio de Bulacio. Al igual qu en los
casos anteriores, creemos gue se ha apreciado arbitrariamente esta prueba.

En el caso de Zelarayan (fs. 191), testigo|precisc,
veraz, con claros fundamentos de modo, tiempo y lugar en sus expresiones, se
decide descartarlo en virtud de que exorasa contundentemente que "nunca vi &
nadie gue se haya metide o que haya tenideo problemas con don TomésiDaImiro
Bulacio". Pese a que el testigo refiere hechos, y como tal, no puede |conocer
cuestiones insertas en expedientes, especialmente cuando las mism S no se
tradujeron en la realidad factica, pese a ello, el juez decide descartar su
testimonio en base a considerar gue "de pagina 327 a 331 se encuentra adjunta
copia fiel de resolucién emitida por la Camara Civil v Comercial de este Centro
Judicial, en fecha 28-12-95, donde se hace lugar a la demanda de recuperar la
posesion del inmueble objeto de este pleito en contra de Tomas |Dalmiro
Bulacio. Esto demuestra que la posesién no ha sido pacifica como relata el
testigo, por lo que falté a la verdad, o no tiene demasiado conacimiento sobre
los hechos vinculados a este juicio", Nuevamente se incurre en arbitrariedad

sobre la apreciacion de asta prueba. Volveremos sobre esta cuestidn referente al
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expediente citado, bastando adelantar que la sentencia nunca se ejecuto y que
la existencia de este pleito no le quita el caracter de pacifica a la posesion.
Concluye entonces el juez en que el Unico testigo que puede tenerse en cuenta
es Antonio Cano, sin embargo, considera que es insuficiente a los fines
probatorios. En base a ello se permite arribar a la conclusion de que la parte
actora no ha ejercido el corpus posesorio (poder fisico que se ejerce sobre la
cosa) scbre el inmueble. Vemos entonces que al testige Cano, sin fundar
elementos alguno que contradiga o desmienta sus dichos, decide descartarlo
por su escaso numero, causal esta no prevista en la ley de forma.

En el punto 4.- de los Considerando efectia una
breve referencia a la sentencia que en copia certificada se agrego en autos,
como medida para mejor proveer, remitida por la biblioteca de este Centro
Judicial, luego de que la Excma. Camara informara que no existen antecedentes
en el Tribunal. Se agrego la misma con posterioridad a los alegatos. Nunca se
puso el expediente nuevamente para alegar sobre esta prueba incorporada al
proceso luego de llamados los autos para resolver, razdn por la cual esta parte
no pudo expedirse al respecto. Entendemos gue de ninguna manera puede
colegirse, en virtud de esta sentencia, que la posesion de los actores o de su
antecesor no haya sido pacifica, continua e ininterrumpida. Lejos de ello,
creemos gue este fallo no hace mas que confirmar la posesién ejercida, al menos
(y siempre ateniéndonos a las constancias de la sentencia) al momento de la
sentencia de primera instancia, que es de diciembre de 1994. Obsérvese que de
la copia remitida, no surge que la sentencia se haya ejecutado, por lo que mal
puede el a quo colegir que la misma haya interrumpido la posesion (el corpus
posesorio del cual dudaba en pérrafos anteriores). Por el contrario, si vamos a fs.
70, vemos gue en la contestacién de la demanda, las mismas demandadas

manifiestan: "la_angustia y el desgaste psicoidgico que le generd esta

disputa judicial con su hermano (se refieren a su padre, Jacinto Bulacio) no

le permitio recuperar el predio objeto de este litigio continuando ello como

estaba hasta ese momento, es decir, con el arrendamiente”. Entonces, mas

alla de que no existe constancia alguna de que la sentencia se haya ejecutado,
muy por el contrario, existe esta clara manifestacion de las demandadas que va
despeja toda duda: nunca se ejecutd esta sentencia. Ergo, el demandado, padre

de mis mandantes, continué ejerciendo su posesion (adviértase que la misma



sentencia informa que el demandado alegaba ser poseedor y gue habia
interpuesto excepcién de prescripcion, lo cual es obvio, desde el momento en
que se interpone una accion posesoria de recobrar la posesion). Ahora bien, los
demandados dicen gue Tomas Dalmiro Bulacio continué como arrendatario, 2
contrapelo de todos esos antecedentes. Si hubiera sido arrendatario, la accion a
deducir no hubiera sido de recobrar la posesion, sinc de desalojo, y el
demandado no seria poseedor sino tenedor. Por ende, los antecedente!s traidos
a colacién por los mismos demandados, lejos de demostrar gue no habia
|
posesién, que esta no era continua y que no era pacifica, como concl;uye el a
quo, sirven para demostrar exactamente lo contrario: ya despeja dudas que
desde esa época (antes del afio 1994) se venia declarando poseedor a titulo de
duefio el antecesor de mis mandantes, Tomas Dalmiro Bulacio, y ademas,
permite presumir, conforme el art. 1930 del CCyC, y estando comprobada y no
negada la posesion actual de mis mandantes, que se la mantuvo en el tiempo
intermedio: art. 1930 - “Presuncion de continuidad - Se presume, a menos
que exista prueba en contrario, que el sujeto actual de la posesién o de la
tenencia gue prueba haberla ejercitade anteriormente, la mantuve durante
el tiempo intermedio”.

Todo indica que Tomas Dalmiro Bulacio se
declaraba duefio y poseedor del inmueble de litis ya desde mucho antes de este
pleito iniciado por su hermano. Nada indica, por el contrario, que Tomas
Dalmiro Bulacio haya sido arrendatario - o, si lo hubiera sido, e intervertido el
titulo, dando lugar a esta accién - gue se haya retractado de esa intervercion,
desde la sentencia; muy por el contrario, todo es indicativa de gue continud en
su caracter de poseedor, especialmente si se observan las manifestaciones de las
demandadas en el sentido de que en el afic 1999, en el 2001 y en el 2002
tuvieron que pedirle que restituya el predio, sin lograrlo. Estos reclamos ni
siquiera fueron probados, pero evidencian el reconocimiento de la continuidad
en la posesion ejercida por Tomés Dalmire Bulacio.

El a quo dice también que la posesion lflo seria
pacifica, en virtud de esta sentencia. Ello tampoco es asi. Esta Excrma. Cdmara ha

tenide oportunidad de expedirse en los autos caratulados "Cérdoba Mario

Bernardo c/Felichichi Humberto s/Reivindicacién” - Expte. N°® 578/07, en
sentencia de fecha 4 de febrero de 2015 en el sentido de que la mera
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circunstancia de haberse deducido acciones judiciales entre las partes no es
suficiente para considerar que la posesion ejercida pierda su caracter de

"pacifica”;

"Conforme guedan planteados los agravios, &l tema central de
éstos radica en determinar si la posesién reconocida al demandado en el juicio posesorio, por el
hecho de que tuviera éste que recurrir a ia accion de despojo v a la denuncia por usurpacion de
propiedad, le quita a la posesion el caracter de pacifica e ininterrumpida, cualidades estas de fa
posesion que, de faltar, la harian initil 2 los fines de la adguisicion de dominio por prescripcion.
Respecto de la causa de posesién, corresponde estar a lo resuelto en el juicio posesorio, pues
la sentencia que hizo lugar a la demanda de Sixto Humberio Felichichi contra de Ana Lia
Cabrera scbre la accion de despojo ¢ de recobrar la posesion, tiene efecto de cosa juzgada
material en todo cuanto se refiere a la posesién o a la tenencia, como lo refiere la Sentenciante.
Sin embargo, a diferencia de lo sostenido por la Sra. Juez a quo, estimo que no puede
invocarse contra el demandado la faita de inscripcién del boleto, pues éste solo constituye una
prueba de uno de los elementocs de la posesion (del animus pesesorio) entre otros elemenios
probatorios considerados en el juicio posesorio, y al concluir el juicio posesorio con sentencia
firme, quedo determinado gue el demandado poseyd el bien desde el 2/1/1973, esto es, con
anterioridad al fallecimiento del Sr. Cabrera. Por ello, a diferencia de lo sostenido por la parte
actora, al momento de producirse el deceso del causante Tomas Antonio Cabrera, éste ya no se
encontraba en posesion del inmueble. Esta circunstancia fue destacada también por la
Sentenciante al referir a fs. 231, primer parrafo de la sentencia apelada: ... que al momento de
producirse el deceso del Sr. Cabrera, el mismo ya no se encontraba en posesion del inmueble”,
aungue luego aclaré que la sentencia del juicio posesorio sélo hace cosa juzgada respecto de
los derechos posesorios del inmueble, mas nc en cuanto a las acciones reales que derivan del
mismao,

De la compulsa de autos y de los expedientes que se tienen a
la vista, se advierte que ni el causante (Tomas Antonio Cabrera) ni su heredera testamentaria
Ana Lia Cabrera, dedujeron reclamo judicial alguno contra el demandado. Sélo surge gue recién
en el afio 1992la Sra. Ana Lia Cabrera estando ocupado el inmueble por el inguilino del
demandado, procedio por provia autoridad al cambic de cerradura el dia 11/6/1892, y que frente
a ese hecho, el locatario del demandade formuld el mismo dia, denuncia de usurpacién de
propiedad, v dias después, el 15/6/1892, Luis Alberto Lema y Sixto Humberto Felichichi iniciaron
accion posesoria, es decir, sin que transcurriera el plazo de prescripcidn anual del art. 2493del
Codigo Civil. La causa penal concluyé por sobreseimiento de la causante Ana Lia Cabrera por
prescripeidn de la accidén penal, el dia 8/5/19898 (ver informe de fs. 159), en tanto gue en el juicio
posesorio se hizo lugar 2 la demanda deducida por Luis Alberto Lema y Sixto Humberto
Felichichi.

Al respecto interpreto que ninguna demanda judicial dirigida contra el sefiorio factico, sea ésta
petitoria, posesoria, personal (por entrega de la cosa comprada) puede ser considerada
amenaza de atentado de hecho. Sostiene Lépez de Zavalia, en criterio gue comparto, que
“guien acude a los jueces para reclamar aguello a gue entiende que tiene derecho, utiliza una
via legal (art. 2468) y si el que obtiene algo por via legal, no atenta, ;como va a amenazar
quien lo pide por la via legal? Para nuestro sistema, no es atentado cualquier ataque, sino
unicamente el arbitrario (art. 2468) y ninguna arbitrariedad puede verse en el empleo de las vias
legales” (cfr. Lopez de Zavalia, Fernando J., en “Derechos Reales”, Tomo 2, editorial Zavalia,
Buenos Aires, 1989, pag. 390).

En efecto, el Derecho se crea como un mecanismo ordenador de las conducias humanas, cuyo
objetivo, entre otros, es desterrar la violencia. Siendo ello asi, es légico que el legislador habilite
la usucapion sélo al poseedor pacifico, esto s, al poseedar sin el vicio de la violencia. Sin
embargo, este requisito debe entenderse dentro de ciertos limites, pues su aplicacién extensiva
implicaria que nadie pueda ganar la propiedad por usucapion, si es gue antes no ha adquiride la
posesion por medio de una entrega voluntaria. Si la posesion pacifica fuese aquélla que no
lesiona la situacion juridica de otra persona, entonces la usucapion ne tendria objeto, pues la
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aplicacion de ésta presupone gue exista contradiceion entre el poseedor ad usucapionem y el
titular del derecho subjetivo.

Por la misma razon, la posesién pacifica na significa que ésta
sea “incontrovertida”, ya que este requisito no es requerido por la norma. Los actos tales como
la notificacion por carta documento requiriendo |a entrega del bien, e incluso la interposicion de
una accion reivindicatoria no tienen relacién con el caracter de pacificidad. A diferencia de lo
sostenido por la Sentenciante, interpreto que la interposicion de una relvindicatoria no hace
cesar el caracter pacifico de la posesion en razén de gque considero que la discusion sobre la
propiedad no altera el hecho pacifico de la posesion; en realidad, fa reivindicatoria, o cuaiquisr
otra accion de tutela de la propiedad, logra interrumpir la usucapion, pero no elimina la
posesion. Por lo demas, ia posesion es un hecho, por lo que la pacificidad ~como condicion de
aquélla- solo puede referirse 2 los hechos posesorios. Por tanto, es un contrasentido que la
pacificidad pretenda referirse a los derechos. Asi, tendremos un hecho posesorio pacifico, es
decir, que se sjerce sin violencia, pero jamas tendremos una nocién de “derecho! pacifico”
Antitesis de la “posesion pacifica” es la “posesién violenta”, y ambos conceptos son de
imposible encaje en el ambito de los derechos (/existen “derechos pacificos” o 'derechos
violentos™?). El uso de la justicia institucional demuestra que estamos en |as antipodas de |a
violencia o de la autotutela. Por tanto, ne corresponde confundir los planos. Recurrir ala justicia
en defensa de un derecho es acudir buscando una solucion pacifica a la coniroversia y no
buscar la solucion por autoridad privada o vias de hecho,

Lz Sentenciante considerd gue Ia posesion no es pacifica por
la existencia del juicio posesorio, pero la violencia, que es |a que hace no pacifica la posesion,
no tiene nada que ver con la discusion judicial de los derechos. El art . 2365 del Cédigo Civil
dice: ‘La posesion es viclenta, cuando es adquirida o tenida por vias de hecho, acompafiadas
de viclencias materiales o rmorales o por amenazas de fuerza, sea por el mismo gue causa la
violencia sea por sus agentes’.

Por elle, la contradiccion del demandado deberd destruir la
inferencia a través de la prueba de violencia fisica o falia de consolidacion de la posesion.
Recien el dia 11/6/1982, estando ocupado el inmueble por el inguilino del demandado procedio
la Sra. Ana Lia Cabrera al cambio de cerradura. Frente a este heche, el locatario del
demandado formulé el mismo dia, denuncia de usurpacion de propiedad, y dias despuas, el
15/6/1992dedujo accion posesoria, es decir sin gue franscurriera el plaze de prescripcion anual
del art. 2493del Codigo Civil. La causa penal concluyé por sobreseimiento de la causante Ana
Lia Cabrera por prescripcién de la accidn penal, el dia 8/5/198 (ver informe de fs. 159), en tanto
que en juicio posesorio se hizo lugar a la demanda deducida por Dn, Luis Alberic Lema y Dn.
Sixto Humberto Felichichi. En consecuencia, corresponde aplicar al caso el art. 3985 del Cédigo
Civil gue prescribe: “Aungue la posesion de un nuevo ocupante hubiese durado mas de un afio,
si ella misma ha sido interrumpida por una demanda, antes de expirar el afio, o por el
reconocimiento del derecho del demandante, la nueva posesion no causa la interrupcion de la
prescripcién”.

Por ello interpreto aue 1a posesion del demandado reline las
caracteristicas de plblica, pacifica e ininterrumpida”.

Ante la claridad de este fallo, evitaremos seguir
abundando sobre la cuestion. Solamente querernos recordar que los efectos de
la sentencia en la accion posesoria deducida por el padre de los demandados
han sido interpretados por el sentenciante no solamente como adversos a la
pretensién deducida, sino ademas como suficientes para considerar fabuladores

a los testigos de esta parte.
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Como vemos, la prueba rendida ha sido examinada
mediante un enfoque equivacado tanto factico como juridico.

Mientras tanto, no se examinaron otras pruebas de
esta parte, como el sucesorio traido a la vista que acredita el caracter de Unicos
herederos de Tomas Dalmiro Bulacio, o el pago de impuestos inmobiliarios
(algunas boletas del afio 1980) y tasas comunales, sobre el inmueble,
acreditados en su autenticidad por los respectivos pedidos de informes, o la
hijuela (titulo del inmueble) en original en poder de los actores, coherente con
su relato de que Jacinto Pastor Bulacio se la habria entregado al venderle el
inmueble. Todos elementos, indicios, que unidos y vinculados entre si conducen
en la misma direccion: la posesion continua, pacifica, ininterrumpida v a titulo de
duefic de los actores vy su antecesor, su padre, sobre el inmueble de litis,

A su vez, v tal como hemos venido diciendo, el
sentenciante parecio olvidar que este juicio es de naturaleza contenciosa, por lo
que, ademas, tiene que necesariamente contrapesar la prueba de los actores con
la de los contradictores.

No existe ningln analisis de esta, por lo que
procederemos a hacerlo en este momento.

A fs. 198 ofrecen prueba instrumental consistente
basicamente en boletas de impuestos aisladamente abonadas del inmueble de
autos. Sin embargo, no han demostrado que las mismas sean auténticas, como
hizo esta parte, ya que no solicitaron oficio a Rentas de la Provincia. No puede
tenérselas, en consecuencia, como representativas de pagos validos del
impuesto inmobiliario. Adjuntan constancias aisladas del que seria el juicio
sucesorio de Jacinto Pastor Bulacio y Sanchez Silveria Jesids s/Sucesidn. Sin
embargo, no requieren la remision de dichos autos, por lo gue se ignora si
existen otros herederos y/o si el bien en disputa fue inventariado, al menos, en
el sucesorio.

A fs. 201 solicitan que se libre 6fici0 a la empresa
Flash para que remita supuestas intimaciones dirigidas a Tomas Dalmiro Bulacio,
sin exito. Se destaca gue ni siquiera se adjunta copia © se menciona al menos el
texto de las mismas. Solicitan oficio al Registro Inmobiliario, el que nada aporta
a lo gue ya consta en autes. Se solicita oficio al Archive de la Provincia para que
remita el juicio sucesorio de Ibafiez Valenting, prueba gue, por supuesto, resuita
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impracticable e inconducente. Se requieren los autos sobre accion poJesoria a
los que ya hemos hecho referencia, a la Excma. Camara, sin éxito. 5@ solicita

estado de cuenta de los impuestos del inmueble, a Rentas de ia Provinci 2 lo que

2

es rechazado por esta oficina. Solicita informe a Catastro que nada aport]
A fs. 244 se ofrece el testimonio de Mario Francisco
Contreras, el que declara a fs. 246 (Unico testigo al que se le pregunta quién

detenta el inmueble de litis), el que responde que sabe por comentarios de

terceros (un supuesto hermano de Pastor Bulacio) el que a su vez le habia

comentado a este Gltimo que esas tierras aran de él. Obsérvese que el testigo no
|
hace referencia alguna a actos posesorios de parte de Pastor Bulacio o las

demandadas. Este testigo no puede contrarrestar o compensar o "nedltralizar"
como dice el Fiscal, los dichos de los testigos de esta parte. !

Para tratar la prueba la confesional, es con%/eniente
detenerse un momento para analizar la naturaleza de esta prueba. Como se
sabe, mediante la misma se persigue el reconocirniento, por pérte del
absolvente, de determinados hechos que el ponente afirma como verdaderos. A

este respecto el Codigo Procesal Civil en su art. 314 dice claramente: "cada

posicion Jmnortard para el ponente el reconocimiento del hecho a que se refiere”
X |

. Ello impi;'::a, sin mas, que cuando las actoras dicen en su pliego de pc?siciones
que: (3) "es verdad que Ud. y sus poderdantes han continuado la siupuesta
posesion del Sr. Tomas Dalmiro Bulacio sobre el inmuebie objeto de esta litis" o
(4) "que Ud. y sus poderdantes han dado un destino rurai al inmueble ¥ que se
haya cultivado azlcar", o que (5) "que Ud y sus poderdantes ejercen la posesion
plblica pacifica e ininterrumpida” y "que el inmuebie este en buen resguarde
limpio v cultivable”, esta reconociendo dichos hechos como acontecidos%

Recordamos que la demandada vy su letrado estaban
presentes al momento de la absolucion. La actera absolventie contestd de
manera coherente con su demanda, mas alla de lo confuso de las posiciones.
Importa destacar gue los demandados reconocieron expresamente log hechos
descriptos en Ias posiciones antes transcriptas, por lo que, al respecto, relevaron
de pruebas a los actores,

Son las Unicas pruebas que aportafon las
demandadas. Salvo el pago aislado de algun impuesto, que ni siquiera lograron

certificar en su autenticidad, no han probado un solo acto posesdrio que
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contradiga la posesién ejercida por el padre de mis mandantes, y continuada
por éstos. Ni siquiera se inst6 la obtencion de la famosa sentencia recaida en la
accién posesoria deducida por su padre en contra de Tomas Dalmiro Bulacio,
' invocada en su contestacion de demanda. El juzgado debio salvar su negligencia
| y requerirla a la Biblioteca como medida para mejor proveer.

De este modo, el rechazo de la accién efectuado por
el Inferior estd basado en un examen parcializado y arbitrario de las constancias
de autos, y hasta de la naturaleza de la presente accion, dejando inclusive de
lado las presunciones que debe contemplar a favor de mis mandantes, tales

| como la del art. 1909 CCyC, de presumir poseedor al que ejerce un poder de

hecho sobre la cosa y el art. 1911 del mismo cédigo, gue debe presumirse
posesdor, salvo prueba en contrario, a quien ejerce un poder de hecho sobre la
cosa, por lo que, por todo lo expuesto, pedimos se revoque la sentencia atacada,
con costas, acogiéndase la demanda interpuesta.
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los actores apelantes, traslado a los demandados, por el término de nueve (9) dias
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