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PLANTEQ REVOCATORIA ART. 31 LEY 5480 - e ©

'EXCMA. CAMARA CONTEN&I’OSO ADMINISTRATIVO — Salalle

JUICIO: “FERREYRA, CESAR ROLANDO Y OTROS VS, RUIZ, GABRIEL ANDRES Y OTROS
SIDANOS Y PERJUICIOS”. EXPTE. N° 11/03,

‘ RODOLFO A. MOISA, abogédo de las cohdiciones acfeditadas en autos, por
der_echo propio, a VE respetuosamente ’digo: - : o -

l.- En tiempo y forma, vengo a plantear recurso d’e revocatoria en los términos del
Articulo 31 de la Ley 5480, en contra del punto V, de Ia parte resolutiva de la sentencia regulatoria
de honorarios de fecha 10-Dic-19 que me fuera notificada el pasado lunes 16 de diciembre de 2019,
En tal sentido y en atencion a las razones de hecho y de derecho que a continuacién expondré,

solicito se revoque la regulacion del punto antes sefialado.

N \ * 4 ’ N .
.- E_I-fmor‘]-to»«que._wse tom6 como. base para regular mis honorarios en el juicio de
Jorge de Murcia es erroneatal-como quedara demostrado a continuacion.

En los autos del rubro se acumulé al juicio: “JORGE de MURCIA, Maria Isabel y
Otros vs. Ruiz, Gabriel Andrés y Otros s/Dafios y Perjuicios”. Expte. N° 172/05. La sentencia de

- fondo, en relacion a Jorge de Murcia, hizo lugar parcialmente a la demanda con respecto al dafio

moral y valor del vehiculo, pero mandaba a la parte accionada a proponer el valor del camion
siniestrado. Para evitar entorpecer el tramite del principal y poder avanzar en el tramite del Juicio
Ferreyra, ésta parte formé un incidente de ejecucion de sentencia que se tramita con el namero de
expediente 11/03-13. Alli, se calculd la planilla correspondiente a los rubros que prosperaron en ”
relacion a Jorge de Murcia, pero no fue tenida en cuenta al momento de regular mis honorarios en el
punto V de la sentencia regulatoria. |

lll.- La sentencia de fondo de fecha 01-Abr-19 esta firme, y hace lugar parcialmente -
ala demanda para Jorge de Murcia en los rubros Dafio Moral por la suma de $1.200.000 (alafecha

- del dictado de la sentencia) y el valor del vehiculo siniestrado en la suma de $1.500.000 (a Ia fecha

de la interlocutoria 12-Nov-19, hoy también firme, ver fs 44 del incidente). Que son los montos que
debié haber tomado la Excma. Cémara para practicar la regulacion.

La diferencia de los montos tomados como base regulatoria y los que se deberian

~haber tomado me genera un gravamen irreparable, dado que implica-una merma muy importante en
el monto final monto de los honorarios que se me regularon. ' '

IV.- La Excma. Camara al momento de regular mis honorarios toma erréneamente
como base el monto de $1.200.000 correspondiente al Dafio Moral y el monto de  $40.000
correspondiente al valor del vehiculo reclamado en la demanda (ambos montos actualizados, ver

- Considerando IV. b), VIl y VIll, 2° parrafo) de alli se deriva el error y la gran mengua al regular los

emolumentos en el Resuelve V. En realidad se debi6 tomar en cuenta el monto del dafio meral



$1.200.000 (a la fecha de la sentencia) y el valor del vehiculo siniestrado en la:suma de $1 ,500.000

(al 12-Nov-19), actualizarlos y con ese monto actualizagjo efectuar la.regulacién.

POR‘TODO LO EXPUESTO SOLICITO:‘

1.- Tenga por mterpuesto en tiempo y forma el recurso de revocatoria en los
términos del Art. 31 de la Iey de honorarios.

2.- Sin sustanciar este recurso de revocatoria, solicito que la Excma. Camara-

revoque por contrario imperio el punto V de la resolufiva de fecha 10 de diciembre de 2019, y sus
antecedentes y consecuencias, y se regulen nuevamente mis honorarios sobre la base de la planilla
consentida en el Incidente -3 que asciende a la suma de $1.200.000 (al O1-Abr-19) y-el valor del
'vehlculo siniestrado en la suma de $1 500 000 (al 12- Nov—19) montos que deberan ser actualizados
al momento dela regulamon

~ Dignese proveer de conformidad, por ser. -

JUSTICIA.
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PLANTEQ REVOCATORIA

EXCMA. CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Sala Il

Juicio: “FERREYRA, Cesar Rolando y Otros vs. RUIZ, Gabriel Andrés y Otr_oé s/Dafios y
Perjuicios”. Expte. N° 11/03. '

Pablo D. Ganem, por derecho propib, digo:

L- En tiempo y forma, vengo a plantear recurso de revocatoria en los términos -
del Articulo 31 de la Ley 5480, en contra de los puntos II, de la parte resolutiva de la sentencia
regulatoria de fecha 10-Dic-19. Y por las razones de hecho y de:derecho que expondré, solicito
se revoque la regulacion del punto antes sefialado.

IL.- EI monto que se tomd como base para regular mis honorarios en el juicio de
Jorge de Murcia es errénea tal como quedara demostrado a continuacion.

s En los autos del rubro se acumulé al juicio: “JORGE de MURCIA, Maria Isabel y
Otros vs. Ruiz, Gabriel Andrés y Otros s/Dafios y Pérjuicios”. Expte. N° 172/05. La sentencia de -
fondo, en relacion a Jorge de Murcia, hizo lugar parcialmente a la demanda con respecto al dafio
moral y valor del vehiculo, pero mandaba a la parte accionada a proponer-el valor del camion
siniestrado. Para evitar entorpecer el tramite del principal y poder avanzar-en el tramite del Juicio
_Ferreyra, ésta parte form un incidente de gjecucion de sentencia que se tramita con el niimero
de expediente 11/03-13. Alli, se calculd la planilla cbrrespondiehte a los rubros que prosperaron
en relacion a Jorge de Murcia, pero no fue tenida en cuenta al monto de: regular mis honorarios
en el punto Il de la sentencia regulatoria. " \v( 3‘ \ : }
) 4

.- La sentencia de fondo de fecha 01-Abr-19 'estéjﬁrme, y hace lugar
parcialmente a la demanda para Jorge de Murcia en los rubros Dafio Moral por la suma de
$1.200.000 (a la fecha del dictado de la sentencia) y el valor del vehiculo siniestrado en la suma
de $1.500.000 (a la fecha de la interlocutoria 12-Nov-19, hoy también firme, ver fs 44 del
incidenté). Que son los montos que debié haber tomado la Excma. Camara para practicar la
regulacion.
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La .diferencia de los montos tomados como base regulatoria me genera: un
gravamen irreparable, en tanto que la diferencia entre un. célculo y ofro implica una merma
importante del monto de mis honorarios. ’ '

IV.-La Excma. Cémara al momento de regulér mis honorarios * toma
erroneamente como base el $1.200.000 correspondiente al Dafio Moral y $40.000 del valor del
vehiculo reclamado en la demanda (ambos montos actualizados, ver Considerando IV.b), VIl'y
VIII, 2° parrafo) y que derivan en el error al regular los emolumentos en el Resuelve Il. Cuando
debio tomar en cuenta el monto del dafio moral $1.200.000 (a la fecha de la sentencia) y el valor
del vehiculo siniestrado en la suma de $1.500.000 (al 12-Nov-19), actualizarlos y regular sobre
ese monto. ‘ . ‘

V.- Por todo lo expuesto, PIDO:

1.- Por interpuesto en tiempo y forma el recuréo de revocatoria en los términos
del Art. 31 de la ley de honorarios.

2. Sin sustanciar este recurso de revocatoria, solicito que la Excma. Camara
revoque por contrario imperio el punto |l de la resolutiva de fecha 10-Dic19, y todos sus
antecedentes y consecuencias, y se regulen nuevamente fhis honorarios sobre la base de la
planilla consentida en el Incidente I-3 y que asciende a la suma de $1.200.000 (al 01-Abr-19) y el
valor del vehiculo siniestrado-en la suma de $1.500.000 (al 12-Nov-19) montos que deberan ser
actualizados al momento de la regulacion.

Dignese proveer de conformidad, por ser:
JUSTICIA
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