Para mayor ilustracién se realiza croquis ilustrativo y fotografias de la fraccion de
terreno en conflicto.
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FAMAILLA, 05 de mayo de 2023

325:

TAMER CARLOS ALEJANDRO Y GUARAZ NELSON MARTIN c/ MEDINA
MARINA MEDINA DEOLINDA Y OTROS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA -

1484/23 (‘\
\ ¥

Recibi en el dia de la fecha. por parte el Dr. Daniel Eduardo MéBL[la documentacion
contestacion de demanda en 3 fojas utiles, y presentacion de prueba instrumental
en 1 foja, Prueba confesional en 1 fojas y prueba testimonial en 1 foja. El Dr Jordan

Costilla adjunta un pendrive y prueba testimonial en 1 fojas . FDO. DR. JUAN JOSE
RAMON BENITEZ.
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EXPTE. N©1484/23
ADJUNTO PENDRIVE
SR. JUEZ DE PAZ DE LA CIUDAD D FAMAILLA.-

AUTOS: TAMER CARLOS A'"EJANDRO Y GUARAZ NELSON
MARTIN C/MEDINA MARINA, MEDINA DEOLINA Y OTROS
S/AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.-

CARLOS ALBERTO TAMER y GUARAZ NELSON
MARTIN, de las condiciones personales que constan en autos,
respetuosamente nos presentamos y decimos:

Adjuntamos dispositivo pendrive conteniendo
fotografias y videos obtenidos al momento de producirse la
desposesion.

Téngase presente.-

JUSTICIA.-
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MANIFESTACION. - DE LA EXTEMPORANEIDAD DE LA
MEDIDA. - DE LAS SALIDAS ALTERNATIVAS. -
SUBSIDIARIAMENTE CONTESTO DEMANDA. -

JUICIO: TAMER CARLOS ALBERTO ALEJANDRO Y
GUARAZ NELSON MARTIN C/ MEDINA MARINA DEOLINDA
Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA. - EXPTE N°
1484/23.-

SR. JUEZ DE PAZ DE LA CIUDAD DE FAMAILLA. -

MARIA DEL VALLE MEDINA, DNI N°
14.970.971, y DEOLINDA DEL VALLE MEDINA, DNI N°
27.505.628, argentinas, mayores de edad, domiciliados en calle
paralela a la Ruta provincial N° 38 a la altura de los semaforos
del acceso norte a la ciudad de Famailla, al lado del galpdn de
ventas de pollos bebe, y constituyendo domicilio procesal en
casillero digital N° 20-22.611.321-6, a V.S. respetuosamente
decimos:

1.-
OBJETO:

Por la presente venimos a contestar la
demanda de amparo a la simple tenencia incoada, solicitando a
S.S., que luego de valorar la prueba documental aportada con
esta presentacién, se proceda a rechazar la presente medida
policial, y oportunamente ordenar su archivo. -

2.-
DE LA EXTEMPORANEIDAD DE LA
MEDIDA. - DE LAS SALIDAS ALTERNATIVAS. -



Primariamente debemos sefalar S.S,,
que la presente medida policial, es _absolutamente
extemporanea, e improcedente, por las siguientes razones; a)
el plazo fijado por la Ley N° 7365, es de 10 dias habiles en el
cual la parte que considera haber sufrido un acto turbatorio, debe
interponer la presente medida e imprimirle tramite a su
tramitaciéon.- Como vera S.S., los accionantes refieren que el
supuesto hecho turbatorio habria tenido supuesta ocurrencia el
dia 06 de Febrero del afio 2023, y notificado recién a esta parte
en fecha 27 de Abril del afio 2023, con lo cual el plazo de diez
dias habiles establecido por Ley, ha transcurrido en exceso; pero
ademas y teniendo en cuenta que el objeto de la presente
medida, es que las partes no hagan justicia por mano propia,
esto también ya se ha visto garantizado para ambas partes, por
dos resoluciones judiciales dictadas y en tramite, con lo cual la
presente medida, no solo deviene extemporanea, sino también
abstracta, y cualquier resolucién contraria a lo ya resuelto en
anteriores resoluciones judiciales dictadas por autoridad judicial,
puede contraponerse justamente a aquellas érdenes dictadas.-

Concretamente nos referimos al acuerdo
conciliatorio alcanzado en el marco de los procesos penales
caratulados MEDINA MARIA DEL VALLE, CALDEZ MARIA
EUGENIA Y MARIA DEOLINDA DEL VALLE S/ USURPACION
ART. 181 VICTIMA: GUARAZ NELSON, ORTIZ GISELA,
MOYANO ANSELMO. - ACUMULADOS - EXPTE. Y/O
LEGAJO N° M-000895/2023 - M-000852/2023, que tramitan por
ante la Unidad Fiscal de Delitos contra la Propiedad del Centro
Judicial Monteros, los cuales quedan ofrecidos como parte y
prueba en los presentes actuados. - Pido se tengan presentes,
y se agregue las constancias de los mismos. -



Asimismo, queda ofrecido como parte y
prueba en los presentes actuados, el proceso judicial en tramite
caratulado: JUICIO: MEDINA MARIA DEL VALLE Y OTROS
VS. CALDEZ SILVIA ALEJANDRA Y OTROS S/
PROTECCION DE PERSONA. - EXPTE. N° 361/23, el que
tramita por ante el Juzgado Civil en Flia. y Suc. del Centro
Judicial Monteros, donde se ha fijado fecha de audiencia para el
dia 06 del Junio del afio 2023.- Las constancias de dicho proceso
tramité por ante este mismo Juzgado de Paz de la ciudad de
Famailla, al momento de realizarse las notificaciones de la
MEDIDA DE PROHIBICION DE ACERCAMIENTO, Y CESE DE
INTIMIDACION inaudita parte, donde los hoy accionantes no
pueden acercarse a nuestras personas respetando un perimetro
de distancia de 300 metros, respecto del domicilio donde
residimos junto a nuestras familias.-

Es decir, la presente medida se ha
tornado abstracta, puesto que cualquier resolucién contraria a lo
ya dispuesto por el Juez de grado, resultaria contradictoria,
teniendo en cuenta que el objeto de la presente medida policial,
es justamente el inmueble sobre el cual ya se ha dictado
medidas judiciales, causando con ello gravedad institucional. -

3.-
NEGATIVA DE LOS HECHOS. -
CONTESTAMOS DEMANDA. -

NEGAMOS, todos y cada uno de los

hechos expuestos por los accionantes en su escrito de
demanda. -

HECHOS. -



Que, entre estos presentantes y los
accionantes, existe una relacion de parentesco y familia,
existiendo puntualmente entre la Sra. Maria Del Valle Medina, y
Silvia Alejandra Caldez, un vinculo parental de madre e hija,
mientras que, con los demas presentantes, existe un vinculo de
hermanos, cufiados y sobrinos respectivamente. - Es decir S.S .,
estamos en presencia de dos grupos familiares de una misma
rama, enfrentados por una escalada de violencia e intimidacion,
que infra explicitare. -

Ahora bien. — Resulta ser que, desde
hace un tiempo atras, estas presentantes venimos siendo objeto
de violencia familiar por parte de los que hoy aqui solicitan la
medida de amparo, al ser agredidos psiquica, verbal y
fisicamente por aquellos de manera directa y personal en
nuestra propia vivienda, como asi también a través de las redes
sociales, las que se reproducen en amenazas escritas que
tienen como autora a Selena Cema (nieta y sobrina
respectivamente de estas presentantes). -

La conducta violenta asumida por los aqui
accionantes tiene motivo en reclamos respecto del bien
inmueble donde residimos. -

Sin embargo y a la par, existen también
actos de intimidacion funcional frecuentes por parte del
codemandado Martin Avila esposo de Silvia Alejandra Caldez,
ya que como funcionario publico, y cumpliendo funciones de
comisario en la ciudad de San Miguel de Tucuman, se aprovecha
de su cargo y servicio, y nos hostiga enviando a supuestos
funcionarios policiales a nuestro domicilio con una clara
discrecionalidad y arbitrariedad, para intimidarnos vy
amenazarnos de que si no accedemos a sus exigencias vamos
a soportar falsas denuncias policiales y judiciales; siendo éstos



episodios, la antesala de hechos de violencia intrafamiliar aun
mas graves, y que constituyen un claro ejemplo de violencia
institucional, al ser ejercida por un familiar integrante de la fuerza
policial.- Con las fotografias adjuntas a esta presentacion,
ilustramos a S.S. de los graves acontecimientos de violencia
vivida, siendo inevitable en reiteradas oportunidades, la
intervencioén policial local, para prevenir que los acontecimientos
no culminen en sucesos mas graves.-

Como vera S.S., dicho maltrato, abuso
psicolégico, e intimidacion, se traducen en reiterados
comportamientos verbales, escritos y hasta funcionales de
agresion, lo que ha atentado contra la estabilidad emocional de
estas presentantes, sin que podamos lograr salir de esta grave
situacién. -

Dicha situacion de maltrato nos ha
colocado a todos, en una posicion vulnerable a padecer
trastornos en nuestra salud, como ser ansiedad, taquicardias,
miedos, falta de adaptacion, estrés postraumatico, y hasta
trastornos alimentarios, etc; al punto que actualmente no
tenemos tranquilidad ni en nuestra propia vivienda, por el
accionar de los que hoy demandan el amparo. -

Esta medida es una prueba mas, de la
conducta frecuente de los aqui accionantes, y sera puesta en
conocimiento de los jueces que ordenaron la no intimidacion. —

Por esta grave situacion, ya hubo
intervencion judicial donde se ordenaron medidas de no
acercamiento, y prohibicién, y cualquier otra resolucion contraria
en el marco de la presente medida, seria contradictoria a las ya
dictadas por los jueces de grado. —

4.-



PETITORIO. -
Por lo expuesto a V.S. solicitamos:

a.- Nos tenga por presentadas en el
caracter invocado, con domicilio legal constituido. - Se nos
otorgue la pertinente intervencion de Ley. -

b.- Por ofrecida la prueba, e invocado el
derecho. -

c.- Se tenga por contestada en tiempo y
forma la medida policial, se rechace la misma por los
fundamentos gxpresados, ordenandose su archivo. -

Proveer de conformidad. -

_ \ JUSTICIA. -
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OFREZCO PRUEBA. -

JUICIO: TAMER CARLOS ALBERTO ALEJANDRO Y
GUARAZ NELSON MARTIN C/ MEDINA MARINA DEOLINDA
Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA. - EXPTE N°
1484/23.-

SR. JUEZ DE PAZ DE LA CIUDAD DE FAMAILLA. -

MARIA DEL VALLE MEDINA, vy
DEOLINDA DEL VALLE MEDINA, cuyas demas condiciones
constan en autos, a V.S. respetuosamente decimos:

Venimos por el presente a ofrecer en
tiempo y forma la siguiente prueba INSTRUMENTAL.:

Las constancias de estos mismos autos,
solo en cuanto hagan al derecho de esta parte, especiaimente el
escrito de contestacién de demanda, y toda la documental
sefalada en la misma. - Asimismo, y en cuanto a la documental
en poder de terceros, solicito se oficie a los fines de su remision
a este Juzgado. -

Por lo expuesto a V.S. pido:

Tenga por presentado este medio

JUSTICIA. -

LA



OFREZCO PRUEBA. -

JUICIO: TAMER CARLOS ALBERTO ALEJANDRO Y
GUARAZ NELSON MARTIN C/ MEDINA MARINA DEOLINDA
Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA. - EXPTE N°
1484/23.-

SR. JUEZ DE PAZ DE LA CIUDAD DE FAMAILLA. -

MARIA DEL VALLE MEDINA, vy
DEOLINDA DEL VALLE MEDINA, cuyas demas condiciones
constan en autos, a V.S. respetuosamente decimos:

Venimos por el presente a ofrecer en
tiempo y forma la siguiente prueba TESTIMONIAL.

*.- De la Sra. Eliana Isabel Bazan, DNI
N°® 32.821.126, argentina, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Famailla; de la Sra. Lidia Ester Bellido, DNI N°
13.219.164, argentina, mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de Famailla; de la Sra. Nélida Elizabeth Bulacio, DNI N°
29.296.020, argentina, mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de Famailla, de la Sra. Catalina Del Carmen Gonzalez, DNI N°
11.010.150, argentina, mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de Famailla, y del Sr. Rubén German Stickir, DNI N°
24.644 .866, argentino, mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de Famailla, quienes responderan a tenor del siguiente
interrogatorio:

Cuestionario:




1.- Por las Generales de la Ley. -

2.- Para que informe el testigo, si conoce el inmueble ubicado en
el costado sur de la Autopista Gral. San Martin altura complejo
semaforizado de ingreso a la ciudad de Famailla, La Banda,
ingresando en la misma 20 metros aproximadamente, en la
ciudad de Famailla, al lado del galp6n de ventas de pollos bebe.

En caso afirmativo, informe:

a.- Como es que lo conoce. -

b.- Desde hace cuanto tiempo lo conoce, dando razén de sus
dichos. -

3.- Para que informe el testigo, si sabe y le consta, quien es o
era el ultimo tenedor o poseedor publico de ese inmueble. -

En caso afirmativo, informe:

a.- Como es que lo conoce, y desde cuando aproximadamente,
dando razén de sus dichos. -

4.- De publico y notorio. -
Por lo expuesto a V.S. pido:

Tenga por ofrecido este medio
atorio, lo admita y disponga fecha de audiencia para el
arendo de los testigos propuestos. -

JUSTICIA. -




OFREZCO PRUEBA. -

JUICIO: TAMER CARLOS ALBERTO ALEJANDRO Y
GUARAZ NELSON MARTIN C/ MEDINA MARINA DEOLINDA
Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA. - EXPTE N°
1484/23.-

SR. JUEZ DE PAZ DE LA CIUDAD DE FAMAILLA. -

MARIA DEL VALLE MEDINA, vy
DEOLINDA DEL VALLE MEDINA, cuyas demas condiciones
constan en autos, a V.S. respetuosamente decimos:

Venimos por la presente a ofrecer en
tiempo y forma la siguiente prueba de CONFESIONAL Y/O
DECLARACION DE PARTE:

*.- Para que los accionantes en autos,
Sres. CARLOS ALEJANDRO TAMER y NELSON MARTIN
GUARAZ, absuelvan las posiciones que en sobre cerrado se
acompanfaran en la audiencia a fijarse y/o en su caso bajo
interrogatorio libre conforme lo establece la norma procesal de
rito. —

Por lo expuesto a V.S. solicito:

Tenga por ofrecido este medio probatorio,
lo admita y para su produccion, se convoque a audiencia a los
accionantes para la absolucidon de las posiciones ofrecidas. -

Proveer de conformidad. -



JUSTICIA. -
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En la Ciudad de Famailla, provincia de Tucuman: a 18 dias del mes de Mayo del afio
2023, siendo dia y hora fijado para que se de cumplimiento con lo ordenado por SS.
En los autos del epigrafe, por ante este Juzgado de Paz, comparecen los testigos
propuestos quienes fueron debidamente notificados en acta de audiencia de fecha05
de mayo del corriente presente; en primer lugar lo hace el ciudadano, quien previo
juramento de ley que en legal forma presta en este acto, dice llamarse, ANSELMO
BRAHIAM NAHUEL MOYANO, de 22 afos, domiciliado en calle B® Nueva Baviera , de
esta ciudad, de profesion Jornaiero, quien acredita su identidad con DNI: 42.665.386.
Preguntado que es el testigo, al tenor del interrogatorio propuesto por la parte actora
expone lo siguiente:

A la Primera pregunta el testigo contesta: "no me comprende las generales de la ley".
a la Segunda pregunta: " si, yo estaba trabajando, yo vivia alli, vino la Sra y me vino a
buscar al trabajo y me dijo que me sacaria las cosas y le dije que no me molestara,
iuego al rato me dijeron que ya habian reventado la puerta de la oficina, asi que le pedi
que me dieran tiempo de sacar mis cosas para que no las rompiera, a las dos horas
volvieron y rompieron la puerta de donde vivia y empezaron a sacar las cosas y me
amenazaron de gue me golpearian si no me iba"

Tercera:" si, yo fui y hablar con Carlos y Martin porque estaba buscando alquiler asi
aue me dieron permiso de vivir alli ellos me dieron la llave"

Cuarta: "si fue esa fecha, fue Maria Caldez, Mariana Medina y otra mujer mas que no
conozea”.

Cuinta: lo que digo es de conocimiento publico y notorio."

Cen lo que se da por terminado esta acta y previa lectura que se da, la firma de
conformidad y para constancia en el lugar y fecha al comienzo indicados.

Acto seguido toma la palabra el abogado patrocinante de la parte demandada:

i ¢, para que el Sr. Moyano indique cual es el vinculo laboral que tiene con el Sr
amer.?

¢, Para que diga el testigo si el tuvo un acuerdo conciliatorio con las accionadas en
esta accion en el centro judiciaNVionteros?

3 Para que diga el testigo si el tiene una orden de restriccion de acercamiento al
dornicilio de las demandadas?:

=
!

~

&

i0 que el testigo contesta:

ia primera pregunta: " yo trakiajo para eldesde el afio 2019."

la seguinda pregunta: " tuvimos un acuergo por los dafos materiales de los objetos
de mi casa"

a la tercera pregunta: " no tengo ninguna ordlen de restriccion, que yo sepa no recibi
ninguna notificacion."
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La parte demandada por parte de su ietrado parocinante el Dr Medina quien t rﬁa ia
palabra y expresa lo siguiente:
Formulo tacha del testigo:
Tacho al testigo en su persona y en sus dichos; en su persona en razon de que ta[ Yo \ 7
coemo lo fundamente en su respuesta a la pregunta formulada por esta parte, tiene RN
vinvulo laboral con el accionante y por lo tanto tiene un interes en declarar a favor del
accionante Tamer lo que lo inhabilita como un testigo imparcial, pero asi tambien y al

haber acusado a las demandadas en una accion penal que tiene por mismo objeto el

mismo inmueble que hoy se reclama tambien lo ihnabilita porque obviamente su

declaracion al haberlas denunciado es imparcial; en sus dichos es tachado puesto que

la reparacion es integral y la formulacion de la denuncia no tiene que ver con darfios
materiales, sino la supuesta usurpacion del inmueble en este litigio. Por lo tanto

solicito a su sefioria que prescinda en su momento de esta declaracion al tener un

evidente proposito de favorecer a Tamer y Guaraz en sus dichos, prueba de ello es

esta misma acta de declaracion testimonial que hoy se ventila”.

Acto seguido se corre vista a la parte actora por parte del Dr. Jordan Costilla que
expresa lo siguiente:

"Rechazo todos y cada uno de los argumentos expresandos como fundamentos de la
tacha la declaracion realizada por el testigo se ajusta a la verdad de los hechos y por
lo tante considero su testimonio absolutamente imparcial por lo que solicito que
oportunamente se rechace el planteo de tacha" -

A



PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ
Juzgado de Paz Letrado de Famailla

En la Ciudad de Famailla, provincia de Tucuman; a 18 dias del mes de Mayo del
ano 2023, siendo dia y hora fijado para que se de cumplimiento con lo ordenado
por SS. En los autos del epigrafe, por ante este Juzgado de Paz, comparecen los
testigos propuestos quienes fueron debidamente notificados en acta de audiencia
de fecha 05 de mayo del corriente afio; quien previo juramento de ley que en legal
forma presta en este acto, en segundo lugar lo hace la Sra Gisela Agustina Ortiz
de 20 afos de Edad, quien acredita su identidad con DNI n° 43.775.423
domiciliada Casa Vieja -Tafi del Valle de profesién empleada. Preguntado que es el
testigo, al tenor del interrogatorio propuesto expone lo siguiente:
a la Primera pregunta responde " no me comprenden las generales de la ley"
Segunda: " si, ese dia estabamos, mi marido entra a trabajar al frente y yo estaba
en la casa, entran ellos a sacar las cosas, primero se metieron a la par a la oficina
a sacar las cosas y luego a la casa en donde estamos nosotros, empujaron la
puerta cuando yo quise salir me pegaron, vino mi marido me saco y termine en el
hospital, cuando yo estaba alli ellos aprovecharon y sacaron las cosas, de ahi me
dieron el alta fui e hice la denuncia, porque cuando mi marido fue a ver las cosas
que estaban guardadas en el galpén lo dos chicos lo amenazaron de que si lo
denunciaban le iba a pegar y mi marido le dijo que no para no tener problemas,
pero yo fui e hice la denuncia. Nosotros ya teniamos amenazas antes, no me podia
ni sentar afuera porque ella pasaba y me decia que me iba a sacar las cosas
porque esa propiedad era de ella"
Tercera: " si, ellos nos permitieron vivir alli"
Cuarta: "si. fueron ellas la Sra que se encuentra aqui presente no les se los
nombres, otra sefiora de cabello rojo,una de cabello negro grandota y otro chico
hijo de ella que supuestamente le dicen Pichi estuvieron sacando las cosas”
Quinta: " si es de publico y notorio"
La parte actora solicita ampliacién de la Segunda pregunta: "Para que la testigo
aclare y amplié lo referente a las cosas que dijo que le fueron sacadas, indicando a
que cosas se refiere".
A lo que la testigo responde: "nos sacaron la cama y la rompieron, ropero también
lo rompieron, la cocina la sacaron, el colchon, debajo del tenias dinero y unos
papeles importan@que nunca aparecieron,y la ropa la tiraron en el piso y en las
mesas, los chicos\gu trabajan con mi marido las juntaron”

La parte Actora "manifieste la testigo con la mayor claridad posible a que persona
se refiere como causante tel acto de desposecion, expresando el nombre de las
mismas" . La partj demandada se cpone a la aclaratoria porque ya se encuentra

contestada en la respuesta ‘al pliego cuando dice ."Ella la persona que se
encuentra presente aca y a los demas no los puedo identificar seglin respuesta del
propio testigo y atendiendo a que\no se puede incluir nuevas preguntas".

El Juez resuelve no a lugar a la oposicion de la ampliacion

La testigo responde a la ampliacion: "a las personas las conozco pero no les
puedo decir bmbrg".
A




Acto seguido toma la palabra el abogado patrocinante de la parte demandada: 13
1 ¢ para gue el Sr. Moyano indique cual es el vinculo laboral que tiene con el Sr
Tamer.? -
2 4 Para que diga el testigo si el tuvo un acuerdo conciliatorio con las accnonadas en
esta accidn en el centro judicial Monteros? -

3 Para que diga el testigo si el tiene una orden de restriccion de acercamtento af
domicilio de las demandadas?:

4 Para que diga la testigo si tiene fijada audiencia para el mes de junio del ano 2023
en la demanda de prohibicién de acercamiento

5- Para que diga la testigo si la medida de prohibicién de acercamiento aun se
encuentra vigente.

6- Para que diga la testigo que explique si es ella quien formulo la denuncia, porque
también firma el Sr Moyano Anselmo, es decir su marido.

A la Primera pregunta: "es patron de mi marido"

A la Segunda pregunta:"si tuve, ellas estan pagando algunas cosas que rompieron”
A la tercera pregunta: "si ellas me pusieron, supuestamente yo las hostigo pero yo no
voy para alli.

La parte Actora se opone a las preguntas 4,5 y 6 esta parte considera

manifiestamente impertinente y alejada del objeto de esta litis formuladas, por lo que
solicito no se admitan las mismas.

la parte demandada responde: Solicito se admitan las preguntas, entiendo que las
repreguntas no se encuentra alejadas del objeto de accion de amparo en razén de que
al correrseme traslado del mismo se me otorga la posibilidad de exponer los hechos
verdaderos segun esta parte y ofrecer la prueba, justamente las repreguntas
formuladas a la testigo estan vinculadas a esa prueba ofrecida y su respuesta positiva
¢ no tiene una intima vinculacién con el planteo hecho en la conte
de que exisistirian sentencias contradictorias, una en el fuero pena
aqui en este Juzgado de Paz."

El Dr. RESUELVE admitir las preguntas 4,5y 6.

A lo que la testigo contesta.

a la cuarta pregunta'" me llego un papel, creo que si "

A !a quinta : "a mi no me llego nunca, mi marido recibié un papel pero no se lo quedo.
Fueron a su trabajo firmo pero no le dejaron nada"

A la sexta pregunta: " yo puse la denuncia, pero el esta de
gue el estaba conmigo".

2

, en & fuero civil y

,'y le hicieron firmar



La parte demandada por parte de su letrado patrocinante el Dr Medina quien toma Ia
palabra y expresa lo siguiente:
Formulo tacha del testigo: -
Tacho al testigo en su persona y en sus dichos; en su persona en razén de que ;tal —oF
como lo fundamente en su respuesta a la pregunta formulada por esta parte, tiene un
vinculo laboral con el accionaste y por lo tanto tiene un interés en declarar a fa\}b‘r del E /a’
accionante Tamer lo que la inhabilita como un testigo imparcial ya que es esposa® “delum 'w'”“*/

Sr Moyano, pero asi también y al haber acusado a las demandadas en una accién

penal que tiene por mismo objeto el mismo inmueble que hoy se reclama también la

inhabilita porque obviamente su declaracion al haberlas denunciado es parcial; en sus

dichos es tachada puesto que la reparacion es integral y la formulacién de la denuncia

no tiene que ver con dafios materiales, sino la supuesta usurpacion del inmueble en

este litigio. Por lo tanto solicito a su sefioria que prescinda en su momento de esta

declaracion al tener un evidente proposito de favorecer a Tamer y Guaraz en sus

dichos, prueba de ello es esta misma acta de declaracién testimonial que hoy se

ventila, advierta Su Sefora haciendo lectura de la respuesta dada por la testigo la
mendacidad del testigo Moyano, es decir de su marido al haber manifestado que

nunca le llego nada y aqui es su propia esposa quien manifiesta que fue el quien firmo

la notificacion de restriccion de acercamiento”.

Acto seguido se corre vista a la parte actora por parte del Dr. Jordan Costilla que
expresa lo siguiente:

"En la estacion procesal oportuna se rechace la tacha formulada toda vez que el
testimonio prestado resulta veraz e imparcial debiéndose descartar los argumentos
vertidos como fundamentos de la tacha especialmente los vinculados a notificaciones
procesos penales, cuestiones estas, absolutamente impertinente a la solucion del
proceso. La declaracion testimonial expresada en este acto constituye una prueba
dirimente por cuanto la testigo guardo relacion directa con los hechos que fundamenta
la accion de amparo interpuesta"
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ
Juzgado de Paz Letrado de Famailla

*mrnm

H1 092510339

a

&n la Ciudad de Famailla, provincia de Tucuman; a 18 dias del mes de Mayo del
ano 2023, siendo dia y hora fijado para que se de cumplimiento con lo ordenado
por SS. En los autos del epigrafe, por ante este Juzgado de Paz, comparecen los
testigos propuestos quienes fueron debidamente notificados en acta de audiencia
de fecha 05 de mayo del corriente afio; quien previo juramento de ley que en legal
forma presta en este acto, en tercer lugar lo hace el Sr Ruben German Streckir de
47 anos de Edad, quien acredita su identidad con DNI n° 24.644.866 domiciliado
s/n s/n B® San Nicolas atras de Agsa de esta Ciudad de profesion Comerciante.
Preguntado que es el testigo, al tenor del interrogatorio propuesto expone lo
siguiente:

A la Primera pregunta: "yo no tengo ningln interés solo soy vecino, vivo en el
fondo”

A la Segunda Pregunta: "si conozco,

A) "porque paso todos los dias vivo ahi en el fondo, hace 14 afios que vivo alli el
primero que vivia en esa casa era Eduardo Tapia, el trabajaba con Maximiliano
Rojano, tenian las maqguinas y los tanques de combustibles antes de que hagan el
galpon".

B)"desde hace 14 afos, desde que llegue alli"

A ia tercera Pregunta: " Dofa Marina, todo el predio es de ella, Carlos Marchetti,
Julian Caldez que es mi vecino a la par vive".

A) " desde hace 14 afios,

B) " esto que digo es de publico y notorio"

Se cede la palabra a ia parte demandada que no solicita ampliaciones ni
aclaratorias.

Acto seguido toma la palabra la parte actora:

1- Aclare el testigo cuando expresa " que la Sra Marina es duena de todo el predio
si le consta, fehacientemente que la misma sea duefia de dicho inmueble.

2- para que diga el testigo si antes del 06/02/2023 quien era el ocupante del
inmueble objeto de Ia litis.-

Sin oposicion de la parte demanda el testigo responde:

A la primera posicién el testigo responde: y hay un plano de toda la propiedad que
figura en catastro que esta a nombre de la madre de Divino Torres, y lo que se es
qgue hace mas de 40 anos que ellos viven alli, don Julio Caldez y todos."

A la Segunda pregunta: " esta la hija de dofia Marina, la que vive alli, arrendaban
un galpdn por el Sr. Tamer que le arrendaba Sra Silvia Alejandra y ahora creo fue
vendido a Lolo Moreno, ahora ampliaron el galpon en una lonja que ella vendié.

\

Toma la palabra la parte demandada quien solicita que aclare la respuesta de la
oregunta 2 formulada por la actora, para que aclare.el testigo si el galpén al que se
refiere es donde se realiza la ventas de pollos e insumos.-

El testigo responde: " si "




mendaz y en franca contradiccion con el resto de las probanzas en autas “pef lo

gue solicito se presida de este testimonio al momento de dictar sentenm_a - A r/
\\-\ '. ““J}
Y W & o

Contesta la parte demandada. N\ S

Contesto tacha. con la declaracién vertida y la manifestacion detallada dé qme*ne

son los propietarios y o actuales moradores de los inmuebles lindantes al inmueble
de este litigio queda demostrado que el testigo conoce e individualiza, con nombre
y apellido cuales son las fracciones y quienes son los poseedores o propietarios de
los mismos con lo que la tacha formulada caprichosamente y sin ninguna prueba
puntual que me diga con cual se contradice en el expediente entiendo que debiene
improcedente. Pido que a Su Sefnora que al tiempo de dicatar sentencia tenga en
cuanta esta declaracion la valore y presinda de la impugancion formulada por la




PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ
Juzgado de Paz Letrado de Famailla

En la Ciudad de Famailla, provincia de Tucuman; a 18 dias del mes de
Mayo del afio 2023, siendo dia y hora fijado para que se de cumplimiento
con lo ordenado por SS. En los autos del epigrafe, por ante este Juzgado de
Paz, comparecen los testigos propuestos quienes fueron debidamente
notificados en acta de audiencia de fecha 05 de mayo del corriente afo;
quien previo juramento de ley que en legal forma presta en este acto, en
cuarto lugar lo hace la Sra Catalina Del Carmen Gonzalez de 69 afios de
Edad, quien acredita su identidad con DNI n°® 11.010.150 domiciliada B San
Nicolas S/N de profesion Jubilada. Preguntado que es el testigo, al tenor del
interrogatoric propuesto expone lo siguiente:

A la primera pregunta " Ningun interés "

A la Segunda pregunta:” si, nosotras viviamos al fondo habia una laguna, no
habia autopista solo una casa prefabricada que vivian ellos"

2 A) "pasaba con mi mama para ir al centro, todo era monte"

2 B) " desde que tengo 6 afios que acompafiaba a mi mama a hacer las
compras "

A la tercera pregunta:" a los unicos que conoci fue a ellos, alli nacieron sus
hijos."

3 A) " desde siempre que vi la casita prefabricada

3 B) " todo lo que digo es de publico y notorio”

Toma la palabra la parte demandada quien solicita aclaratoria:
En la respuesta de la pregunta n°3 Cuando dice ellos a quien se refiere.
La testigo responde: "a la familia Caldez Medina".

Se sede la palabra a la parte actora.

1) Diga el testigo si sabe y conoce quien era el ocupante del inmueble
objeto de este proceso antes del 06/02/2023. Solicitando al Juzgado le
precise a la testigo la ubicacién del inmueble en cuestion.

La parte Demandada no opone




