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JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).- EXPTE.
N° 202/13-A2.-

CONCEPCION, 17 de diciembre de 2018.- /"’
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Atento a las constacias de autos, vengan los autos a despach/o para

resolver el planteo de revocatoria deducido.-acc £
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JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).-

EXPTE. N° 202/13-A2.-
Concepcioén, Marzo 22 de 2019

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el recurso de revocatoria en los autos “ROMANO JUAN
CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/ CUADERNO DE PRUEBA
TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).- EXPTE. N° 202/13-A2.- " y

CONSIDERANDO:

1.- Que afs. 4/5 y vta. el Dr. Agustin Eugenio Acufia, Defensor Oficial en
lo Civil y del Trabajo con caracter itinerante presenta recurso de revocatoria
en contra del proveido de fecha 25/10/2018 en cuanto admite en su totalidad
la prueba testimonial ofrecida por la otra parte y que se disponga como
sustitutiva “Admitase en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba
testimonial ofrecida, salvo las preguntas 4 y 5 por incumplir los arts. 300y 371
del CPCCT .-

Con respecto a la pregunta N° 4, manifiesta que no versa sobre
hechos que concreticen la alegada posesion sino que interrogan sobre la
supuesta calidad de esa posesion. Que ello entrafia una calificacion juridica
que no puede realizar el testigo y que corresponde exclusivamente a los
jueces. Que por mas que haya usado el verbo “vivir", claramente se hace
alusién a la calificacion juridica de la posesion con una obvia referencia a les
requisitos legales. Que por esa razén la pregunta no cumple con el art. 300
del CPCCT .-

LAL TUCUMAN

e

Con respecto a la pregunta N° 5 expresa que es de caracter sugerente
de mas de un hecho. Que en efecto no solo pregunta sobre 9 “hechos”
distintos en una sola pregunta (plantar arboles, cortar el pasto, poner
alambrado, sembrar, cosechar, revocar paredes, pintar, arreglar techos vy
construir) sino que sugiere hasta el extremo la respuesta. Y por si fuera poco,
mezcla una cuestibn eminentemente técnica como Ilo son los “actos
posesorios”. Que en definitiva viola el art. 300 del CPCCT porque no esta
preguntando por “hechos” que concreticen la posesion, sino por un concepto
juridico que esta vedado a los testigos y reservado al juez.-

PODER JWDIC

h 2.- La valoracibn de la prueba testimonial constituye una facultad
propia y privativa de los jueces, quienes pueden inclinarse hacia aquellas
declaraciones que les merecen mayor credibilidad para iluminar los hechos
de que se trate. Esa tarea de interpretacion y merituacion debe efectuarse
bajo el principio de la sana critica establecido por el articulo 40 CPCC que

1 . prescribe lo siguiente: “Al dictar sentencia, apreciaran las pruebas de acuerdo
a su prudente criterio, ajustandose a los principios de la sana critica. Podran
inferir conclusiones de las respuestas que les den las partes, de sus
negativas injustificadas, y en general, de su conducta en el proceso”. Palacio
y Alvarado Velloso han expresadc que “las reglas de la sana critica, aunque
no definidas en la ley, suponen la existencia de ciertos principios generales




que deben guiar en cada caso la apreciacion de la prueba y que excluyen,
por ende, la discrecionalidad absoluta del juzgador. Se trata, por un lado, de
los principios de la légica, y, por otro lado, de las maximas de experiencias”,
es decir de los principios extraidos de la observacion del corriente
comportamiento humano y cientificamente verificables, actuando ambos,
respectivamente, como fundamentos de posibilidad y de realidad (cfr. Palacio
y Alvarado Velloso en Codigo Procesal Civil, t. 8, p. 140, Rubinzal-Culzoni,
edic. 1994). La tarea valorativa de las pruebas resulta compleja, ya que el
Juzgador debe rehacer hechos que han sucedido con anterioridad y de los
cuales so6lo puede obtener un conocimiento por via indirecta a través de los
elementos probatorios aportados al proceso, de cuyo andlisis el juez debe
extraer las conclusiones que lo llevan a establecer si el hecho que se procura
determinar se produjo o no. De ahi que el sentenciante esté facultado para
seleccionar entre los elementos con que cuenta, aquellos que a su juicio le
provean mayor certeza respecto a las cuestiones sobre las cuales debe
expedirse, y en el caso de los testigos, seleccionar de sus dichos aquelios
que, en concordancia con otros elementos probatorios, lo lleven al
convencimiento de la exactitud de sus manifestaciones. Ello implica que debe
realizar una tarea deductiva con la prudencia necesaria, sobre todo para
apreciar la prueba testimonial, ya que debe desentrafar lo que es verdadero.
De acuerdo a ello, los jueces deben motivar las conclusiones sobre la
sinceridad y credibilidad de los testimonios, explicando las razones por las
que arriban a ellas, para que tales conclusiones no sean puros actos de su
voluntad o fruto de sus meras impresiones, sino un resultado de la
consideracion racional de los dichos del testigo, exteriorizada mediante una
explicacion sobre por qué se concluyo de esa manera.

El Art. 371 dice que las preguntas realizadas por quien ofrece al testigo
no pueden invclucrar o sugerir las respuestas.-

Analizando el caso en particular, al observar las preguntas N° 4y 5, se
puede constatar que fueron realizadas de manera asertiva, toda vez que de
algin modo involucran o sugieren la pregunta al testigo, imposibilitando al
mismo a expresar con libertad los hechos que percibid.-

Por las razones expuestas, al no encontrarse el interrogatorio ajustade
a lo normado por citado articulo, considero que le asiste razén al presentante
correspondiendo se declaren inadmisibles las preguntas N° 4 y 5 del
cuestionario ofrecido. Todo sin perjuicio de lo normado por el Art. 377 del
digesto procesal al momento de producirse la prueba.-

Con respecto a las costas tratandose de una cuestion que merecio la
interpretacion judicial, se imponen por su orden.-

Por ello,
RESUELVO:

l.- HACER LUGAR a la impugnacion del interrogatorio formulada a fs.
4/5 y vta., en cuanto a los puntos N° 4 y 5 conforme se considera.-

Il.- COSTAS: Se imponen por su orden.-

.- RESERVAR el pronunciamiento de honorarios para su
oportunidad.-

IV.- REABRIR los términos procésales que se enbuentran
suspendidos.-
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Expte N°: 202/13-A2

s
Cédula N° 7229
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de marzo de 2019.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION
AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/

CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).-

Se notifica a: ROMANO JUAN CARLOS
Domicilio: CASILLERO N° 1166

PROVEIDO
CONSIDERANDO....

"Concepcion, Marzo 22 de 2019.- AUTOS Y VISTOS:..

RESUELVO: |.- HACER LUGAR a la impugnacion del interrogatorio formulada a fs.
4/5 y vta., en cuanto a los puntos N° 4 y 5 conforme se considera.- Il.- COSTAS: Se

IV.- REABRIR los
suspendidos.- HAGASE SABER.- Fdo: DR. EDUARD6\ JOSE DIP TARTALO -

oportunidad.-
A
Al

..
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO
<\__._/ . :_‘._‘

imponen por su orden.- lll.- RESERVAR el pronunciamiento de honorarios para su
términos procésales que se encuentran

M.E.N°.............. Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,
Ahoras .............. del B8 ok T T R de 20........
. b Se dejo cedulaen lacasilla NUMErO............coccooiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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"! Expte N°: 202/13-A2

« Cédula N° 7230
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcién, 26 de marzo de 2019.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).

Se notifica al Dr.: AGUSTIN EUGENIO ACUNA
Domicilio: SU PUBLICO DESPACHO

PROVEIDO

™ "Concepcion, Marzo 22 de 2019.- AUTOS Y VISTOS:... CONSIDERANDO.:...
RESUELVO: I.- HACER LUGAR a la impugnacion del interrogatorio formulada a fs.

£ 4/5 y vta., en cuanto a los puntos N° 4 y 5 conforme se considera.- Il.- COSTAS: Se
e imponen por su orden.- lll.- RESERVAR el pronunciamiento de honorarios para su
oportunidad.- IV.- REABRIR Ilos términos procésales que se encuentran
suspendidos.- HAGASE SABER.- Fdo: DR.ép Aif/zoo JOSE DIP TARTALO -

Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICAD. 3‘

ME N° ... Recibido Hoy .20 0 0 /
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...V
JUAN CARUOS PILLON

Prosecrelario Judicial - Cat, B
Jefe de Mesa d f

renRo uncial SEeratatio Jefe
Ahoras ............... del dia .o de 20.........

Se dejo cédulaenlacasilla  NUMEro.........cccoooiiiiiiniiiie e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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APELO.
SR. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 11* NCMINACION.
JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA (POR

AUSENTE - CPA2 - PRUEBA TESTIMONIAL). EXPTE. N° C202/13-A2.

Agustin Eugenio Acuia, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo, con
caracter itinerante, con jurisdiccion territorial en los Centros Judiciales
Concepcién y Monteros, por la parte ausente, apelo solc 2l punto Il de la

resolucion dictada el 22/03/19. sea

Agustin Eugenio Acuna

Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo,
con cardcter Itinerante, con jurisdiccion territorial
en los Centros Judiciales Concepcién y Monteros
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¥ PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/ |
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).- EXPTE. i

» N° 202/13-A2.-
|

CONCEPCION, 4 de abril de 2019.- 3
Téngase por deducido en tiempo y forma recurso de apelacion respecto,,/
del punto Il de la resoluciéon de fecha 22/03/2019. Concédase el mismo Qﬁ
relacion, en consecuencia, notifiquese al apelante a los fines de que en el
término de 5 (CINCO) dias exprese los agravios de ley.- PERSONAL .- jcep

JUZ6. CIV. y/EOM. GOM. 2a. Nom.
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‘ Expte N°: 202/13-A2

Cédula N° 7488
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 5 de abril de 2019.-

Y
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).

Se notifica al Dr.: AGUSTIN EUGENIO ACUNA
Domicilio: SU PUBLICO DESPACHO

PROVEIDO

"CONCEPCION, 4 de abril de 2019.- Téngase por deducido en tiempo y forma

‘ recurso de apelacion respecto del punto Il de la resolucion de fecha 22/03/2019.

X Concédase el mismo en relacion, en consecuencia, notifiquese al apelante a los
fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese los agravios de ley.-
PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD.

v DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- m
/
’?7{'{:
ME. N oo Recibido Hoy .......0. 9..ABR.2010.....

Para su cumplimiento pase al Oficial Notifieador:
> e ——

OSECRETARIO JUD, CAT.C—-
ESADE TUACAS S HCTE, :
CENTRO JUDICIAL CONC Secretario Jefe

Ahoras ............... deldia ..., de 20.........
Se dejo cédulaenlacasilla  NUMErO........c.ocviiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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EXPRESO AGRAVIOS.
SR. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 112 NOMINACION.
JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA (POR

AUSENTE - CPA2 - PRUEBA TESTIMONIAL). EXPTE. N° C202/13-A2.

Agustin Eugenio Acufa, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo, con
caracter itinerante, con jurisdiccion territorial en los Centros Judiciales Concepcion

y Monteros, por la parte ausente, digo:

I. EXPRESO AGRAVIOS.
Expreso agravios (art. 710 del CPCCT) en contra del punto Il de la
resolucion de fecha 22/03/19 y solicito se la revoque. Concretamente la sentencia
causa agravia porque impone las costas por su orden a pesar de haber un claro

vencido.

Il. LOS FUNDAMENTOS DE LA DECISION Y SU REFUTACION.

Fundamentos de la decisién. Textualmente, la resolucion expreso lo
siguiente para fundar la imposicién de las costas por su orden: "Con respecto a las
costas tratdndose de una cuestion que merecio la interpretacion judicial, se
imponen por su orden.”

Norma general. En materia de costas, por aplicacion de los arts. 105y 106
del CPCCT claramente la regla general es que la parte vencida debe ser siempre
condenada a pagarlas. Es un principio claro y general, pero por supuesto no
absoluto como lo ha aclarado la doctrina provincial (cfr. Bourguignén, Marcelo y

Peral, Juan Carlos, Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, T. I-A, pag.

425).




Excepciones. ;Cuando cede la norma general? En tres supuestos que no
fueron tenidos en cuenta por la resolucién ya que no se basa en ninguna de las
situaciones previstas en el art. 105 del CPCCT que ahora paso a analizar una por
una:

a) Mérito para eximicion _de las costas: claramente la sentencia no

menciona absolutamente nada de ello para eximir del pago de costas a la parte
actora, sino que alude a una cuestion "objetiva", como es la supuesta "cuestion
que merecio la interpretacion judicial". Cabe destacar que la parte actora no puede
__haber hecho mérito alguno si ni siquiera contestd el traslado del recurso.

b) Cuestién de derecho no expresamente resuelta por la ley: sobra decir

que en el caso concreto no se dilucidaba ninguna cuestién juridica confusa o poco
clara, sino que era un caso mas cuestionamiento de un ofrecimiento probatorio por
el modo de redaccion de las preguntas.

c) Allanamiento de la parte sin condiciones, total, oportuna, efectiva. sin ser

culpable de la produccion de los gastos producidos v sin estar en mora: en efecto,

no hay allanamiento alguno en este caso, por mas que la parte actora no
contestara el traslado.

Como puede observarse, la sentencia no aplica ninguna norma para

concluir en que las costas deban soportarse por su orden.

¢ Qué deberia haber concluido la sentencia? La respuesta es simple, puesto
que la parte actora fue vencida y no existe en autos ninguna de las situaciones de
excepcion previstas en la misma ley. Basta aplicar el art. 105 del CPCCT vy

condenar a la parte demandada a pagar las costas. Eso es lo que deberia haber

concluido la sentencia.

Motivo concreto. Claramente el motivo concreto que se ha dado ("cuestion

que merecio la interpretacion judicial') merece una respuesta en particular.




A simple vista uno podria suponer que esa frase querria decir que el caso
se subsumia en el inc. 2 del art. 105 del CPCCT. Sin embargo, claramente ello no
es asi, como expresé anteriormente porque no era una cuestion novedosa, con
soluciones encontradas o dificultades en el aspecto juridico (cfr. Bourguignoén,
Marcelo y Peral, Juan Carlos, Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, T.
I-A, pag. 426). -

Ahora bien, la frase, que es el esbozo de la fundamentacién de la decision
es claramente desafortunada. Sin lugar a dudas anima a realizar el hoy en dia
cada vez mas peligroso acto de pensar, de preguntar, de cuestionar, de reflexionar
y hasta incluso de imaginar.

En efecto, algunos interrogantes que pueden surgir a partir de la frase son
los siguientes, en una enumeracion enunciativa y no taxativa, por supuesto: ;Hay
cuestiones que no merecen la interpretacion judicial? ¢Cuales serian esas? ¢ El
juez interpreta siempre o solo a veces? ;En qué casos interpreta? ;Cuando el
juez firma una providencia simple no interpreta? ;Qué merecimientos debe hacer
una "cuestion" para obtener la magnanima interpretacion del juez? ¢Hay
cuestiones prima facie mas "merecedoras" que otras? jCuando el juez tiene una
cuestion que no merece interpretacion qué es lo que hace? ;Acaso en un futuro
podriamos diferenciar las cuestiones que merezcan interpretacién de las cuales
no? ¢ En ese futuro podriamos empaquetar todas las cuestiones que no merezcan
la interpretacién de los jueces y darlas a alguna computadora o robot para que se
encargue de ellas? ;Eso permitira que los jueces se dediquen a las cuestiones
que si son merecedoras de su interpretacion? ;Con eso se lograra descomprimir
la justicia en un futuro cercano? ;Quién sera el encargado de clasificar las
cuestiones para distinguir las merecedoras de interpretacion de las otras? ;Cada

juez? 4EI tribunal superior? ¢;lLa Corte? (La legislatura? ¢;Una computadora?




¢Llegara el dia en que no necesitemos mas jueces para interpretar porque el
derecho se volvera la aplicacién burda y mecanizada de aplicar la norma al caso
concreto desapasionada y burocraticamente de un conjunto juridico puro ideal
como nos contaba Kelsen?

Criterio restrictivo y fundamentacion. Volviendo al presente, cabe
recordar que para apartarse de la norma general de costas, el criterio es restrictivo.
Y ademas, que por doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
(cfr. Sentencia 100 del 03/03/00 en el proceso "Transporte Automotor La Estrella s/
Concurso Preventivo), la eximicion total o parcial de costas a la parte vencida
debe ser fundada. Eso, en este caso no puede considerarse que se ha realizado.
No estoy diciendo nada nuevo, puesto que la Camara Civil y Comercial Comun de
Concepcién aplica eso (cfr. Sentencias 47 del 09/04/12 y 43 del 21/03/13).

Aclaracién. Finalmente, por mas que no haga falta aclarar, el agravio es
clarisimo. De aceptarse esta imposicion de costas, la parte actora no asume la
responsabilidad por la derrota. Y ademas, en forma indirecta, priva de recursos
para la mejora del servicio de acceso a la justicia. En efecto, si las costas hubieran
sido impuestas al vencido, se podrian regular honorarios por la actuacion
profesional de los integrantes del Ministerio Pupilar y de la Defensa, que
ingresaran a una cuenta especial del organo, destinada prioritariamente al
mejoramiento de la calidad de las prestaciones del Servicio, conforme se
reglamente (cfr. art. 160 novies de la Ley 6.238 y jurisprudencia extensa de la
Camara Civil en Docs. y Locs. y en Flia. y Sucs., Sala en Familia y Sucesiones en
las sentencias del 06/11/18 en el proceso "Mamani, Ana Maria ¢/ Cruz, Enrique
Rosendo y Cruz, Roque Rosendo s/ Alimentos”, del 13/11/18 en el proceso
‘Ledesma, Maria José c/ Alderete, Sergio Daniel s/ Alimentos"y del 22/11/18 en el

proceso "Carrizo, Alicia Elisabet ¢/ Diaz, Alejandro Ariel s/ Proteccién de

| o




' Persona."”).

ll. PIDO SE APLIQUE SANCION.
L§ Para el hipotético caso que la secretaria hubiese demorado la elevacion del
expediente injustificadamente, solicito que la Camara sancione a la persona
encargada de ella con una multa de hasta dos dias de sueldo (arts. 711 y 43 del

CPCCT).

IV. PETICION.
Por todo lo expuesto, pido:
1. Se corra traslado de la expresion de agravios.
2. Oportunamente se haga lugar al recurso de apelacion.

4 3. Oportunamente se haga lugar a la sancién indicada en el titulo Ill. Aea

Agustin Eugenio Acufa

Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo,
con cardcter ltinerante, con jurisdiccion territorial
en los Centros Judiciales Concepcion y Monteros
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i JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).- EXPTE.
N° 202/13-A2.-

CONCEPCION, 11 de abril de 2019.-

De la expresion de agravios presentada en tiempo y forma, coérra
traslado a las partes por el término de 5 (CINCO) dias.- PERSONAL .- scep
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
T
f Expte N°: 202/13-A2

Cédula N° 7595
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcidn, 12 de abril de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).-

Se notifica a: ROMANO JUAN CARLOS
Domicilio: CASILLERO N° 1166

PROVEIDO

"CONCEPCION, 11 de abril de 2019.- De la expresion de agravios
\ 1 presentada en tiempo y forma, coérrase traslado a las partes‘ por el t(’érmino de
5 (CINCO) dias.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -

k. Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA
TRASLADO EN (2..)FS.-

v
M.E.N°............. Recibido HOY: s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,
AhOras ............... del dia .....coovecrerrenreenne oo DEIE ORI et S
Se dejé cedula en la casilla numero............ . :_/ﬁé* — f .....
[ y se devolvio el original a Secretaria de orlgen - -—-~M~J6~~. :
; 16 ABR 2718 i
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‘ Oficial Notificador
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CONTESTO EXPRESION DE AGRAVIOS

Al Sr. Juez en lo Civil y Comercial de Il Nominacién

Juicio: JUAN CARLOS ROMANO S PRESCRIPCION

Expte. N°:202 13

JUAN CARLOS ROMANO, demas condiciones personales

obrantes en autos. A V.S respetuosamente digo

OBJETO

Que en legal tiempo y forma, vengo a contestar expresion de agravios
interpuesto por el defensor oficial en contra del punto |l de la resolucién de
fecha 22/03/19, habiendo dicha solicitado que se revoque, por el agravio al
imponer las costas por su orden.

-

FUNDAMENTOS

Es inexistente agravio alguno, nos encontramos en reapertura de los
términos procesales suspendidos, la decision fijada por V.S, se ajusta a
derecho, mientras que el accionar lievado a cabo por Ila Defensa
Oficial en lo Civil y del Trabajo, para esta parte es de caracter dilatoria,
ocasionando un grave perjuicio a los derechos que le asisten a mi
mandante por lo que el agravio es sufrido por el actor. Y sus derechos
quienes se ven postergados ante manifestaciones insuficientes e
infundadas.

Conforme al punto | de la resolucién de fecha 22/03/19 , el
interrogatorio impugnado en fs. 4/5 es respecto a los puntos n° 4 y 5,
por lo que no estamos hablando de una parte vencida en su totalidad.
En los fundamentos y refutacion de la decision , conforme lo expresa
en su agravio, hace mencién que la regla general es que la parte
vencida debe ser siempre la condenada a pagar, como asi también
establece que es un principio no absoluto, admitiendo las excepciones
del art. 105 inc LIl Y Il del C.P.C.C.N, siendo tal analisis llevado a
cabo por la Defensa Oficial no es objetiva ,deficiente y hasta
contradictoria y ante todo de carécter dilatoria en tales incisos
analizados: “cabe destacar que la parte actora no puede haber hecho
merito alguno ni siquiera contesto el traslado del recurso” Conforme al
inc. Il al referirse qué era un caso mas cuestionamiento de un
ofrecimiento probatorio por el modo de redaccién de las preguntas’, “no
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hay allanamiento alguno en este caso, por mas que la parte actora no
contestara el traslado”. ..

IV - Por otro lado bajo esta expresién de agravios no solo marca
tendencias a dilatar el proceso como lo viene haciendo, sino de influir
en los criterios de V.S, esto es en razén de que termina diciendo:”basta
aplicar el art. 105 del C.P.C.CT y condenar a la parte demandada a
pagar las costas. Esto es lo deberia haber concluido la sentencia”. Por
lo que es dable resaltar la finalidad de caracter objetiva de las costas,
las costas no implica asumir responsabilidad por la derrota como
lo expresa el Defensor Oficial en sus agravios (Ldpez Enrigue
Eduardo o/ Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales S, A. s/

dccidente - ley especialy, fallo de Ja C.S /N ). doctrinario Félix A. Olmos cit. *..la

teoria del vencimiento, para la imposicién de la condena al pago de las costas. no

atiende a elementos subjetivos, como el dolo o la culpa, sino al hecho objetivo del

vencimiento, Chiovenda le adjudico dos notas caracteristicas a la teoria, /a

primera es gue la condena en costas no estd subordinada ni a la temeridad ni a la

culpa del vencido, pues solo requiere la condicion objetiva del vencimiento (3). La

condena en costas responde al hecho objetivo de /a derrota, no por ser temerario

0 como sancion a la mala fe o inconducta procesal. £ error mds comdn consiste

en creer que Ia finalidad de la condena en costas es una pena que debe reprimir

la culpa o mala fe del litigante, otro error es consideraria como una consecuencia

del derecho de indemnizacion (4). £l fundamento de la condena en costas es

evitar que la actuacion de /a ley represente una disminucion patrimonial para /3
parte en favor de la cual se realiza. ...En materia de condena parcial, se ha

resuelto lo sjguiente. «En los supuestos en que la demanda prospera
parcialmente, las costas deben ser distribuidas en la forma que prevé el art. 71,
CPCCN, toda vez que aun cuando pueda considerarse que el demandante se vio
obligado a litigar, ello es exacto dnicamente en relacion con la porcién admitida
de sus reclamos, por lo gue no habria fundamento para que quien solo en parte
es vencedor resulte eximido de /as costas y estas sean integramente soportadas
por quien también obtuvo una victoria parcial...£l magistrado analizara las

contingencias de la causa, el derecho aplicable, pudiendo morigerar la obligacion

que surge de la derrota (6).5e trata de una facultad excepcional que debe

ejercitarse cuando, del examen de las circunstancias del caso, el juez advierta que

se torna manifiestamente injusta /a aplicacion de dicho principio...

No existe agravios, porque no existe derrota y por otro lado ¢ hace
mencién de un agravio de caracter indirecto?, “privando de recursos
para la mejora del servicio de acceso a la justicia”. Es por ello que este
agravio que manifiesta es:

infundado: no existe violacién a ningun tipo de ley que perjudique
intereses directo.
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Insuficiente: no existen argumentos que demuestren ilegalidad de
sentencia.

4

V- No estamos frente a un motivo de vencimiento total, es decir que
la parte esta totalmente vencida, por lo que fijar costas a la parte
vencida no seria aplicable tal ley en este supuesto. Por lo que las
costas impuestas por su orden fijan y resguardan el hecho de que

’ la desestimacion de la pretension no es en su totalidad. Por o que
al hacer mencién de costas por su orden, conforme a criterios

. objetivos, se puede observar que la pretension no fue desestimada en
su totalidad sino en parte. Por todo lo expresado, desestimamos los
agravios manifestados por el defensor Oficial, ante ello resaltamos la
situacion reiterada, por lo que no existe el respeto al principio de la
buena fe procesal y manifiesta de dilatar el proceso, ocasionando un
perjuicio al actor y sus derechos.

PETITORIO
Por todo lo expuesto:

I- Se tenga por contestado en tiempo y forma expresién de agravios.

- Oportunamente no se haga lugar al recurso de apelacion, expresion de
sus agravios, ni a la sancion indicada en el titulo ili, con imposicion de
costas a la parte vencida.

-‘ JUSTICIA.-
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“' JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).- EXPTE.
N° 202/13-A2.-

CONCEPCION, 9 de mayo de 2019.- /

Téngase por contestado el traslado en tiempo y forma.
Elévense los presentes autos a la Excma. Camara Civil y Comereial
Comun, sirviendo la presente de atenta nota y estilo.-.- cen

f N MAV. S
En fecha 1_ ’V‘fj_?%q g8 notifican las partes
on Secretaria (Art, 163 C.1.C.C.M.)

nfecha/> /©5 A% remito ala Deferdsos!
Oficial en ( 223 ) f:;:';%{?-
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CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA
NOMINACION

CAUSA REF. ROMANO JUAN CARLOS
S/PRESCRIPCION ADQUISTIVIA (EXPTE.
N° 202/13-A2) C/

ESCRITO SUELTO
N° de Exp:03/1

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO







PIDO SE ELEVEN LOS AUTOS AL SUPERIOR.

SR. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 12 NOMINACION.
JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA (POR

AUSENTE - CPA2 - PRUEBA TESTIMONIAL). EXPTE. N° C202/13-A2.

Agustin Eugenio Acufa, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo, con
caracter itinerante, con jurisdiccion territorial en los Centros Judiciales
Concepcion y Monteros, por la parte ausente, solicito se eleven los autos al

superior (art. 711 del CPCCT). Pido que este ejerza la_facultad prevista en el

dltimo parrafo del articulo citado si lo_considera aplicable dada la demora en

cumplir con la elevacion. aea

Agustin Eugenio Acuna

Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo,
con cardcter Itinerante, con jurisdiccion territorial
en los Centros Judiciales Concepcion y Monteros
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JUICIO: REF. ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISTIVIA
(EXPTE. N° 202/13-A2) S/ ESCRITO SUELTO.- EXPTE. N° 03/1.-

1!

Sr. Juez:

Informo a S.S. que los autos del titulo fueron remitidos en vista a la
Defensoria Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter ltinerante en fecha
13/05/2019 sin que hasta la fecha hayan regresado a este Juzgado y Secretaria..
Secretaria, Concepcion, 23 de mayo de 2019 y presento a Despacho.-

Concepcion, 23 de mayo de 2019 A

Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria.
r Resérvese el presente escrito a fin de ser proveido oportunamente Jcap







(-\._i
I
o

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

~ JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2).- EXPTE. N°

202/13-A2.-

Sr. Juez:
Informo a S.S. que los presentes autos fueron devueltos por la Defensoria

Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter Itinerante en fecha 23/05/2019 a hs.
10:50, luego de que fuera informado el escrito de fecha 14/05/2019.. Secretaria,
Concepcion, 24 de mayo de 2019 y presento a Despacho.-

/ ),/»//,—?
_Z &
%zf!‘_’ ROSECRETA
CET p 1
e
Concepcioén, 24 de mayo de 2019
i Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria.
Elévense los presentes autos a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun,
sirviendo la presente de atenta nota y estilo.scep
/
rﬂ)/'mé Bip Fantalo
/ JUEZ
JUZ&. g1y y COM. CoM. 2a, Nom,
Cen /6 JupiciaL Concepcion
5 2.8 may- |
En hcha_‘____M 29—1&-—% se notfican las parfes

én Sacretarfa (Art. 163 C.LC.C.MY) |
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Causa:ROMANO

CARLOS S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA S/ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (ACTOR N° 2)-
Expte. n® 202/13-A2

En 18 de junio de 2019 elevo estos autos al Tribunal Superior en

01 cuerpo con 29 fs.

( Cid. COM. 2* NOM.
CENTRO WDICIAL CONCEPCION

@n 04 cver I.L con
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JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/
S/ICUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL, ACTOR N° 2. EXPTE.
N°202/13-A2.-

Concepcién, 24 de junio de 2019.-

I°)-Téngase por recepcionado el presente cuadeno de prueba del
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion. 11°)-Martes y viernes
o subsiguiente habil en caso de feriado para las notificaciones en Secretaria.
I11°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la -

M\ L

ORA \RTHA /227 OE CORDOBA

VOCAL
Excma. Cam. 68 Apal. €0 1o Civily Co:;g%m'l
SENTRO JuUDICIAL CONCE!

demandada (fs. 14). Personal.- srwm ‘]4\
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Expte N°: 202/13-A2
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1452
Concepcién, 5 de junio de 2019.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/ S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2 e

P Mt 7%
y %

Se notifica a: ROMANO JUAN CARLOS
Domicilio: CASILLERO N° 1166

PROVEIDO

Concepcion, 24 de junio de 2019. I°)-Téngase por recepcionado el presente cuadeno
de prueba del Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion.
I1°)-Martes y viernes o subsiguiente habil en caso de feriado para las notificaciones
en Secretaria. IlI°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada (fs. 14). Personal. s&m Fdo. Dra. Mirtha I. |bariez de
Cérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa

ME.N°.............. Reéebido HOY ..oonumemmrunrmsnmsmemams
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...................................

Ahoras ............... del dia ..o de 20
Se dejé cedula en lacasilla numero

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LTI

ASA

DA
A
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Expte N°: 202/13-A2
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1453
Concepcion, 25 de junio de 2019.
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/ S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2

xc'.-v. we Ui,

Domicilio: SU PUBLICO DESPACHO - DEFENSORIA O CQAL ENLO GI ILY
DEL TRABAJO CON CARACTER ITINERANTE C 'u:JURig CCION
TERRITORIAL EN LOS CENTROS JUDICIALES CONCEPCION Y TEROS

PROVEIDO

Concepcion, 24 de junio de 2019. I°)-Téngase por recepcionado el presente cuadeno
de prueba del Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion.
[I°)-Martes y viernes o subsiguiente habil en caso de feriado para las notificaciones
en Secretaria. IlI°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada (fs. 14). Personal. .su Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de
Cérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa

2 5 JUN 2019
ME. N° . Recibido HOY ..oooooieee =
Para su cumplimiento pase al Oficial Natjficador. Sr: ...\ f[ ......................
Secretario Jefe
Ahoras .............. deldia ..o de 20.............

Se dejo cedulaen lacasilla  NUMEIO........ccoumiimuminmi i
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

IRV

ASA

Oficial Notificador
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JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/ S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2 - EXPTE N° 202/13-A2.

En 24/07/2019 paso a estudio a la Sra. Vocal Dra. Maria Jose Posse, en
> (1) cuerpo con 33 fs.

En /é/j//j)

precedentemente. -

e Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado

1
C'un'a JURICIAE Conchi@lon

En /é/‘{;//j} paso a estudio a la Sra. Vocal Dra. Mirtha |. Ibafiez de
Cérdoba, con lo detallado precedentemente.

‘ CAM. CIVIL CoM - ryy
] g CENTR® JUBICIAL CONEErrine

En 'Zﬁﬁ'//f devuelve Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba, con lo detallado
precedentemente.

LFO MAIHUB

EanTARIO

Wik
'. e x.u!:lol

En ??[?/f devuelve Dr. Mario Rodolfo Leal, con lo detallado
precedentemente. 4

MAIHUB

0
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JUICIO: "ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL DEL ACTOR N° 2" - EXPTE. N° 202/13-A2

CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y W
COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

§ REGISTRADO

Lol "
SENTENCIAN® | ¥ D ANO 2019

Concepcion, 2Z-de agosto de 2019
AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion deducido por el Dr. Agustin
Eugenio Acufia, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter itinerante (fs.
14), por la parte ausente, contra la imposicién de costas dispuesta por resolucion n°
82 del 22/3/2019 (fs. 11 y vta.), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun
de la II* Nominaciéon, en estos autos caratulados: "Romano, Juan Carlos s/
Prescripcion adquisitiva s/ cuaderno de prueba testimonial del actor n® 2" -
expediente n® 202/13-A2, y

CONSIDERANDO

1.- Que por resolucion n° 82 del 22/3/2019 (fs. 11 y vta.), el Sr. Juez a
guo resolvié hacer lugar a la impugnacion del interrogatorio formulada a fs. 4/5 y vta
por el Dr. Agustin Eugenio Acuna, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con
caracter itinerante, respecto a los puntos n° 4 y 5, e impuso las costas por su orden.

EI Sr. Defensor Oficial, por la parte ausente, apelé solo la imposicion de
costas dispuesta en la resolucion antes referida.

Al expresar agravios (fs. 17/19) afirmé que la vencida debe ser siempre
condenada a pagar las costas (arts. 105 y 106 procesal); que la eximicion al vencido
debe fundarse; que la resolucion recurrida no se basa en ninguna de las excepciones

del art. 105 procesal; que la actora no respondio el recurso de revocatoria lo que no

PODER JUDICIA TUCUMAN

implicaba allanamiento; y que de aceptarse esa imposicion, la actora no asumira la
responsabilidad por la derrota lo que privara de regular honorarios por la actuacién
profesional de los integrantes del Ministerio Pupilar y de la Defensa que ingresaran a
una cuenta especial del érgano, destinada prioritariamente a mejorar la calidad del
servicio (cfr. art. 160 novies Ley 6238 y jurisprudencia de la CCDyL Flia. y Suc.).
Corrido traslado de ley, el accionante contesto a fs. 22/24 y solicitd e!

~« @ rechazo de la apelacion, con costas. Sostuvo, entre otras consideraciones, que no

existian agravios porque no habia derrota; y que la desestimacion de la pretension

no fue en su totalidad, por lo que el vencimiento de su parte no fue total, lo que hacia
inaplicable la imposicién total al vencido.

2.- Surge del presente cuaderno de prueba testimonial del actor, que

luego de su ofrecimiento (fs. 1/ 2), y admitido el medio probatorio por decreto del

25/10/2018 (fs. 3), el Dr. Agustin Eugenio

Defensor Oficial en lo Civil y del
DRA. Ma SEPOSSE 2/

RA NRTHAL IBANEL DE CORDOBS U-MARIOS %{,’( 3,/
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Trabajo con cardcter itinerante, por la parte ausente, dedujo en su contra recurso de

revocatoria afirmando que las preguntas 4 y 5 del interrogatorio propuesto incumplian
los arts. 300y 371 CPCC (fs. 4/5 y vta.).

Corrido traslado de ley al actor por cédula n® 5734 (fs. 7), no respondio.

En la resolucién recurrida, el magistrado sostuvo que “(...) al observar
las preguntas n° 4 y 5 se puede constatar que fueron realizadas de manera asertiva,
toda vez que de algun modo involucran o sugieren la respuesta al testigo,
imposibilitando al mismo a expresar con libertad los hechos que percibid. Por las
razones expuestas, al no encontrarse el interrogatorio ajustado a lo normado por el
citado articulo, considero que le asiste razén al presentante correspondiendo se
declaren inadmisibles las preguntas n° 4 y 5 del cuestionario ofrecido. Todo sin
perjuicio de lo normado por el art. 377 del digesto procesal al momento de producirse
la prueba”. Impuso las costas por su orden por tratarse de una cuestion “que merecio
la interpretacion judicial”.

3.- Cabe advertir que si bien, como regla general, el régimen de
inapelabilidad consagrado en el articulo 301 procesal comprende todo lo relativo a la
prueba, sea que la cuestion se refiera a las circunstancias de su ofrecimiento,
denegacién o sustanciacion, como a las demas cuestiones procedimentales
desarrolladas en el curso de su recepcién; y que, asimismo, sean inapelables las
resoluciones dictadas en la etapa probatoria que versan sobre los incidentes que se
plantean en general en la misma, se ha sefalado que la pauta del art. 301 debe ser
interpretada estrictamente y, desde luego, de acuerdo con el cbjetivo de la norma
dentro de la economia del proceso. En tal sentido, la inapelabilidad mentada es
inaplicable cuandc la resolucion encuentra fundamento en contingencias ajenas a le
concreta admisibilidad de una o mas pruebas y obedece a la aplicacion de normas
procesales extrafias al régimen probatorio (Palacio- Alvarado Velloso, Codigo
Procesal t. 8 p. 113 y sgtes.) (conf. CCC, Sala Ill, S.M. Tuc., in re "Arizmendi ¢/
Ricardo", sentencia del 27-4-1995).

Asi ha dicho este Tribunal que: “Si bien nos encontramos en el ambito
de un cuaderno de prueba, la norma del art. 301 procesal esta dirigido puntualmente
a la prueba y su tramitacion, pero en modo alguno se refiere a otras cuestiones tales
como la imposicion de costas. Ello en razon de que al denegarse el recurso de
apelacion, se priva a la recurrente de la unica oportunidad procesal para que el
pronunciamiento sobre costas sea revisado” (in re: "Saracho Héctor Vicente ¢/ Lobe
Victor Manuel s/ Reivindicacién" - expte. n°® 61/12-D4, sentencia n® 70 del 23/4/2019;
Moreno, Maria Elena c/ Barrionuevo, Julio César s/ Acciones posesorias” - expte. n°
350/14-A3-Q1, sentencia n® 190 del 1/11/2016, entre otras).

4 .- El Sentenciante hizo lugar en su totalidad al planteo del Sr. Defensor
Oficial y declaré inadmisibles las preguntas 4 y 5 del interrogatorio propuesto por el
actor, sin perjuicio de lo normado por el art. 377 procesal al momento de producirse
la prueba.

Atento a las constancias de autos, corresponde confirmar la imposicion

de costas por su orden, ello, por cuanto las cuestiones relativas a la oposicién de las

(39}
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preguntas no provocé el rechazo de la prueba testimonial, la que se encuentra
admitida, a la vez que el Sentenciante dejo a salvo la facultad otorgada por el art.
377 procesal, por lo que no contradice el principio de la derrota que el Magistrado
haya considerado imponer las costas por su orden. En caso semejante se pronuncio
este Tribunal in re "Saracho, Héctor Vicente ¢/ Lobo, Victor Manuel s/ Reivindicacion"
- CP Testimonial - expediente n° 61/12-D4, sentencia n° 70 del 23/4/2019.

Sin perjuicio de lo dicho, es criterio sostenido por este Tribunal en
reiteradas ocasiones que la actuacion de los Defensores Oficiales del Poder Judicial
no genera costas, por cuanto sus honorarios han de ser afrontados por el Estado
provincial, es decir que en los hechos, el Sr. Defensor por su intervencién percibe
una remuneracién con cargo al presupuesto del Poder Judicial.

En igual sentido se ha resuelto: “debe observarse que la participacion
que le compete a los Defensores Oficiales en los juicios sobre prescripcién
adquisitiva en defensa de personas ausentes, no conlleva la aplicacion en relacion a
la postura procesal que asumen, el criterio de vencido al que alude el art. 105 del
CPCCT, por lo que las costas por su intervencion deben soportarse por el orden
causado (cfr. CNCiv. Sala H, “Asaciacion Profesional de Capitanes y Baqueanos de
Marina Mercante ¢/ Dominguez y Zacarela, Hugo Manuel y otros s/ Posesién
vicenal”, sumario n° 16156 de la base de datos de la secretaria de jurisprudencia de
la Camara Civil - Boletin n°® 19/2004)”; “En definitiva, el Defensor Oficial no hace sino
cumplir con su funcién propia, y no puede percibir honorarios ni del particular a quien
asiste ni de la contraria condenada en costas. Su retribucién, al igual que todos los
demas integrantes del Poder Judicial, esta dada por el sueldo asignado en el
presupuesto provincial, y es el que remunera sus servicio de preservar el derecho de
defensa (Alberto José Brito - Cristina J. Cardozo de Jantzon, “Honorarios de
abogados y procuradores”, ediciones El graduado, Buenos Aires, 1993, pagina 23)”
(ambas citas cfr. CCyCC, CJT, sentencia n°® 19 del 13/2/2014, en “Melek Seifer y
otros c/ Llobeta Bartolomé y/o sus sucesores s/ Prescripcién adquisitiva”).

Ante ello, y por estos fundamentos, la imposicién de costas por su
orden es ajustada a derecho (art. 105 inc. 1 CPCC). En consecuencia, corresponde
no hacer lugar al recurso de apelacién deducido por el Dr. Agustin Eugenio Acufia,
Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter itinerante (fs. 14), por la parte
ausente, contra la imposicion de costas dispuesta por resolucion n° 82 del 22/3/2019
(fs. 11 y vta.), dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la [12 Nominacion.

5.- Las costas de la alzada, por iguales fundamentos, se imponen por
su orden (art. 107 CPCC).

Por ello se
RESUELVE

I- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por el Dr.
Agustin Eugenio Acufia, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter
itinerante (fs. 14), contra la imposicion de costas dispuesta por resolucién n° 82 del
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22/3/2019 (fs. 11 y vta.), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la
11 Nominacion, conforme a lo considerado.

Il.- COSTAS de la Alzada, por su orden (arts. 107 CPCC).

lll.- HONORARIQOS: Oportunamente.
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Expte N°: 202/13-A2
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1535
Concepcion, 23 de agosto de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

< il L

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS SIPRESCRIPCION ADQUISITIVA C/ s/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2:

Se notifica a: ROMANO JUAN CARLOS
Domicilio: CASILLERO N° 1166

PROVEIDO

Concepcidn, 22 de agosto de 2019. AUTOS Y VISTOS: ..., CONSIDERANDO: ...,
RESUELVE: |.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por el Dr.
Agustin Eugenio Acufia, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter
itinerante (fs. 14), contra la imposicién de costas dispuesta por resolucion n® 82 del
22/3/2019 (fs. 11 y vta.), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la
[12 Nominacién, conforme a lo considerado. II.- COSTAS de la Alzada, por su orden
(arts. 107 CPCC). IIl.- HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER Fdo. Dra.
Maria José Posse Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba Dr. Mario Rodolfo Leal QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- as

ME.N° ... Recibido HOY ....coovveiiiic
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dig s de 20.......
Sedejo cedulaen lacasilla  NUMErO..........ccociiiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

VAR |77, 7|

Oficial Notlflcador
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Expte N°: 202/13-A2

CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1536
Concepcion, 23 de agosto de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/ s/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2

Se notifica al Dr.. AGUSTIN EUGENIO ACUNA - DEFENSOR OFICIAL EN LO
CIVIL Y DEL TRABAJO CON CARACTER ITINERANTE

Domicilio: SU PUBLICO DESPACHO - DEFENSORIA OFICIAL EN LO CI'V"IL Y
DEL TRABAJO CON CARACTER ITINERANTE CON, Jumsnlccmn
TERRITORIAL EN LOS CENTROS JUDICIALES CONCEPCION'Y-MONTEROS

PROVEIDO

Concepcioén, 22 de agosto de 2019. AUTOS Y VISTOS: ..., CONSIDERANDO: ...,
RESUELVE: |- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por el Dr.
Agustin Eugenio Acufa, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter
itinerante (fs. 14), contra la imposicion de costas dispuesta por resolucion n° 82 del
22/3/2019 (fs. 11 y vta.), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la
112 Nominacion, conforme a lo considerado. Il.- COSTAS de la Alzada, por su orden
(arts. 107 CPCC). Ill.- HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER Fdo. Dra.
Maria José Posse Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba Dr. Mario Rodolfo Leal QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa
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PRESENTO RECURSO DE CASACION.

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL.
JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA (POR

AUSENTE - CPA2 - PRUEBA TESTIMONIAL). EXPTE. N° C202/13-A2.

Agustin Eugenio Acufa, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo, con
caracter itinerante, con jurisdiccion territorial en los Centros Judiciales Concepcion

y Monteros, por la parte ausente, digo:

. PRESENTO RECURSO DE CASACION.
Presento recurso de casacion en contra de la sentencia de fecha 22/08/19

dictada por esta camara (art. 748 inc. 1 del CPCCT).

Il. ADMISIBILIDAD.

El presente recurso cumple con los requisitos para ser considerado
admisible: a) Se dirige contra una sentencia pronunciada por una camara (art. 748
inc. 1 del CPCCT) que no es impugnable por ninguna otra via. Ella es equiparable
a definitiva porque, termina o hace imposible la continuacion del pleito sobre las
costas: b) Es interpuesto dentro del plazo de cinco dias (art. 751 del CPCCT); ¢)
Es innecesario el deposito exigido por el art. 752 del CPCCT por actuar el
ministerio publico (art. 753 del CPCCT); d) Se funda en que el tribunal infringid las
siguientes normas de derecho: arts. 105y 106 del CPCCT y 30 de la Constitucion
de Tucuman; e) Se exponen, mas abajo, los agravios con la cita de las normas
infringidas, junto a las razones que los fundamentan y la doctrina que se considera
correcta, bastandose a si mismo el presente escrito (art. 751 del CPCCT); f)

Cumple los requisitos formales de la Acordada 1498/18.




Costas. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe destacar que este recurso trata
sobre las costas y ellas son materia de casacion, porque, en palabras de la Corte

Suprema de Justicia de Tucuman:

“Si bien, como principio, el agravio relativo al modo de imposicion de

los causidicos constituye un aspecto factico del juzgamiento excluido

del recurso extraordinario local: es doctrina del tribunal que la cuestion

se vuelve materia del remedio casatorio cuando se da el supuesto de

un caso novedoso, inédito o complejo; o cuando -segun lo senalara la

Suprema Corte de Buenos Aires- las costas se imponen a quien no

resulta vencido, o cuando exista manifiesta inequidad en los criterios

de distribucién (cfr. Hitters, J.C., "Técnica de los recursos
extraordinarios y de la casacion”, pag. 308).” Sentencia 323 de fecha

10/05/99.

“En orden a las costas, corresponde precisar, que si bien en principio

el modo de imposicion de costas configura cuestion de hecho, a los

efectos de su revision mediante el recurso de casacién, librada por

ende al prudente arbitrio de los jueces de mérito v ajena a la via

casatoria (cfr. CSJTuc. "Velazquez Rosa vs. Hotel El Parque y otro”,
21/12/96","Deguer, Héctor vs. Azucarera Argentina", 7/10/96; entre

muchos otros), ese principio cede cuando la cuestion planteada es

de derecho, o existe una notoria inequidad, o se han transgredido

las reglas de la légica (CSJTuc. "Barrionuevo, Marcelino vs. Isidro

Elena y otros", 14/11/96; "Ovejero, Valentin, vs. Gobierno de la

Provincia de Tucuman", 21/3/96, entre otras causas). En la especie



ocurre este supuesto de excepcion, por lo que, al respecto el recurso

. es admisible sobre el tépico.” Sentencia 470 de fecha 01/07/99.

“Es pacifica doctrina de esta Corte Suprema de Justicia, que el motivo

de casacion propuesto por la recurrente -costas- configura una

cuestion de hecho librada al prudente arbitrio de los jueces de mérito,

y por tanto ajena al control casatorio. Sin perjuicio de ello, también

se ha dicho que este principio no es absoluto, pues cede en

supuesto de arbitrariedad manifiesta o violaciéon de los principios

de la légica (cfr. CSJTuc., sentencia N° 325 del 14/10/93, entre varios

otros); o cuando se da un caso novedoso, inédito o complejo, mas

*. no cuando se trata de una distribucién comudn (cfr. CSJTuc.,
" sentencias N° 219 del 23/6/92; autos "Cosiansi, Marcelo y otro vs.
] Mediterraneo s/Darios y perjuicios", sentencia del 17/3/95).”

Para que quede claro, en este proceso, las costas constituyen materia de
casacion por los siguientes motivos:

Se impusieron a quien no resulta vencido. Efectivamente, hay un vencido
que es el oferente de la prueba. Sin embargo la sentencia impuso las costas por
su orden.

La decision transgrede toda |6gica. Es a todas luces claro que no hay légica

! alguna al imponer las costas a una parte ganadora.
b La decision es manifiestamente arbitraria. Definitivamente lo es, puesto que
b

no se basa en norma legal alguna, sino en meras apreciaciones subjetivas sobre
el caso que contradicen incluso la misma jurisprudencia del tribunal e ignoran el

derecho legal aplicable en forma palmaria.




La cuestién planteada es de derecho. En autos asi es, puesto que la

sentencia se aparta de la regla general amparandose en jurisprudencia y doctrina
vieja sobre los honorarios de los Defensores Oficiales.

El caso es novedoso, inédito o complejo. El caso es novedoso, inédito o

complejo porque toca el tema de los honorarios de los Defensores Oficiales
cuando representan a partes ausentes. Hasta el momento, Ia jurisprudencia mas
nueva se habia expedido cuando los representados eran “presentes.”

La decision viola la doctrina legal vigente. En efecto, la Corte Suprema de

Justicia tiene dicho que: “Es nula la sentencia que, violentando la expresa directriz
del articulo 105 del CPCC, se aparta del principio general de la derrofa sin
explicitar en forma adecuada un fundamento a ese fin.” (cfr. Sentencia 185 del
25/04/13 en el proceso “Pérez Monge, José Gerardo ¢/ Municipalidad de Banda
del Rio Sali s/ Inconstitucionalidad”).

Gravedad institucional. Especificamente en lo que hace a la gravedad
institucional debo expresar que la cuestion controvertida en este caso posee
gravitacion e incide en la prestacion del adecuado servicio de justicia. Ello se
fundamenta en que se encuentra en juego la vigencia del derecho de defensa y la
garantia del debido proceso legal. En efecto, el fallo tiene posibles efectos sobre el
presupuesto del Ministerio Pupilar y de la Defensa. En efecto, el fallo ignora el art.
160 novies de la Ley 6238 que establece que los honorarios “...que se devenguen
y perciban por la actuacion profesional de los integrantes del Ministerio Pupilar y
de la Defensa ingresaran a una cuenta especial del organo, destinada
prioritariamente al mejoramiento de la calidad de las prestaciones del Servicio,
conforme se reglamente.” Claramente que “las prestaciones del Servicio” no son
otras que la asistencia juridica de las personas vulnerables conforme a los

articulos de la Ley 6238 que reglamentan el desempefo de los distintos
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integrantes del Ministerio (arts. 160 bis a 160 quindecies). En definitiva, la decision
atacada cuestiona una fuente de recursos prevista en la ley por el legislador para
hacer cumplir €l art. 18 de la CN, el art. 8 de la CADH y las Reglas de Brasilia de
Acceso a la Justicia para las Personas en Situacion de Vulnerabilidad (Acordada
515/13).

Por ese motivo el recurso versa sobre una materia que exorbita el mero
interés personal de mi defendido ausente y compromete valores cuya vigencia
atafien a toda la sociedad, puesto que se encuentra en crisis el presupuesto para
hacer efectivo el derecho de defensa. Por lo expresado, se encuentra claramente
configurado el supuesto de gravedad institucional (art. 748, inc. 2 del CPCCT)
como consecuencia de un riesgo cierto en el presupuesto del Ministerio Pupilar y

de la Defensa para garantizar el derecho de defensa y al debido proceso legal.

lIl. ANTECEDENTES DEL CASO.

1. Primera instancia.

En fecha 22/03/19 se dictd sentencia de 12 instancia por el Juzgado Civil y
Comercial Comun de la 12 Nominacion.

En esa resolucion se resolvio lo siguiente: “Por las razones expuestas, al no
encontrarse el interrogatorio ajustado a lo normado por citado articulo, considero
que le asiste razén al presentante correspondiendo se declaren inadmisibles las
preguntas N° 4 y 5 del cuestionario ofrecido. Todo sin perjuicio de lo normado por
el Art. 377 del digesto procesal al momento de producirse la prueba.” De esta
forma, se hizo lugar a lo solicitado en el recurso de revocatoria correspondiente,
que no era otra cosa que declarar inadmisibles las preguntas 4 y 5. En esa misma
oportunidad, la resolucion dispuso que “ tratandose de una cuestion que merecio

la interpretacion judicial...” las costas se impenian por su orden.

l_J!



2. Segunda instancia.

En fecha 22/08/19 se dicté sentencia de 22 instancia por esta camara.

La resolucién confirmé la decisién de primera instancia. Para asi decidir,
argumentd que “...las cuestiones relativas a la oposicion de las preguntas no
provocé el rechazo de la prueba testimonial, la que se encuentra admitida, a la vez
que el Sentenciante dejo a salvo la facultad otorgada por el art. 377 procesal, por
lo que no contradice el principio de la derrota que el Magistrado haya considerado
imponer las costas por su orden.”

También fundamentd su rechazo en el fallo “Saracho, Héctor Vicente cf
Lobo, Victor Manuel s/ Reivindicacion” — Cuaderno de Prueba Testimonial, Expte.
N° 61/12-D4, Sentencia 70 del 23/04/19.

Finalmente, su ultimo argumento fue la cita del fallo “Melek Seifer y otros ¢/
Llobeta, Bartolomé y/o sus sucesores s/ Prescripcion adquisitiva” de la Camara
Civil y Comercial Civil del Centro Judicial Capital, Sentencia 19 del 13/02/14. Sin
embargo ello fue afirmado para reiterar el criterio del tribunal de que la actuacién
de los Defensores Oficiales no genera costas, porque sus honorarios los paga el
Estado provincial con la remuneracién a cargo del presupuesto del Poder Judicial.

Esta dltima resolucion es la que da lugar al recurso de casacion y por ende

a los agravios que a continuacién se exponen (arts. 750 y 751 del CPCCT).

IV. FUNDAMENTOS.

1. Transgresion a toda logica

Oposicion y rechazo de la prueba. En primer lugar, la sentencia viola la
logica al afirmar que la oposiciéon a las preguntas no provoco el rechazo de la

prueba testimonial que se encuentra admitida. En efecto, la sentencia juzga que
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los funcionarios constitucionales que llevan a cabo la defensa de las personas
vulnerables en razon de su pobreza, sino justamente el mejoramiento de las
prestaciones de ese servicio. No hay que pensar demasiado para darse cuenta
que la finalidad de la norma esta orientada al beneficio de los defendidos y no de
los defensores. En efecto, permite de una manera transparente obtener recursos
para lograr efectivizar el art. 18 de laCN y el art. 8 de la CADH de la mejor manera
posible.

Cita de doctrina desactualizada. En tercer lugar, la cita de la doctrina es
claramente desactualizada porque ignora que la interpretacion del art. 160 novies
de la Ley 6.238 en concordancia con el art. 4 de la Ley 5.480 permiten concluir
justamente lo contrario a lo afirmado puesto que hay circunstancias en que deben
regularse los honorarios a los integrantes del Ministerio Pupilar y de la Defensa y
por ende, se generan costas.

Cabe destacar que el art. 160 novies de la Ley 6.238 ha cambiado
sustancialmente la interpretacion que debia realizarse del art. 4 de la Ley 5.480.
Por ese motivo, la doctrina local mas autorizada en regulaciéon de honorarios, que
es citada hasta el dia de hoy inclusive por el tribunal ignorante de la ley, debe ser
dejada de lado. Justamente es el libro "Honorarios de Abogados y Procuradores.
Ley 5480. Comentario. Jurisprudencia. Desregulacion.” de Alberto José Brito y
Cristina J. Cardoso de Jantzon del afio 1993. En efecto, han pasado mas de 25
afios de su publicacién. Por ese motivo, la opinion de ambos autores al respecto
(que puede buscarse en las paginas 22/23) y que indicaron: "En nuestro medio
provincial la praxis ha sido regular honorarios, pero en rigor no es el criterio
correcto.” no debe tenerse en cuenta puesto que se fundamenta en doctrina y
jurisprudencia ajena a nuestra provincia que no tuvo en consideracion (ni pudo

tener, dado que no existia la norma) el art. 160 novies de la Ley 6.238.

>




Con esa doctrina desactualizada, el art. 4 de la Ley 5.480 asume otro
sentido al regular los honorarios profesionales de los abogados y procuradores y
establecer que los profesionales con asignacion fija o en relacion de dependencia
en los procesos judiciales en los que actuan en dicha representacion, solo pueden
cobrarle honorarios a la parte contraria si esta es condenada en costas. En efecto,
de haberse condenado en costas a la parte actora en este caso (y si se decide
hacer prosperar este recurso) se cumplirian todos los requisitos para ello: a) hay
profesional en relaciéon de dependencia o con asignacion fija; b) actia en
cumplimiento de la representacion correspondiente; ¢) la parte contraria es la
condenada en costas.

Cita de jurisprudencia desactualizada. En cuarto lugar, la cita de la
jurisprudencia es claramente desactualizada porque ignora gue esta cuestion ha
sido correctamente resuelta de la manera que aca se propone, por la Camara Civil
en Documentos y Locaciones y en Familia y Sucesiones en las sentencias del
06/11/18 en el proceso "Mamani, Ana Maria ¢/ Cruz, Enrique Rosendo y Cruz,
Roque Rosendo s/ Alimentos", del 13/11/18 en el proceso "Ledesma, Maria José
¢/ Alderete, Sergio Daniel s/ Alimentos" y del 22/11/18 en el proceso "Carrizo,
Alicia Elisabet ¢/ Diaz, Alejandro Ariel s/ Proteccion de Persona." De alli en
adelante, se ha ratificado en numerosos precedentes.

Conclusion. En conclusién, ni contradecirse (al decir que no se generan
costas y tratar un recurso sin agravio) ni ignorar una norma legal vigente (art. 160
novies de la ley 6.238), ni citar doctrina y jurisprudencia absolutamente
desacfualizada (por ignorar la norma legal vigente) y menos aun ignorar

jurisprudencia actualizada (por desconocimiento, por pura ignorancia, por

aplicacion burocratica de la funcién o por mera repeticion acritica de un “criterio”
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perimido) constituyen la explicitacién en forma adecuada de un fundamento para

apartarse de la norma en materia de costas (art. 105 del CPCCT).

V. DOCTRINA PROPUESTA.

Entiendo que corresponde que la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
case la sentencia y la anule, de conformidad a la doctrina legal que expongo:

“Es nula la sentencia que, violentando la expresa directriz del articulo 105
del CPCCT, se aparta del principio general de la derrota sin explicitar en forma
adecuada un fundamento a ese fin.”

“Es nula la sentencia que, violentando la expresa directriz del articulo 105
del CPCCT, se aparta del principio general de la derrota con la excusa de que los
Defensores Oficiales no generan costas.”

“Es nula la sentencia que, violentando la expresa directriz del articulo 105
del CPCCT, se aparta del principio general de la derrota con la ignorancia del

;

articulo 160 novies de la Ley 6238."

VI. PETICION.
Por todo lo expuesto, pido:
1. Se corra traslado del recurso de casacion.
2. Oportunamente se lo conceda y se lo eleve a la Corte Suprema de

Justicia de Tucuman para que case la sentencia y la declare nula. e

Agustin Eugenio Acufa

Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo,
con caracter ltinerante, con jurisdicecion territorial

en los Centros Judiciales Concepcion y Monteros
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JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/
S/ICUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL, ACTOR N° 2. EXPTE. N°202/13-A2

Concepcian, 4 de septiembre de 2019.-
1°)-Téngase por interpuesto el recurso de casacion presentado por la
demandada en contra de la sentencia de fecha 22/08/2019 (fs. 34/35 y vta).
II°)-Cérrase traslado a la parte actora por el termino de cinco dias. Personal.-mm/ \6/}/’8«&
| %1

DRA. MIRTHAL IBAR

ZDE CORDORA

i
E_- me. Carm. ge Civi y Com. Com,

“J JUDICIAL CONCEPCION




f &S /@/0 // (4 §AS oLl 12 4SS5 (o
D 2 hoddn € a?%/"‘ |

eyr e

& .

G,

s e



Expte N°: 202/13-A2

PODER JUDICIAL TUCUMAN
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CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1555

Concepcion, ©> de septiembre de 2019.

EXCMA CAMARA CIVILY COMERCIAL COMUN

[
- .\_

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS SIPRESCRIPCION ADQUISIT}VA C/ S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2/ i ;,;

Se notifica a: ROMANO JUAN CARLOS

i

u‘
| %
R

*,

Domicilio: CASILLERO N° 1166 N

PROVEIDO

s

Concepcion, 4 de septiembre de 2019.- I1°)-Téngase por interpuesto el recurso de
casacion presentado por la demandada en contra de la sentencia de fecha
22/08/2019 (fs. 34/35 y vta). 1I°)-Caorrase traslado a la parte actora por el termino de

cinco dias. Personal.

A horas

Se dejo cedulaenlacasilla nUmMero..............ccccoeeeveieiie

v Fdo. Dra. Mirtha |I.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa. (Adjunta copia para traslado en 7 fs.).

.............. Recibido HOY ......ooviiiiiiiic
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-
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Ibafiez de Cdérdoba. QUEDA UD.

Al ConLLF-ION

Secretario Jefe
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Oficial Notificador
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JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/
S/ICUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL, ACTOR N° 2. EXPTE
N°202/13-A2.-

En 17/09/2019 informo a V.E, que la parte actora no contesté el traslado
ordenado a fs. 45, pese a estar debidamente notificada mediante cédula
n°1555 (fs. 46), encontrandose vencido los términos para hacerlo.

7
VW’&L

” Haaa Wi QN Clamesos

SOOI -

Concepcion, 17 de septiembre de 2019.-

[°)-Tengase presente lo informado por la Sefiora Actuaria.
[1°)-Autos a despacho para resolver la concesion del recurso de casacion
interpuesto por la demandada (fs. 38/44). Personal. jrum- /f%{;xﬁ .

DRA. MARIA JOSE POSSE
VOCAL

EXCHA, CAMARADE APEL. IV, Y COM. COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCIO?
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Dra. MARIA VIRGINIA CISNEROS
SECRETARIA
EXCMA. CAM. CIVIL COM. COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 202/13-A2

CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1920
Concepcion, 19 de septiembre de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA.C/ . S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2

Se notifica a: ROMANO JUAN CARLOS - PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 1166

PROVEIDO

Concepcion, 17 de septiembre de 2019.-I°)-Téngase presente lo informado por la
Sefiora Actuaria. 11°)-Autos a despacho para resolver la concesion del recurso de
casacion interpuesto por la demandada (fs. 38/44). Personal. sw- Fdo. Dra. Maria
José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur

Staria Judicial
~Camara Civil y Com. Comuin
Centro Judicial Concepcion

ME.N° ... Recibido HOY ...oovvviiiiec
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........cccooociiviiniii.

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dia
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMErO.........c..cooovveviiiiiiiceeeeeceeeeee
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 202/13-A2
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1921
Concepcion, |9 de septiembre de 2019 .-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/ S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2

Se notifica al Dr: AGUSTIN EUGENIO ACUNA - DEFENSOR OFICIAL EN LO CIVIL
Y DEL TRABAJO CON CARACTER ITINERANTE

Domicilio: SU PUBLICO DESPACHO - DEFENSORIA OFICIAL EN LO CIVIL Y
DEL TRABAJO CON CARACTER ITINERANTE CON JURISDICCION
TERRITORIAL EN LOS CENTROS JUDICIALES CONCEPCION Y MONTEROS

PROVEIDO

Concepcion, 17 de septiembre de 2019.- I°)-Téngase presente lo informado por la
» Sefiora Actuaria. 11°)-Autos a despacho para resolver la concesion del recurso de

casacién interpuesto por la demandada (fs. 38/44). Personal. ssw- Fdo. Dra. Maria
3 José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur

‘ retaria Judicial
. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

19 SEP 201¢
M.E.N° ... Recibido HOY ........cccoevviiiiiieci i,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............colinii
JUAN CARLOSPILLON

\ JEFE DE MESA DE ENTRADAS
CENTRO JUDICIAL CONCERCICH

Secretario Jefe

Ahoras .............. delidiasminmmmemsrrsarr s i e de 20............
¢ * Se dejo cedulaenlacasilla  NUMErO..........ccoviiiiiiiiiiie e
‘ y se devolvio el original a Secretaria.de origen.-
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JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/
S/CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2. EXPTE N° 202/13-A2.

En 04/10/2019 paso a estudio a la Dra. Maria Jose Posse, en 1 cuerpo con

50 fs.- 7 /
/’ / VIRGINIA CISNEROS
/ AL SECRETARIA
EXCMA. CAM. CIVIL COM. COMUN
. CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
En =z=\ic| < devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
precedentemente.
B i
/ il PGIN1ACISNEROS
/ m COMUN
/ “ff‘dl,.ﬁ‘.itﬁé’ncsw
En z=\\=\ '3 paso a estudio al Dr. Mario Rodolfo Leal , con lo detallado
precedentemente.
! é asmm CISNEROS
/ 9/2{ CRETARIA
/f{ (G CIVIL COM, COMUN
/ VLN TRO JUDICIAL CONCEPCION
™
En zs\\o\ g devuelve Dr. Mario Rodolfo Leal, con lo detallado
precedentemente.

1

RIA VIRGINIA CISNEROS

/ / /));ﬁ/ SECRETARIA
/AL erchia can CIVIL COM. CONUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

En “=)\c| ¢ paso a estudio a la Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba, con lo
detallado precedentemente.

’ //’/ HHRIA VIRGINIA CIS
/ 1a. ik
A // "SECRETARIA e

7 / / t; 14 CAM. CIVIL COM. COMUN

y #"R% JUDICIAL CONCEPCION
En »=\ =] devuelve Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba, con lo detallado

precedentemente.

/"/ ]
// // 43;/ MARIR VIRGINIA CISNEROS

/

SECRETARIA
XCMA. CAN, CIVIL COM, COMUN
CENTRQ JUDICIAL CONCERCION
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JUICIO: “ROMANO, JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2" - EXPTE. N° 202/13-A2.

CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y
COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

- REGISTRADO

SENTENCIA Ngﬂ A ANO 2019

- Concepcion, 28 de octubre de 2019

AUTOS Y VISTOS

Para resolver la concesion del recurso de casacion interpuesto por el
Dr. Agustin Eugenio Acufia, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter
itinerante (fs. 38/44), por la parte ausente, contra la sentencia n° 185 de fecha 22 de
agosto de 2019 (fs. 34/35 vta.) dictada por este Tribunal en los autos caratulados
“‘Romano, Juan Carlos s/ Prescripcion adquisitiva s/ cuaderno de prueba testimonial
del actor n° 2" - expediente n°® 202/13-A2, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n® 185 de fecha 22 de agosto de 2019 (fs. 34/35

vta.), este Tribunal rechazo el recurso de apelacién deducido por el Dr. Agustin

¥

Eugenio Acufia, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter itinerante (fs.
14), contra la imposicion de costas dispuesta por resolucion n® 82 del 22/3/2019 (fs.
11 y vta.), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la |I* Nominacion,
con costas de la Alzada por su orden (art. 107 CPCC).

Contra dicha resolucién dedujo recurso de casacion el Dr. Acufia,
Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter itinerante, por la parte ausente
(fs. 38/44). Expreso que las costas fueron impuestas a quien no resulté vencido; que
la decision transgrede la logica; que es manifiestamente arbitraria puesto que no se

basa en una norma legal, sino en apreciaciones subjetivas sobre el caso que

PODER JUDIEIA2. TUCUMAN

contradicen la jurisprudencia del Tribunal y que ignoran el derecho legal aplicable.
Manifesté que la cuestion planteada se ampara en jurisprudencia y doctrina vieja

N sobre los honorarios de los Defensores Oficiales; que el caso es novedoso, inédito o
o complejo porque toca el tema de los honorarios de los Defensores Oficiales cuando
representan a partes ausentes; que hasta el momento la jurisprudencia mas nueva
se habia expedido cuando los representados eran “presentes”; que la decision
infringe los arts. 105 y 106 del Codigo Procesal, 160 novies de la Ley 6238, arts. 18y
30 de la CN, art. 8 de la CADH y las Reglas de Brasilia de Acceso a la Justicia para

las personas en situacion de vulnerabilidad. Finalmente sefalé que la cuestion

&

controvertida posee gravedad institucional ya que versa sobre una materia que
excede el mero interés personal de su defendido ausente y compromete valores cuya

vigencia atafien a toda la sociedad, puesto que se encuentra en crisis el presupuesto

para hacer efectivo el derecho de defensa y el debido proceso legal.

| DRA_ERIA JOSE o —




Corrido el traslado de ley mediante cédula n® 1555 (fs. 46), el actor no contesto el
memorial casatorio, pese a estar debidamente notificado, conforme surge del informe
actuarial de fecha 17/9/2019 (fs. 47).

Del examen que se efectia conforme prescribe el art. 754 CPCC, se
considera que corresponde conceder el recurso de casacion, pues se verifica que se
cumplen los requisitos de admisibilidad que exigen los arts. 748 a 752 CPCC.

De las constancias de autos surge que el recurso fue interpuesto en
término, en tanto se dedujo dentro del plazo legal. El recurrente fijo domicilio en su
publico despacho (art. 751 CPCC). Atento a su caracter de Defensor de ausentes,
este Tribunal considera que no corresponde aplicar al nombrado el requisito relativo
al depésito judicial previsto por el art. 752 procesal.

Si bien la sentencia que se recurre no cumple con el requisito de
definitividad que exige el art. 748 inc. 1° del CPCC, por cuanto el pronunciamiento
impugnado no decide el fondo del asunto, ni constituye una sentencia interlocutoria
qgue ponga fin al pleito o impida su prosecucion, puede interpretarse que adquiere
gravedad institucional, ya que los intereses en juego exceden el interés particular,
pues lo que se cuestiona es la posibilidad de generar costas la intervencion de los
Defensores Oficiales, principio que puede ser considerado de interés general.

El escrito recursivo se basta a si mismo (art. 751 procesal), por cuanto
la parte recurrente citd las normas que se pretenden infringidas, dio las razones en
las que fundamento su afirmacion y propuso doctrina legal.

Por lo expresado corresponde conceder el recurso (art. 754 CPCC).
Por ello, se

RESUELVE

[).- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Agustin
Eugenio Acuna, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter itinerante (fs.
38/44), por la parte ausente, contra la sentencia n® 185 de fecha 22 de agosto de
2019 (fs. 34/35 vta.) dictada por este Tribunal.
I).- ELEVENSE los autos a la Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman, sirviendo la presente de atenta nota de elevacion y estilo.
HAGASE SABER

/“L’ ] ; ,I: F L/"
/ AN
[ DRA. MIRTHA big NEZ DE CORDORA

Excma/ Cam. de Apel, e ‘a ClvaCom Com.
CENTRO JUDICIAL CONCEP( i

ANTE Mi:

Dra/é/
ECRETARIA

GINIA CISNEROS
n CAM. CIVIL COM, COMUN 2 I

SR o e
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |

H20721242002

CEDULA N°: 2179.-
EXPTE N°: 202/13-A2.-

CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcioén, 29 de octubre de 2019.-
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - SALA 1 ‘
AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA-‘SQ‘ '
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL. ‘,;_‘_p ‘)
Se notifica a: ROMANO, JUAN CARLOS ;
Domicilio: CASILLERO N° 1166

w7

PROVEIDO: N o, 4w

s

Concepcioén, 28 de octubre de 2019 AUTOS Y VISTOS:..., CONSIDERANDO: ...
RESUELVE: 1).- CONCEDER el recurso de casacién interpuesto por el Dr. Agustin
Eugenio Acuria, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter itinerante (fs.
38/44), por la parte ausente, contra la sentencia n® 185 de fecha 22 de agosto de
2019 (fs. 34/35 vta.) dictada por este Tribunal. Il).- ELEVENSE los autos a la Excma.
Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sirviendo la presente de atenta nota de
elevacién y estilo. HAGASE SABER FDO. Dra. Maria José Posse Dra. Mirtha Inés
Ibafez de Cordoba Dr. Mario R. Leal QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.sa

Dra. Maria Virginia Cisneros
Secretaria Judicial

Excma. Camara Civil y Com. Comun

Centro Judicial Concepcion

M.E.N° ............. Recibido HOY ....ooooiiieiiiieceic
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe
Ahoras ............... del dia oo s de 20.......
Sedejé cedulaenlacasilla NUMErO...........oooiniiniiiiiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

Oficial Notificador
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Domicilio: SU PUBLICO DESPACHO - DEFENSORIA OFICIA %N LO CIVIL Y “",
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |

ACTUACIONES N*: 202/13-A2

CEDULA DE NOTIFICACION

CEDULA N°: 2178

Concepcion, 29 de octubre de 2019.
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - SALA 1
AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA s/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL Py h',' .
Se notifica Dr: ACUNA,AGUSTIN EUGENIO - DEFENSOR OFIC;\‘.’ EN LO Ciill.\
Y DEL TRABAJO CON CARACTER ITINERANTE

DEL TRABAJO CON CARACTER ITINERANTE CON JURISDICGION < @'@, '
TERRITORIAL EN LOS CENTROS JUDICIALES CONCEPCION WON'QER@‘

PROVEIDO:

Concepcion, 28 de octubre de 2019 AUTOS Y VISTOS:..., CONSIDERANDO: ...
RESUELVE: I).- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Agustin
Eugenio Acufia, Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter itinerante (fs.
38/44), por la parte ausente, contra la sentencia n°® 185 de fecha 22 de agosto de
2019 (fs. 34/35 vta.) dictada por este Tribunal. I!).- ELEVENSE los autos a la Excma.
Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sirviendo la presente de atenta nota de
elevacién y estilo. HAGASE SABER FDO. Dra. Maria José Posse Dra. Mirtha Inés
Ibafiez de Coérdoba Dr. Mario R. Leal QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.sa

Dra. Maria Virginia Cisneros
Secretaria Judicial

Excma. Camara Civil y Com. Comun

Centro Judicial Concepcion

2 9 0CT 207¢

M.E.N° .............. Recibido HOY ......ccccoovviiieiiieieine, .
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ./..l...ccoovvviiiiiii

_-,Em(f JumiclAL CONCEFCIOT

AN CARLOS P!
R WESA DE ENTR DAE\,Secretarlo Jefe
GENTRO JUDICIAL CO

Ahoras ............... deldia ..o de 20
Sedejocedulaenlacasilla  NUMETO. . e
y se devolvioé el original a Secretaria de origen.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |

H20721255295

; JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA s/
- CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL. EXPTE N°: 202/13-A2.-

L

En 12144V iR elevo los autos del titulo a la Excma. Corte Suprema de
Justicia en 01 cuerpo con 54 fojas.-vbG , / ?

pARETARIA
£ CIVIL COM. CONUN
h ;F.'VH"IL“CL‘IL CONCEPCION
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JUICIO:ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA (CUADERNO DE PRUEBAS
TESTIMONIAL - A2), EXPTE:N°CC202/13-A2

1<

San Miguel de Tucuman, 20 de noviembre de 2019.-

AUTOS PARA SENTENCIA (Art. 756 -821- del Cédigo de Procedimientos

Civiles).- Lunes y jueves para notificaciones en Secretaria, o dia siguiente habil en

caso de feriado.- PERSONAL.-cc202/13-A2 TMP

PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Cedula N°: 8449

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

I

San Miguel de Tucuman, 21 de noviembre de 2019.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/
(CUADERNO DE PRUEBAS TESTIMONIAL - A2). EXPTE N° CC202/1 3-A2

Se notifica al Dr.. ROMANO JUAN CARLOS
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 1166 - CONCEPCION

PROVEIDO

PRESCRIPCION ADQUISITIVA

A\

"San Miguel de Tucuman, 20 de noviembre de 2019.- AUTOS PARA SENTENCIA
(Art. 756 -821- del Codigo de Procedimientos Civiles).- Lunes y jueves para
notificaciones en Secretaria, o dia siguiente habil en caso de feriado.- PERSONAL .-
Fdo: Daniel Oscar Posse - Vocal Presidente.-" QUEDA UD. NOTIFICADO @Fare~

Secretario

ME.N° ... Recibido HOY'. ..coosmsimmmssn ssssmsssssesianonss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

IR

se devolvio el original a Secretaria de origen.-

. e

DEJE CEDUL
CASILLERG N°___ £/ %
A HGRAS 1)

28NOV 2019
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Secretario Jefe
se dejo cedula en la casilla numero:
Oficial Notificador
JERBA -
h(’
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, Cedula N°: 8450
% PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 21 de noviembre de 2019.

SECRETARIA JUDICIAL DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
(CUADERNO DE PRUEBAS TESTIMONIAL - A2). EXPTE N° CC202/13-A2

Se notifica al Dr.. ACUNA AGUSTIN EUGENIO i° S

<

Domicilio Constituido: SU PUBLICO DESPACHO - DEFENSORIA OFIC_[AL,E\N,:J{-/&)
CIVIL. Y DEL TRABAJO CON CARACTER ITINERANTE CON JURISDICCION
TERRITORIAL EN LOS CENTROS JUDICIALES CONCEPCION Y MONTEROS

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 20 de noviembre de 2019.- AUTOS PARA SENTENCIA
(Art. 756 -821- del Cdédigo de Procedimientos Civiles).- Lunes y jueves para
notificaciones en Secretaria, o dia siguiente habil en caso de feriado.- P ONAL.-

Fdo: Daniel Oscar Posse - Vocal Presidente.-" QUEDA UD. NOTIFICADO. .

Secretario

NOVY ‘
M.E.N° ............. Recibido Hoy ...... 23 ..... T eememe
Para su cumplimiento pase al Oficial No’chjqador. Sr\: .......................................

A

AN FIGUEROA
FEBNANGY 1 :
m.éafw "3&}% Secretario Jefe

Pl le] > - ——— deldia.....ccoooviiiiiiieee, se dejo cedula en la casilla numero:
se devolvio el original a Secretaria de origen.-

R

Oficial Notificador
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JUICIO: “ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA”. Expte.: CC202/13-A2

CDHTE gnP 1{: | i‘:’#c CASACION
ReEGISTRADA
SENTE WC1A ARO En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a
Siche () de T Soreo —
Vo | 202 e S de )
! de dos mil veinte, reunidos los sefiores Vocales

de la Excma. Corte Suprema de Justicia, de la Sala en lo Civil y Penal,
integrada por la sefiora Vocal doctora Claudia Beatriz Sbdar y los sefiores
Vocales doctores Daniel Oscar Posse y Daniel Leiva, bajo la Presidencia de
su titular doctora Claudia Beatriz Shdar, para considerar y decidir sobre el
recurso de casacién interpuesto por el Defensor Oficial en lo Civil y del
Trabajo, con caracter itinerante, con jurisdiccion territorial en los Centros
Judiciales Concepciéon y Monteros en autos: “Romano Juan Carlos s/
Prescripcion adquisitiva”.

Establecido el orden de votacion de la siguiente
manera: doctores Daniel Leiva, Daniel Oscar Posse y doctora Claudia
Beatriz Sbhdar, se procedié a la misma con el siguiente resultado:

El sefior Vocal doctor Daniel Leiva, dijo:

l.- Viene a conocimiento y resolucion de esta
Corte Suprema de Justicia, el recurso de casacion interpuesto por el
Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo, con caracter itinerante, con
jurisdiccion territorial en los Centros Judiciales Concepcién y Monteros (fs.
38/44), contra la sentencia de fecha 22/08/2019, dictada por la Excma.
Camara Civil y Comercial Comun, del Centro Judicial Concepcion (fs.
34/35).

I.- Entre los antecedentes relevantes del caso, se
observa que, en el marco del presente cuaderno de prueba testimonial, el
Defensor Oficial interpone recurso de revocatoria (fs. 4/5) contra la
prowdenma que admiti6 la prueba testimonial ofrecida por el actor (fs. 3).

Conferido el traslado de ley (fs. 6), el actor guardd
silencio y los autos pasaron a resolver.

E|l 22/03/2019 se dictd la sentencia de primera
instancia, por la cual el Sr. Juez de grado declar6 inadmisibles las preguntas
n° 4 y 5 del cuestionario ofrecido por el actor, por no encontrarse ajustadas a
las disposiciones del art. 371 del CPCCT. En ese mismo acto, impuso las
costas por el orden causado, exponiendo que se trata de una cuestion que




JUICIO: “ROMANO JUAN CARLOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA”. Expte.: CC202/13-A2

merecio6 interpretacion judicial (fs. 11).

Apelada la sentencia por el Defensor Oficial, en
lo referido a la distribucion de las costas (fs. 14) y expresados los agravios
(fs. 17/19), la Camara, el dia 22/08/2019, resuelve confirmar la decisién de
primera instancia (fs. 34/35).

lll.- Contra el citado pronunciamiento, el Defensor
Oficial interpone recurso de casacion (fs. 38/44), donde, preliminarmente,
justifica recaudos de admisibilidad y resefia antecedentes de la causa lil.a.-
Sostiene que la sentencia de la Camara transgrede toda logica, puesto que
considera que no es vencedor en el incidente porque no obtuvo el rechazo
de toda la prueba testimonial. lll.b.- Postula que la Alzada también
transgredio toda légica, cuando confirma la distribucion de las costas por el
orden causado argumentando que el Juez de grado dejo a salvo la facultad
otorgada por el art. 377 del CPCCT. lll.c.- Arguye que la Camara, para
resolver como lo hizo, cité un fallo que no guarda relacion con el caso de
marras. lll.d.- Concluye manifestando acerca de las consideraciones
realizadas por la Camara vinculadas a que la actuacion de los Defensores
Oficiales no genera costas. lll.e.- Finalmente, propone doctrina legal.

Conferido el traslado de ley (fs. 45), el actor
guardé silencio (fs. 47).

IV.- Por auto interlocutorio de fecha 28/10/2019, la
Camara concede el recurso de casacion (fs. 51), correspondiendo en esta
instancia el analisis de su admisibilidad y, eventualmente, su procedencia.

V.- Ingresando al examen de admisibilidad del
recurso intentado, adelanta el Tribunal que el mismo resulta inadmisible, al
no superar las vallas formales que se interponen en el acceso a esta
instancia extraordinaria.

V.a.- Advierto que la sentencia impugnada es de
naturaleza interlocutoria, en la medida que desestima la apelacion
interpuesta contra la sentencia de fs. 11, que distribuyo las costas por el
orden causado, en el incidente originado por el planteo de revocatoria,
articulado a fs. 4/5.

Ello asi, el recurso en examen resulta inadmisible
por cuanto el pronunciamiento impugnado no satisface el recaudo de
definitividad impuesto por el art. 748, inciso 1°, del CPCCT, toda vez que no
se trata de la sentencia que decide el fondo del asunto, ni de una
interlocutoria que pone fin al pleito o impide su prosecucion.

V.b.- Por su parte, tampoco concurre, en el caso,
el excepcional supuesto de gravedad institucional que invoca la parte
recurrente, y que permitiria superar el obstaculo representado por la falta de

~
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definitividad del pronunciamiento atacado (art. 748, inciso 2°, CPCCT).
Este Tribunal ha delineado la gravedad
4 institucional como existente en aquellas situaciones que exceden el interés
particular de los litigantes y atafien también a la colectividad, vulneran algun
principio constitucional basico y la conciencia de la comunidad, o pueda
resultar frustratorio de derechos de naturaleza federal con perturbacién de la
prestacién de servicios publicos (CSJT, 28/10/2019, “Sanchez, Oscar L. cf
Zerdan, Horacio A. s/ Ejecucion hipotecaria s/ Recurso de queja por
casacion denegada deducido por la accionada”, -Sentencia n° 1960-; id.,
27/08/2019, “Acosta lvana Maite ¢/ Salta Refrescos S.A. s/ Sumario
(Residual) s/ Recurso de queja por casacion denegada deducido por la parte
demandada’, -Sentencia n° 1499-; id., 16/05/2019, “Baza, Rodolfo A. c/
Pérez, Diego A. s/ Cobro Ejecutivo’, -Sentencia n° 764-; id., 12/03/2019,
“Bolsa de Comercio S.A. s/ Concurso Preventivo (Hoy quiebra) s/ Incidente
de liquidacion”, -Sentencia n°® 242-: id., 05/02/2019, “Brodersen Luis A. s/
Accién meramente declarativa®, -Sentencia n® 33-), supuestos que la parte

L 4 recurrente no ha demostrado que se hubieran configurado en el sub lite.
Como es sabido y ha sido resuelto por esta Corte,
v 2 la, mera invocacion de una afectacion al derecho de defensa y demas
® garantias constitucionales que se entiendan amenazadas, carece de aptitud

suficiente como para sostener que el pronunciamiento impugnado resulta
equiparable a definitivo y justificar con ello, la apertura de la instancia
extraordinaria local (CSJT, 16/05/2019, “Augier, Manuel ¢/ Pérez, Rafael H. y
otros s/ Dafios y Perjuicios s/ Incidente de Apelacion”, -Sentencia n° 774-;
id., 25/03/2019, “Consorcio de Propietarios de Alamos Barrio Cerrado S.C. ¢/
BCG Consulting SRL s/ Cobro ejecutivo de expensas’, -Sentencia n°® 355-;
id.. 12/03/2019, “Bolsa de Comercio S.A. s/ Concurso Preventivo (Hoy
quiebra) s/ Incidente de liquidacion”, -Sentencia n°® 242-; id., 22/03/2018,
“Ortiz, Walter D. y otro ¢/ Las Piraguas SRL s/ Cobro de pesos’; -Sentencia
n°® 315-: id., 21/10/2016, “Paez Sandra Inés ¢/ Soluciones Creativas S.R.L. y
otros s/ Cobro de pesos”; -Sentencia n°® 1302-; id., 27/03/2017, “Mena, Daniel
A. s/ Denuncia de Habeas Corpus”, -Sentencia n° 375-; id., 16/05/2016,
. “Flores, Carlos S. s/ Amenazas con arma”, -Sentencia n° 539-).

; En este escenario, pese al esfuerzo argumental
de la parte recurrente, en las concretas circunstancias de la causa, no se
advierten las proyecciones que le asigna a la cuestion traida en recurso. En

<€ efecto, la decision de la Alzada (fs. 34/35), no excede el interés individual de
las partes, ni se proyecta sobre los valores esenciales de la comunidad.

V.c.- A mas de lo expuesto, el recurso de

casacion resulta inadmisible puesto que, conforme criterio inveterado de

(cr
§
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esta Corte, la imposicion de costas procesales es una decision reservada al
prudente arbitrio de los jueces de mérito, insusceptible de revision por via
del remedio casatorio, salvo que se alegue fundadamente la arbitrariedad
del decisorio en relacion al punto (CSJT, 22/11/2019, "“Quinteros Luis
Ernesto ¢/ Frascarolo Lucas Dario, Mutualidad Rivadavia, El Corcel S.A., El
Lince S.R.L. s/ Dafos y perjuicios”, -Sentencia n°® 2296-; id., 27/08/2019, “Hill
Teran Elena Josefina y otros s/ Homologacién de convenio”, -Sentencia n®
1455-; id., 20/03/2019, “Judrez Petronilla, Elisa y otro ¢/ Alvarez, Raul
Enrique y otro s/ Danos y perjuicios”, -Sentencia n° 306-; id., 04/11/2016,
“Soria, Mercedes ¢/ Cérdoba de Stesina, Susana E. y otros s /Redargucion
de falsedad s/ Incidente de apelacién promovido por la parte demandada”,
-Sentencia n° 575-; id., 05/03/2013, “Guy Deny c/ Lucien George Laurent s/
Cobro ejecutivo s/ Incidente promovido por M.E. Forenza Araoz”, -Sentencia
n® 46- id., 04/04/2006, “Credibilidad S.A. ¢/ Compaifia Azucarera Los
Balcanes S.A. s/ Ejecuciones”, -Sentencia n° 276-; entre muchas otras), vicio
que, en el caso, aparece indemostrado.

Es que la mera alegacién del recurrente,
vinculada a que la decisién de la Camara de confirmar la imposicion de las
costas del incidente de revocatoria por el orden causado, transgrede toda
l6gica al violentar el principio objetivo de la derrota, resulta insuficiente para
atribuir arbitrariedad al decisorio en crisis, cuando valorando las
circunstancias facticas y juridicas del caso, sostuvo que ‘“as cuestiones
relativas a la oposicion de las preguntas no provocé el rechazo de la prueba
testimonial, la que se encuentra admitida, a la vez que el Sentenciante dejo
a salvo la facultad otorgada por el art. 377 procesal, por lo que no contradice
el principio de la derrota que el Magistrado haya considerado imponer las
costas por su orden”. Se esta en presencia, entonces, de un recurso de
casacion que, en puridad, se motiva en una mera discrepancia de la parte
recurrente con la resolucién del Tribunal de Alzada, sin haber eshozado
argumentos idéneos para justificar la arbitrariedad de lo decidido (cfr. CSJT,
12/11/2019, “Correa Garcia Miguel A. ¢/ Luque Emilio S. s/ Desalojo”,
_Sentencia n°® 2140-: id., 08/10/2019, “Medina Margarita Esther ¢/ Ance
Nicolas s/ Acciones posesorias’, -Sentencia n° 1795-; id., 27/08/2019,
“Flores Maria Elena ¢/ Bazan Manuel Francisco y Otra s/ Escrituracion”,
-Sentencia n° 1510-; id., 14/08/2019, “Paverini, Leonor P. ¢/ Paz de Lupo,
Patricia A. y otro s/ Reivindicacion”, -Sentencia n° 1363-; id., 13/08/2019,
“Paseo Shopping S.A. s/ Garlatti, Jorge C. s/ Pago por consignacion”,
-Sentencia n° 1332-: id., 13/06/2019, “Navarro, Pedro A. ¢/ Navarro, Mary E.
s/ Desalojo”, -Sentencia n° 980-; id., 13/06/2019, “Carranza, Elvira del Valle
s/ Prescripcion adquisitiva”, -Sentencia n® 971-; id,, 13/06/2019, “Sucesion
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de Lazarte Eliza - Delgado Martin ¢/ Pérez, Ricardo A. s/ Desalojo”,
_Sentencia n° 969-: id., 13/05/2019, “Juarez, Norma N. ¢/ Cérdoba Pedro R.
s/ Cobro Ejecutivo s/ Incidente de terceria de dominio promovido por Ruiz
Ana M.”, -Sentencia n° 718-; id., 13/05/2019, “Rositto, Victor M. s/ Quiebra
declarada s/ Incidente de apelacién”, -Sentencia n° 700-). Maxime, si se
valora especialmente, que la revocatoria impetrada pudo ser evitada si el
Juez de la primera instancia desestimaba de oficio las preguntas que
contrariaban las disposiciones del art. 371 del CPCCT y que no ha mediado
oposicion alguna de parte del actor a la pretension del Defensor Oficial

recurrente.

V.d.- En mérito a todos los argumentos expuestos,
el recurso de casacion bajo estudio resulta inadmisible.

VI.- Atento el modo en el que se resuelve y a las
particulares circunstancias que rodearon el caso, encuentro mérito para
imponer las costas por su orden (art. 105, inciso 1°, CPCCT).

El sefior Vocal doctor Daniel Oscar Posse, dijo:

Estando de acuerdo con los fundamentos dados
por el sefior Vocal preopinante doctor Daniel Leiva, vota en idéntico sentido.

La sefiora Vocal doctora Claudia Beatriz

Shdar, dijo:

Por compartir los fundamentos que da el senor
Vocal doctor Daniel Leiva, vota en igual sentido.

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la
Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Sala en lo Civil y

Penal,

RESUELVE:

|.- DECLARAR INADMISIBLE y en su mérito,
MAL CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto por el Defensor
Of|c|al en lo Civil y del Trabajo (fs. 38/44), contra la sentencia de fecha
22/08/2019, dictada por la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, del
Centro Judicial Concepcion (fs. 34/35).

Il.- COSTAS, como se consideran.
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ll.- RESERVAR pronunciamiento  sobre
regulacién de honorarios para su oportunidad.

CLAUDIA BEATRIZ SBDAR
7/’//
/ ,/’f/

3 7.
DANIEL OSCAR POSSE LEIVA
y
ANTE Mi:

CLAUDI iK' FORTE

JRM
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Cédula N°: 368

CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 19 de febrero de 2020.

AUTOS: ROMANO JUAN CARLOS s/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA.
CUADERNO DE PRUEBAS TESTIMONIAL - A2 EXPTE N° C202/13-A2

. Se notifica a: ROMANO, JUAN CARLOS :
N Domicilio Constituido: CASILLERO N° 1166 - CONCEPC QN

\'— U!‘J\- 2

"San Miguel de Tucuman, Siete de Febrero de dos mil veinte, Y VISTO RESUEL

V E : |.- DECLARAR INADMISIBLE y en su mérito, MAL CONCEDIDO el recurso de

casacion interpuesto por el Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo (fs. 38/44),

' contra la sentencia de fecha 22/08/2019, dictada por la Excma. Camara Civil y
Comercial Comun, del Centro Judicial Concepcion (fs. 34/35). Il.- COSTAS, como se

s consideran. Ill.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para
su oportunidad. HAGASE SABER. FDO: CLAUDIA BEATRIZ SBDAR - DANIEL

4
OSCAR POSSE - DANIEL LEIVA. V LES. ANTE Mi: CLAUDIA MARIA FORTE .-
" QUEDA UD. NOTIFICADO.-prvs. ¢
%
Secretario
M.E. N° ... Recibido Hoy imemasmenmmmmmmnmmmnsons
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St ...
Secretario Jefe
B horas: e del dia ..o se dejo cédula en la casilla
NUMETO: oo y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
)| .
Oficial Notificador
-~
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JUICIO:ROMANO JUAN CARLOS s/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA, EXPTE N°:
C202/13-A2

I 16 de marzo de 2020, presento a despacho a V.E=

San Miguel de Tucuman, 16 de marzo de 2020.- -

Habiendo concluido el tramite del presente proceso por ante este
Tribunal, remitase a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial
Concepcioén.- Sirva la presente de atenta nota de estilo.- c202/13-a2 MPT

(&

Dra. CLAUDIA BEATRIZ SBDAR
PRESIDENTA
EXCHiA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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En 03 de junio de 2020 remito los autos "ROMANO JUAN
CARLOS s/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA" con 83 fs., a la Excma. Camara Civil y
Comercial Comun del Centro Judicial de Concepcio
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Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |

‘ll I” I“I ACTUACIONES N°: 202/13-A2
N
JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA C/

S/CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2. EXPTE.
N°202/13-A2.

Concepcion, 09 de junio de 2020.

1°)-Téngase por recepcionado los presentes autos de la Excma.
Corte Suprema de Justicia. 11°)-Cumplase. Il1°)-Devuélvase los autos a
origen. .- (Firma electrénica: Dra. Maria José Posse - Vocal Presidente de la Camara
Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcion).-
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JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA s/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL ACTOR N° 2- Expte.: 202/13-A2

En ag\obN 2020 remito los presentes autos al Juzgado Civil y
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JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA s/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL EXPTE: 202/13-A2

CONCEPCION, 19 de junio de 2020.-

Téngase por recibido el presente cuadernillo de pruebas del Superior: Cumplase.-
JCGP

Se hace constar que atento a lo dispuesto por Acordada N° 288/2020 y Anexo, el presente
proveido fue firmado digitalmente en la plataforma SAE, en razén de efectuarse el trabajo de
oficina de manera remota conforme las disposiciones emanadas de la citada Acordada Judicial.
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ACTOR: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA

_‘ DEMANDADQ: - EXPTE. N°202/13-A3

CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA

PRUEBA DEL ACTOR N° 3

F. COMIENZO: 17/10/2018 F. OFRECE: 23/10/2018 F. VENCE: 14/11/2018

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIA: ADRIANA CAROLINA CASILLO
SECRETARIA CONCURSAL: VALERIA SUSANA CASTILLO
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Ofrezco Prueba Informativa

Sr. Juez Civil y Comercial de la Il Nominacién

Juicio: ROMANO JUAN CARLOS S PRESCRIPCION ADQUISITIVA-Expte. N°
Cuaderno de Prueba N° 3 del Actor - INFORMATIVA

JUAN CARLOS ROMANO, de las condiciones personales obrantes en
autos. A V.S respetuosamente digo:

OBJETO

Que vengo a ofrecer en legal tiempo y forma PRUEBA INFORMATIVA, que me
propongo producir .Solicito:

\1-  Selibren oficioa E.D.E.T S.A sucursal Concepcion esquina Joaquin V Gonzélez a los
fines de obtener informacion respecto al historial de pagos de boletas de servicios por parte
del sefior JUAN CARLOS ROMANO a su nombre.

\. 2- Se libre oficios a la Direccion General de Rentas por calle Espafia de la ciudad Concepcion
de alos fines de informar los periodos de pago del pago del impuesto Inmobiliario a
nombre del sefior Juan Carlos Romano.

“_3- Selibren oficios al registro del Estado Civil y Capacidad de las personas de Monteagudo a
los fines de informar respecto a las Actas de Nacimiento, el lugar de nacimiento respecto
de los hijos del sefior Juan Carlos Romano: EDGAR DAMIAN ROMANQ nacido en 1983,
JOANA NOEMI ROMANO nacida en el afio 1985, CARLOS ADRIAN ROMANO nacido en
el afio 1990 y CYNTIA GABRIELA ROMANO nacida en el afio 1995,

\_ 4- Selibre oficios al Registro del Estado Civil y Capacidad de las personas de Monteagudo a
los fines de Informar respecto al lugar de nacimiento del sefior Juan Carlos Romano.

\ 5- Se libre oficio a Direccion General de Catastro ubicado en Av. Benjamin Ardoz 96

a los fines de informar si existe un plano n® 63997 12, expediente 8353 912 de fecha 7
de mayo de2012.

Petitorio:

Por todo lo expuesto a V.S, Respetuosamente pido:
1- tenga por ofrecida prueba INFORMATIVA en tiempo y forma procesal
2- Acepte la misma

Proveer de Conformidad sera
Justica
\,{ o
’

\

\_/3‘ . ’_‘,/’(5;.0 )

DRA, MARIATFERNANDA LUCENA
ABOGADA
M.P. 1965







JUICIO:

Concepcidn, 25 de octubre de 2018

Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo porzdérecho
corresponda.- A la INFORMATIVA: Téngase presente y oficiese

?a(hforme lo

solicita.-pins

En
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ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA
S/ CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (ACTOR N° 3)

,/
Js6 Dip Tartalo

-
Dr. Edé:" o]

JUZG. CIV. y CfM/ COm. 2a. Nom
AL CONCEPCIOF

CENTRO JU

|
Dra, Aditaria Careling Casillo
SECRETARIA JUDIC
SECRETARIA JUDic.
JUZG. CIV. y COM. COM. 2a. Nom,
CEeNTR® JUBICIAL Concepcion
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION.
CENTEQO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JCSE DIP TARTALO

SECRETARIA DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 7 de noviembre de 2018.-

OFICIC N°: 3407 .-

SR. GERENTE DE ED.E.T. S.A. )
SUCURSAL CDI‘\IC}EPC;ION - TUCUMAN
ESQUINA JOAQUIN V. GONZALEZ
S Meiie i, D

JUICIC: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (ACTOR N° 3).- EXPTE:
202/113-A3.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comnercial Comun de la lla. Nominacién, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriena Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de solicitarle, se sirva remitir informacion del
historizl de pagos de boletas del servicio a nombre del Sr. JUAN CARLOS
ROMANO .- psc

Saludo a Ud. Atte.- . 9

s $ P4

<\
~J

ARQLINA Q%D‘LLW

RIA JUDICIM_

COM. COM. 2a, Nom.

C'FF‘C!ON

ADRIANA
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 7 de noviembre de 2018.-

OFICIC N°: 3408 .-

SR. DIRECTOR
DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

S R D

JUICIC: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE FRUEBA INFORMATIVA (ACTOR N°¢ 3).- EXPTE:
202/13-A3.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgaco en lo Civil y Comercial Comun de la Ila. Nominacién, Secretaria a
cargo de la Dra Adrizna Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de solicitarle, tenga a bien, informar los periodos
de pago del impueslio inmobiliario a nombre del Sr. JUAN CARLOS
ROMANO.-

Sa hace constar que el presente tramitara Libre de
Derechos (Ley N° 6 314).- bee

: J

Saludo a Ud. Atte.- A /

L+l







T

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcién, 7 de noviembre de 2018 -

OFICIO N°: 3408.-

TITULAR DEL REGISTRO DEL ESTADO CIVIL

Y CAPACIDAD DE LAS FERSONAS CON
JURISDICCION EN LA LOCALIDAD DE MONTEAGUDO
T T—— ssllbosssmeymmessprasmmarss D

JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (ACTOR N° 3).- EXPTE:
202/13-A3.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgaco en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adrizna Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficic a los efectos de solicitar, se sirva informar respecto al lugar y
Actas de Nacimierto de los hijos del Sr. ROMANO, JUAN CARLOS, quienes
son: ROMANO, EDGAR DAMIAN, nacido en 1.983, ROMANO, JOANA
NOEM!, nacida en 1.985 ROMANO, CARLOS ADRIAN, nacido en 1.990 y
ROMANQ, CYNTIA GABRIELA, nacida en 1.995 -

Se hace constar que el presente tramitara Libre de
Derechos (Ley N° 6.314).~ bea

Saludo a Ud. Atte.- /

EE







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
(LRI

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 7 de noviembre de 2018.-

OFICIC N°®: 3410.-

SR. TITULAR DEL REGISTRO DEL ESTADO CIVIL

Y CAPACIDAD DE LAS FERSONAS CON
JURISDICCION EN LA LOCALIDAD DE MONTEAGUDO
Sivumence SRR sellbsssmvnssmssmranmsasoss D

JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (ACTOR N° 3).- EXPTE:
202/13-A3.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgacdo en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de solicitarle, se sirva informar respecto del lugar
de nacimiento del Sr. ROMANO, JUAN CARLOS .-

Se hace constar que el presente tramitara Libre de
Derechos (Ley N° 6.314) vce

Saludo a Ud. Atte - "R
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
NUTRAITWA

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION _

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcidn, 7 de noviembre de 2018.-

OFICIC N°: 3411.-

SR. SR.DIRECTOR
DE CATASTRO FARCELARIO
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

Ol rriinimin s s RS lfz. e ansnavmmivsrmimn D

JUICIC: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (ACTOR N° 3).- EXPTE:
202/13-A3 .-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, Secretaria a
cargo cle la Dra. Adrizna Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efactos de solicitarle, se sirva informar si existe un Plano
de Mensura NY 63997 12, expediente N° 8353 9 12, de fecha 07/05/2012.-

Se hace constar que el presente tramitara Libre de
Derechos (Ley N° 6 314) vse

Saludo a Ud. Atte.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcidn, 7 de noviembre de 2018.-

OFICIC N°: 3409 .-

TITULAR DEL REGISTRO DEL [ZSTADO CIVIL

Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS CON
JURISDICCION EN LA LOCALIDAD DE MONTEAGUDO
L M ssisasinesvsmmmvmmsmesan D

JUICIO: ROMANO JUAN CARLOS S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA S/
CUADERNO DE PRUEBA INFORMATIVA (ACTOR N° 3).- EXPTE:
202/13-A3.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Cornercial Comun de la Ila. Nominacién, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a los efectos de solicitar, se sirva informar respecto al lugar y
Actas de Nacimiento de los hijos del Sr. ROMANO, JUAN CARLOS, quienes
son: ROMANO, EDGAR DAMIAN, nacido en 1.983, ROMANO, JOANA
NOEM!, nacida en 1.985. ROMANO, CARLOS ADRIAN, nacido en 1.990 y
ROMANO, CYNTIA GABRIELA, nacida en 1.995.-

Sz hace constar que el presente tramitara Libre de
Derechos (Ley N° 6.314).- pee

Saludo & Ud.\;g\\tte.- N
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