o an
R\ COLEGIO DE ABOGADOS DEL SUR

Patente Profesional {Ley 6023)

SERIE"B"-N° /3652

.......................................................

Letrado: .."g.i?:;?t,’:ﬁqm CAVID....CHATLALS

Juicio; .CA®ALER Q. Eoperanka.. . leia.. V.

7 i)

o aﬁ:%fxsomu SUAREZ Wl 5 &
- vacAL TRIBLAR Il A CARGO DE [ erGEL TR //
VEESORERIA PR / / el A 2

CrULE(i_l_ﬂ ABOGADOS DELZAEES




v 9

La



l‘L.

“J

Caja de Prevision y Seguridad Sndal de 1’5\}‘ ]'1_

Abogados y Procuradores de TLt<:t.|mfmr '_. 5
NOTA DE CREDITO PARA LA A4
CUENTA ESPECIAL LEY N° 6059 C 000596415
Depositgnte
| CHARSAS ROBERTO DAVID |
Titulo Y N° de Matricula Tipo y N° Doc
ABOGADO CONCEPCION 1447 ABOG.SUR:
. DN 31310798
- 1447
Juicio

CABALLERO Esperanza Flavia vs. BIZA Raul Eduardo y otro s/
Danos y Perj.

Tipo de Juicio
| 1IUICIO"S SUMARIOS, ORDINARIOS, SUMARISIMOS Y ESPECIALES I

I
Juz h
-
! YJUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN 11° NOMINACION I
APORTE INICIAL BONO PROFESIONAL TOTAL GRAL
(AL 27 Len 6059) (ATt 26 Ley 6059) Aporte + Bono
I $0.00 I $ 600.00 || $ 600 .-

Son Pesos | Seiscientos

LT T .

CO0596415 &

UNICO COMPROBANTE VALIDO PARA JUICIO 4
COPIA PARA EL EXPEDIENTE DEL JUICIO

hitp:/www.sistema.cajaabog tuc.org .ar/ncreditoficon,php?tarea=TRAER _REGIST






. 38

CONSTITUYE NUEVO DOMICILIO LEGAL

Sefior Juez en Civil y Comercial de la lla. Nominacién

JUICIO: CABALLERO Esperanza Flavia vs. BIZA Radl Eduardo y otro s/ Dafios y Perj.
EXPTE: 770/12

¥ ESPERANZA FLAVIA CABALLERO, demandada en autos a V. S. respetuosamente
digo:

i. Que procedo a designar nuevo letrado patrocinante en autos al Dr.
ROBERTO DAVID CHARCAS, matricula profesional N° 1447 y constituyo
nuevo domicilio procesal en casillero de notificaciones Nro. 940 de estos
Tribunales,

ii. Adjunto Bono Ley 6059, Bono Profesional Ley 6023 y Tasa de Justicia. -
Agréguese y téngase presente. -

- PROVEER DE CONFORMIDAD
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/BIZA RAUL EDUARDO Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION -).- EXPTE. N°
770/12.-

CONCEPCION, 24 de octubre de 2018.- /

Agréguese la tasa de Justicia, Bono Ley 6023 y Boleta de ley 6059 y
téngase presente el nuevo patrocinio letrado designado, como asf también el
nuevo domicilio procesal constituido en casillero de notificaciones N° 940,
debiendo proseguir la tramitacion de los presentes autos segun estado

procesal..- jcer
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JUZGADO 'PENAL CORRECCIONAL
Secretaria Unica

Oficio N° 1056
CONCEPCION, 22 de febrero de 2019.-

AL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL
COMUN DE LA I1a. NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
(Dr. Dip Tartalo)

S / D.-

CAUSA: “BIZA RAUL EDUARDO S/ LESIONES CULPOSAS Expte
N° 3792/12.-

Juicio: "Caballero Esperanza Flavia C/ Biza Raul Eduardo y otro
s/ Darios y Perjuicios. Expte. N° 770/12"

Por disposicién del Juzgado en lo Penal
Correccional Unica Nominacion del Centro Judicial Concepcion, a cargo de
la DRA. NORMA CECILIA TASQUER DE VILLALUENGA, Juez Penal
Correccional, Secretaria de la Dra. Maria Cecilia Avila, se ha dispuesto
librar a S.S., el presente oficio a fin de que tome razon de la Providencia
que como recaudos legales a continuacion se transcribe: "Concepcidn, 22
de febrero de 2019. Proveyendo lo solicitado por el Juzgado Civil y
Comercial Comiin de la Ila. Nominacion de éste Centro Judicial mediante
oficio N° 2821, de fecha 28/11/2018, perteneciente al Juicio: "Caballero
Esperanza Flavia C/ Biza Raul Eduardo y otro s/ Daiios y Perjuicios.
Expte. N°770/12", HA LUGAR, en consecuencia procédase por Secretaria
al préstamo de las presentes actuaciones por el término de 5 dias habiles,
ya que la misma se encuentra con tramite de suspension de juicio a
pruebas, en dos cuerpos de 239 fojas; remitanse los mismos por la via de
prdctica, sirviendo el presente proveido de muy atenta nota de remision.

Fdo: Dra. Norma C. Tasquer de Villaluenga Juez Penal Correccional”

CENTRO JUDICIAL CONCEPTION

/.";1‘_-})»’) ’\-‘ E.“/\;‘-'. ke.. %'{‘?2/;‘2 &N [o5)

1
@)cuelpos 8¢ (239)¢5. [







e

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/BIZA RAUL EDUARDO Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).- EXPTE. N°
770/12.-

CONCEPCION, 1 de marzo de 2019.-

Por recibida la causa penal requerida. En consecuencia reabranse los
plazos suspendidos y vuelvan los autos a despacho para el dictado de
sentencia definitiva, una vez resuelto, devuélvanse los autos recibi
mediante oficio al Juzgado Correccional.- acc
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JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/BIZA RAUL EDUARDO Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-) EXPTE N:770/12
CONCEPCION, 13 de junio de 2019

Y vistos: Para resolver el expediente:

Caballero Esperanza Flavia C/ Biza
Raiil Eduardo y Otro S/ Dafios y Perjuicios”, de cuyo estudio,

Resulta que:

1.- A pags. 6/7 se presenta Esperanza
Flavia Caballero, e inicia demanda de danos y perjuicios en contra de
Raul Eduardo Biza, Compania de Seguros Copan y José Luis Medina,
por la suma de $120.000 (ciento veinte mil pesos), por un accidente de
transito en el que habria sufrido danos.

Manifiesta que el dia 18/06/12 circulaba
conduciendo una motocicleta marca Gilera Smash 110 cilindradas
dominio 498 DID de su propiedad, por calle Obispo Colombres de la
ciudad de Concepcion, en el sentido de oeste este y que al llegar a la
interseccion con calle Vicente Lopez y Planes, fue violentamente
embestida por un vehiculo marca GOL dominio CHG 052 el cual era
manejado por Raiul Eduardo Biza, quien circulaba por esta ultima
arteria en el sentido de sur a norte.

Como consecuencia de las lesiones
ocasionadas por el accidente, solicita indemnizacion por los siguientes
rubros:

Dafio emergente: reclama, por los gastos
que tuvo que afrontar para reparar el vehiculo, la suma de $20.000.
Cita jurisprudencia al respecto.

Senala que las lesiones han disminuido
su actividad laboral, significando un perjuicio patrimonial, por lo que
reclama un total de $50.000.

Dano moral: por los danos al espiritu que
le ocasioné el siniestro, solicita una indemnizacion de $ 50.000.

2.- A pag. 27 la misma parte actora
amplia demanda solicitando. Afiade como reclamo las suma de $2.365

por danos en la motocicleta y anteojos permanentes.

JuzZe. civ. y/CoM. com. 2a. Nem,
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3.- A pags.40/45 se presenta Raul
Eduardo Biza con asistencia letrada y contesta demanda negando los
hechos y el derecho expuesto por la parte actora en la demanda.

Senala que el accidente ocurrié por culpa
exclusiva y excluyente de la conductora de la moto, quien en forma
imprudente y temeraria, a excesiva velocidad e incumpliendo con la
normativa legal en materia de transito, ingresé a la interseccion por la
izquierda, resultando su conducta la casa eficiente del siniestro.

4.- A pag.56/62 se presenta Copan
Coperativa de Seguros Limitada con asistencia letrada, y contesta
demanda negando los hechos y el derecho expuesto por la parte actora
en la demanda. Sin embargo, reconoce la cobertura que tenia respecto
al vehiculo protagonista del siniestro.

Respecto a la mecanica del accidente, el
relato coincide con el realizado por el demandado, por lo que por
cuestiones de economia procesal, me remitiré a lo alli expuesto.

5.- A pag.69 la parte actora desiste de la
accion en contra de José Luis Medina.

6.- A pag76 existiendo hechos de
justificacion necesaria, se decret6 la apertura a pruebas. De este modo,
la parte actora ofrecio y produjo las siguientes pruebas: cuaderno N°1
instrumental (pags.97/98); cuaderno N°3 testimonial (pags.101/104);
cuaderno N°4 testimonial (pags.105/108); v cuaderno N°6 confesional
(pags.169/174). Por su parte la parte demandada ofrece y produce:
cuaderno N°1 instrumental (pags.175/176); cuaderno N°2 confesional
(pags.177/182) y cuaderno N°4 informativa (pags.183/196)

7.- A pag. 197 se realizdo informe de
pruebas, por lo que a posterior se puso el expediente a disposicion de
las partes para la elaboracion de sus respectivos alegatos. La parte
actora presenta sus alegatos a pag.202, mientras que la parte
demandada lo hace a pag.204 /205,

8.- A pag.209 se practica planilla fiscal y
a pag.228 el expediente pasa a despacho para ser resuelto mediante

sentencia definitiva. Sin embargo, previo a resolver se requiere la
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causa penal caratulada “Biza Raul Eduardo s/ Lesiones Culposas”
tramitada ante Juzgado Correccional Unica Nominaciéon de este centro
judicial. A pag.237 es recibida dicha causa y ¢l expediente vuelve al
despacho para el dictado de sentencia definitiva.

Y

Considerando que:

1.- La parte actora inicia juicio por
dafios y perjuicios en contra de Ratl Eduardo Biza y Copan Seguros.
Demanda por la suma de $95.000 (noventa y cinco mil pesos), con
mas los intereses y costas. Funda la demanda en los danos y
perjuicios que habria sufrido como consecuencia de un accidente de
transito.

El accionado v la  aseguradora
demandada contestan demanda, niegan los dichos de la parte actora y
alegan que la responsabilidad del accidente recayoé sobre la parte
actora. Es por ello que, para expedirme acerca de la procedencia de la
pretensién de la parte accionante, es necesario que realice un analisis
de las pruebas ofrecidas por las partes.

2.- Antes de seguir con el analisis del
caso, debo hacer una referencia acerca de la aplicacion del nuevo
Codigo Civil. Como es de publico conocimiento, a partir del
1/08/2015, en nuestro pais entrd en vigencia un nuevo Codigo Civil y
Comercial unificado; ese cambio legislativo trae aparejada una colision
o conflicto de normas en el tiempo y es necesario decidir qué norma ha
de aplicarse.

El nuevo Coddigo Civil y Comercial,
establece en su art.7 lo siguiente: Eficacia Temporal.- “A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o / de orden publico, excepto disposiciones en
contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar
derechos ampa_rados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes

supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucion,

con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las
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relaciones de consumo”.

De esta norma se puede extraer que, las
relaciones constituidas bajo una ley persisten bajo la ley nueva,
aunque ésta fije nuevas condiciones para esa constitucion; que los
efectos de esas relaciones se rigen por la ley vigente al momento en que
esos efectos se produce; y que la extincién se rige por la ley vigente al
momento en que se produce.

Doctrina y jurisprudencia coinciden en
que la responsabilidad civil se rige por la ley vigente al momento del
hecho antijuridico dafioso. Ante una situacién similar, con motivo de
la modificacion del articulo 1078 del C.C por la Ley 17.711, el plenario
de la Camara Nacional Civil del 21 de diciembre de 1971 decidié que”
No corresponde aplicar la nueva norma del articulo 1078 del CC
cuando el hecho danoso fue anterior a la puesta en vigencia de la ley
17.711. La razon es que el dano no es una consecuencia del ilicito,
sino un elemento constitutivo. La obligacion de resarcir es una
relacion juridica que se establece entre la victima y el responsable, en
razon de la ley, cuando se reunen los requisitos o presupuestos de
hecho necesarios para que ella se configure. Uno de los presupuestos
basicos es el dano (material o moral), sin el cual, la obligacion de
resarcir no nace. No es la consecuencia sino la causa constitutiva de la
relacion.

En igual sentido se ha pronunciado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que ha resuelto que, en
materia de accidentes del trabajo, rige la ley imperante al momento en
que el hecho se produjo.(Aida Kemelmajer de Carlucci- La Aplicacion
del Codigo Civil y Comercial a las Relaciones y Situaciones Juridicas
Existentes- 1°Ed, Rubinzal y Culzoni, 2015, pag.102/102)

Por lo tanto, atento a que el hecho que
dio origen a este juicio ocurrié en fecha 18/06/12, y en consonancia
con la doctrina y jurisprudencia imperante, en este caso se aplicara el
Codigo Civil vigente con anterioridad a la reforma.

3.- Debo aclarar que, se inici6 como

consecuencia del siniestro en estudio, la causa penal caratulada “Biza
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Raul Eduardo s/ Lesiones Culposas”, pasada por ante Juzgado
Correccional Unica Nominaciéon de este centro judicial. Dicho
expediente penal fue traido al Juzgado para luego ser reservado en
caja fuerte.

Dicho expediente penal fue iniciado en
fecha 18/06/2012, y se encuentra todavia en tramite. Por lo tanto,
debera analizarse que incidencia tendra esta sentencia en el presente
juicio de sede civil.

La norma contenida en el art.1101 del
Codigo Civil establece, como principio general, que si la accién
criminal hubiere precedido a la accion civil, o fuere intentada
pendiente esta, no habra condenacion en el juicio civil antes de la
condenacion del acusado en el juicio criminal. El principio regulado es
el de la subordinacion del proceso civil, particularmente de su
sentencia, con relacion al tramite criminal, con la finalidad de
asegurar el respeto de la cosa juzgada penal, evitando el escandalo
Jjuridico factible de ocurrir por el dictado de sentencia contradictorias.
Este precepto tiene categoria de norma de orden publico y es aplicable
de oficio.

Sin embargo el articulo 1101 contiene
dos excepciones a su aplicacion (fallecimiento del acusado antes de ser
juzgada la accion penal y ausencia del acusado). La doctrina y la
jurisprudencia han admitido una tercera excepcion a la aplicacion del
principio de prejudicialidad establecido por el Art. 1101 del Codigo
Civil, cual es, la excesiva dilacion del procedimiento penal, su demora
injustificada.

En numerosos precedentes la Corte
Suprema de la Nacion ha admitido que, en supuestos extremos, el
derecho de las partes a obtener una decisiéon en un plazo razonable,
prevalezca sobra la necesidad de evitar sentencias eventualmente
contradictorias. En , esta inteligencia ha admitido que se dicte
sentencia en sede'éivil mientras pende aun la decision de la causa
penal, cuando,hé transcurrido un plazo exagerado de suspension y no

se adviertan’ progresos perceptibles en la causa penal. En la doctrina

/
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de la Corte Federal se observan estandares para examinar si existe
dilacion irrazonable del proceso que justifique apartarse de la
aplicacion del Art. 1101. Asi, se consideraron elementos tales como la
“complejidad de la causa, la “conducta del peticionario”, “desempenio
de las autoridades y “duracion indefinida del proceso penal”.

La causa penal que me encuentro
analizando se inicié con las actuaciones labradas en la Policia el dia de
la fecha del hecho, ocurrido el 18/06/2012. Hasta la fecha han
pasado mas de seis anos sin que haya concluido la causa penal. El
prolongado tiempo transcurrido y la imposibilidad de prever la
conclusion de la causa penal, determinan que en el presente caso, este
justificado el apartamiento del principio de prejudicialidad de la
sentencia penal que impone el art. 1101. C.C.

De lo contrario se podria incurrir en una
dilacion indefinida, capaz de causar agravio a la garantia del derecho
de defensa, produciendo una efectiva privacion de justicia. En este
sentido, cabe recordar que la reforma de 1994 estatuyo la
incorporaciéon a la Constitucion Nacional de los Tratados
Internacionales ( art. 75 inc. 22 C. N). Con ello se elevé la méaxima
jerarquia normativa el principio de la razonabilidad en la duracion de
los procesos judiciales. En este sentido, el art. 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos ( Pacto de San José de Costa
Rica) establece que “...Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos v
obligaciones de orden Civil, Laboral, Fiscal o de cualquier otro
caracter..”

Como se advierte, la norma que establece
la razonabilidad del plazo para el dictado de la sentencia civil tiene
mayor jerarquia que la contenida en el Art. 1101 del Cédigo Civil, lo
que implica reconocer que se funda en un precepto de jerarquia

constitucional la tesis judicial que declara la inoperancia de la
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prejudicialidad penal cuando se torna en un obstaculo que no puede
ser removido en un plazo prudente (Camara civil y Comercial Comun
Sala 1- Sentencia 477, fecha: 28/11/2013. Expte: “Gimenez Medina
Ricardo José Vs. Empresa de Omnibus Autotransporte San Juan Mar
del Plata S.A. y Otro S/ Danos y Perjuicios).

De igual modo se ha expresado nuestro
maximo tribunal de justicia en la provincia: “Esta Corte, tiene dicho
que es inherente al derecho a la jurisdiccién, un debido proceso, y una
sentencia imparcial, oportuna, justa y fundada(...) El acceso al
Tribunal constituye tan soélo la primera fase del derecho a la
jurisdiccion; que nada logra si luego no se llega a la tltima. Porque en
definitiva, el justiciable acude al Tribunal para que administre justicia
resolviendo su pretension juridica. Y si tal administracion de justicia
se inhibe o se estanca o no llega a término con la sentencia debida el
derecho a la jurisdiccién se frustra pese a que se haya accedido
originariamente al Tribunal(...) De ahi que la duracion del proceso
deba ser razonable, variable segiin la indole de la pretensién y del
proceso, pero siempre, circunstanciadamente rapido. Las demoras,
dilaciones, las suspensiones, etc., que conspiran sin razén suficiente
contra la celeridad procesal, son incenstitucionales (CSJTuc., Sent. N°
81 del 15/4/94, en autos "Seda SRL vs. Banco Empresario de
Tucuman Coop. Ltdo.", JA 1995-111-500).

4.- Habiendo realizado estas aclaraciones
preliminares, debo analizar la pretensién esgrimida, tanto por la parte
actora, como por la parte demandada.

Lo reclamado se funda en torno a
establecer, como sucedio el siniestro del 18/06/12, y quien debe
responder por sus consecuencias, por lo que cabe realizar un
minucioso examen para determinar su mecanica. Al respecto debo

dejar sentado expresameénte que:

/

a) El hecho existi6. Lo dicho surge sin
hesitacion, del es,nfi:ito de demanda y de la contestacién de la misma.
’ b) En cuanto al lugar del hecho, de las

cigs’ existentes en la causa penal, surge que fue en la
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interseccion de calles Obispo Colombres y Vicente Lopez y Planes de
esta ciudad, provincia de Tucuman.

¢) Raul Eduardo Biza se trasladaba en
un automoévil Gol dominio CHG 052, mientras que la actora conducia
una motocicleta marca Gilera Smash dominio 498 DID. Lo dicho
surge también de los dichos de las partes y de la causa penal citada.

d) De los elementos probatorios
aportados por la partes, también surge que la Sra. Caballero resulto
con lesiones, como consecuencia del accidente.

Respecto a la manera en que se produce
el siniestro, debo tratar de dilucidar cual fue el comportamiento tanto
de la conductora de la motocicleta, como del Sr.Biza, en los instantes
previos al accidente, es decir, si el accidente se produjo por un obrar
imprudente de la primera o del segundo.

De la pericial accidentologica adjuntada
en la causa penal (pags.137/139), surge en forma clara que el
accidente se desencadend por un obrar imprudente del conductor del
automovil, quien no respetd la prioridad de paso, que en este caso en
particular tenia la motocicleta. Al respecto es importante agregar que
si bien la Ley Nacional de Transito en su art. 41 establece que todo
conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza
desde su derecha; dicha prioridad no es absoluta del que circula por la
derecha, ya que esta regla se aplica cuando ambos vehiculos legan
simultaneamente al cruce de la bocacalle. En este caso, la conductora
de la motocicleta llegé primero al punto de interseccion de ambas
arterias y habia recorrido 8 mts de la encrucijada, al momento de ser
impactada por el automovil, por le que resulta evidente que en este
caso la prioridad de paso la tenia la motocicleta y que era el Sr. Biza
tendria que haber esperado a que la Sra. Caballero termine de cruzar.

Asi también lo ha resulto nuestra
jurisprudencia: “La prioridad de paso genera una presuncion de
responsabilidad en contra del conductor del vehiculo que la infringe, y
sobre él pesa la carga de desvirtuarla. Ahora bien, es cierto también

que la prioridad quese consagra a favor de quien proviene de la
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derecha no es rigida, absoluta o ilimitada, pues no autoriza a cruzar sin
ninguna precaucion; pero sélo puede ser dejada de lado cuando se
haya acreditado la concurrencia de circunstancias excepcionalesque lo
Jjustifiqguen; y es lo que ha ocurrido en el caso de autos...Tales
circunstancias de excepcion que permitirian apartarse de la preferencia
de paso establecida por la ley se verifican en el caso. La calle Juan B.
Justo —por donde circulaba la motocicleta embestida- posee transito en
doble sentido vehicular como una avenida, por lo que entiende quien
suscribe que el conductor de la camioneta —que tenia prioridad depaso-
debié extremar cuidados antes de ingresar a la encrucijada puesto que
la circulacién viene de ambos lados. Por otro lado, no se acredité que el
emplazado —conductor de la camioneta- hubiera arribado en primer
lugar al cruce de bocacalle, sino por el contrario, el rodado —motocicleta-
de los actores ya se encontraba atravesando la encrucijada al tiempo
de ser embestido por la camioneta. Todo ello se encuentra respaldado
por la prueba pericial mecdnica, que establece que los darnos
localizados en el lateral derecho de la motocicleta, permiten determinar
qgue ésta recibié un impacto directo desde la derecha a la altura de la
rueda posterior y parte media... No caben dudas que el demandado
reviste el cardcter de “embistente” y los actores los “embestidos™ .-
(“Bueno Carla Vanesa y Otro Vs. Filmann Humberto Eliseo y Otros s/
Darios y Perjuicios- Camara Civil y Comercial Sala [ Tucuman).

Por lo tanto, al haberse probado que: a) el
accidente ocurrio; b) Flavia Esperanza Caballero resulté con lesiones
producto de dicho siniestro; cjel Sr. Biza no respeto la prioridad de
paso en la encrucijada donde se desencadené el siniestro; corresponde

que la parte demandada indemnice los perjuicios sufridos por la

actora.

Para eximirse de responsabilidad, la
parte demandada debié haber demostrado los eximentes que establece
el art. 1.113 citado, lo cual no fue acreditado. Dicho articulo establece
que el duenio o guardian de cada cosa riesgosa que intervino en una
colisién, es responsable de los dafios causados al otro, si no se ha

demostrado, la culpa total o parcial de la victima, el hecho de un
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tercero extrafio o el caso fortuito ajeno al riesgo creado. Si bien es
cierto que las partes accionadas alegaron que el accidente se
desencadené porque la actora cruzo en su motocicleta, sin tomar las
precauciones, no aportaron ninguna prueba al proceso que den
sustento a dicho relato.

Determinada esto, en virtud del art. 1109
del ex Codigo Civil corresponde que las partes demandadas
indemnicen a la parte actora por los dafnos y perjuicios ocasionados
por el accidente.

5.- Daiios y Perjuicios.

“La obligaciéon de reparar, nace cuando
alguien resulta perjudicado como consecuencia de la violacién de un
deber juridico preexistente, pues los individuos estan sometidos a un
orden juridico, con el doble alcance de observar el deber de cumplir las
normas 0 atenerse a las consecuencias derivadas del incumplimiento,
gue consiste en este caso en la indemnizacion de dafios y perjuicios”.
Teoria General de la Responsabilidad Civil - Trigo Represas, Lopez
Mesa. T1, P.16.-

El deber juridico genérico, preexistente
en toda relacion juridica es el de no danar, por tanto quien dana debe
responder. Es decir que “La obligacion de reparar nace pues del
incumplimiento o violacién de un deber juridico que es, en ultima
instancia, la regla general que prescribe a todo hombre no cometer
faltas...”. Ripert, Georges - Boulanger, Jean, Tratado de Derecho Civil
segun el Tratado de Planiol, Ed.LL, Bs. As. 1965.-

En meérito a que la parte actora persigue
el pago de los danos del siniestro de fecha 18/06/2012, corresponde
que analice los danos ocasionados a Marta Yisel Lobo:

a) Dano emergente: el actor solicita que
se lo indemnice con $20.000 por este rubro.

Del informe técnico por Unidad Regional
Sur (adjuntada a pag.30 de causa penal) se pude observar que
producto del accidente la motocicleta en que se trasladaba la actora

sufrié los siguientes dafos: lateral derecho tiene desprendimiento de

e
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material; el carenado porta faro delantero presenta friccion; espejo
retrovisor derecho tiene el vidrio reflectivo roto y fuera de lugar; el
carenado cubre piernas en a zona superior delantera y parte media
trasera del lateral derecho esta quebrado; pedalin delantero izquierdo
torcido; y ambos carenados cubre cuadros traseros fuera deposicion.

Analizando los danos de la motocicleta,
los valores que tienen los materiales de la motocicleta que necesitan
ser reparados (segun informacion obtenida en
(http:/ /www.mercadolibre.com.ar), y el precio de mano de obra
existente en el mercado, considero razonable indemnizar a la actora
con la suma de $12.000 (valores actuales) en concepto de dafo
material ocasionado a la motocicleta.

Respecto al reclamo relativo a la rotura
de los anteojos, debo decir que si bien se adjuntd un recibo de
compras, debo aclarar, que no existen constancias de que los mismos
hayan sido danados producto del accidente, por lo que el reclamo
resulta improcedente.

Por ultimo, ‘en relacion a lo reclamado
por la disminucién de su aptitud laboral, debo destacar que segun
informes de pags..68 y 107 de la causa penal, la actora, producto del
accidente, sufrié fractura de tibia y peroné derecho, viéndose privada
de trabajar por el periodo de un afio.

En este caso, la actora no ha logrado
acreditar minimamente en forma alguna los ingresos que se vio
privada de percibir como consecuencia del accidente de transito del
que resultare victima. Sin embargo, si se ha probado que como
consecuencia del siniestro, la Sr. Caballero se vio privada de trabajar
por un periodo de un afno (segin surge del informe médico
previamente citado). A su vez, por la edad que tenia la actora al
momento del accidente, entiendo razonable presumir que la misma se
haya encontrado tra,l:iéjando al momento del suceso. Por tal motivo,
teniendo en cuenta "quc no se ha probado cual es el ingreso que se vio
privada de recibir la actora, a los fines de calcular la indemnizacion,

tendré en consideracién el salario minimo vital y movil vigente al
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momento de esta sentencia, objeto de este juicio, el cual es de $12.500
( segun resolucion 1/2019 del Consejo Nacional del Empleo, la
Productividad y Salario Minimo, Vital y Movil). Por lo tanto,
considerando que la actora se vio privada de trabajar por 1 ano, y que
el salario minimo vital v moévil al momento de esta sentencia es de
$12.500, entiendo justo indemnizar al actor con la suma de $150.000.

Si bien la actora en su demanda reclamé
una suma menor, ello no constituye un obstaculo para que sea
acordada una suma mayor a la pedida ya que el monto demandado
quedd supeditado a la resulta de la prueba (Ver pag.6)

Sobre el particular (Matilde Zavala de
Gonzalez-Resarcimiento de Danos-Volumen 3 El proceso de darios,
pag.265) puede condenarse al pago de un monto mayor a la
peticionado, cuando la valuacion suministrada por el actor fue
interina o supeditada a las resultas de la prueba. En tal sentido se ha
pronunciado pacificamente nuestra jurisprudencia: “En los juicios
derivados de hechos ilicitos, es pertinenite la elevacion de la condena a
un monto que sobrepase lo solicitado en la demanda, si en ella se dejé
librado el pedido a lo que en mds o en menos resulte de la prueba a
rendirse. La salvedad formuloda en la demanda deja en claro que el
actor no limité sus pretensiones a la suma indicada en ese escrito”
(CNEsp.Civ. y Com., Sala 4., 9/11/81, JA, 1983-1-69, 31.836-S).-

¢) Daflo moral: La doctrina a la hora de
analizar el este concepto, sostiene que el dafo moral es “la lesion en
los sentimientos que determinan dolor o sufrimiento fisico, inquietud
espiritual o agravio a las afecciones legitimas y, en general, toda clase
de padecimiento susceptible de apreciacién pecuniaria”. (Trigo
Represas, Lopez Mesa - “Teoria General de la Responsabilidad Civil”,
T.1, p.480).

El dafio moral puede “medirse” en la
suma de dinero equivalente para utilizarla y afectarla a actividades,
quehaceres o tareas que proporcionen gozo, satisfacciones,
distracciones y esparcimiento que mitiguen el padecimiento

extrapatrimonial sufrido por la victima (Galdés, Jorge M., “Breve
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apostilla sobre el dafio moral (como “precio del consuelo” y la Corte
Nacional”, RCyS, noviembre de 2011,p.259). El dinero puede tener
idoneidad para compensar, restaurar y reparar un padecimiento
espiritual e interior, ya que mediante la adquisicion de cosas y bienes,
o la realizacién de actividades y viajes, el afectado puede obtener
satisfacciones, goces y distracciones que le permitirian restablecer el
equilibrio en los bienes extrapatrimoniales.

A la hora de valorar el dano moral, debo
tener en cuenta la angustia vivida por la actora, a raiz del siniestro y
las caracteristicas de la lesion sufrida. Por lo expuesto considero
razonable que se indemnice a Flavia Esperanza Caballero con la suma
de $100.000 (se tienen en cuenta valores actuales) en concepto de
dafio moral; dado que entiendo que con dicha suma de dinero, la
actora podra compensar o mitigar el dolor que le ha ocasionado el
accidente, y sus consecuentes lesiones.

Es importante aclarar que si bien el
accionante reclamo la suma de $50.000 (en concepto de dafio moral),
teniendo en cuenta los malestares y las angustias que un evento como
el de este juicio pudo haber generado en personas con las condiciones
de la demandante, entiendo que los importes reclamados al momento
de la demanda son exiguos, por lo que, de acuerdo a doctrina ¥y
jurisprudencia imperante deben se fijados en la suma establecida.

6. - Responsabilidad

Determinado el monto indemnizatorio, es
necesario analizar quién o gquienes deben responder por el hecho
danoso.

a) Sr.Raul Eduarde Biza, en su calidad
de autor material del ilicito.

b) Codemandada citada en garantia:
Compania de Seguros Copan Seguros (tercero civilmente responsable).
Al contestar demgﬁzia la aseguradora reconocio el vinculo contractual
de seguro copf"'/respecto al vehiculo protagonista del accidente, al
momento dell accidente; por lo que también es condenada a

indemmizar a la parte actora.
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7.- Que frente al damnificado deben
responder los codemandados en forma indistinta o in totum, pudiendo
aquel dirigir su accién indemnizatoria por el todo, contra uno, o
contra ambos, a su criterio o eleccién.(Conf. CSJ. Sentencia 758, del
08/10/98, en autos caratulados “Ibanez de Molina Elisa del Carmen
vs. Ale Sandra Beatriz y otro s/ Dafios y Perjuicios).

8.- En relacion a las indemnizaciones
concedidas, debo destacar que deberan ser actualizadas, de acuerdo a
tasa activa del Banco Nacion, conforme fallo CSJT “ Olivares Roberto
Domingo vs. Michavila Carlos Arnaldo y Otro s/ Danos y perjuicios”;
que si bien no fija como doctrina legal la aplicacion de la tasa activa,
deja en mano de los jueces fijar la tasa. En el caso de autos-
tratandose de danos y perjuicios-, considero que aplicando la tasa
pasiva, estaria perjudicando nuevamente a la victima, ya que se
otorgaria un pago de una suma insuficiente para la reparacion del
dafio integral. Es por ello, que considero razonable y justo la
aplicacién de la tasa activa en este caso. Sin embargo, dado que las
indemnizaciones fueron calculadas de acuerdo a valores actuales,
corresponde que la aplicacion de la tasa fijada se realice desde la fecha
de la sentencia hasta su efectivo pago.

9.-Resta abordar las costas de este
proceso, las que se imponen- atento a lo normado por el Art. 106 CPC
v C- a los demandados vencidos.

Por lo expuesto,

Resuelvo:

I.- Hacer lugar a la demanda de cobro por
dafios y perjuicios instaurada por Esperanza Flavia Caballero
N°5.728.022 en contra de Raul Eduardo Biza y Copan Cooperativa de
Seguros Limitada.

Por consiguiente condeno a los
co-demandados mencionados recientemente, a abonar a la actora con
la suma de $12.000 (doce mil pesos) en concepto de dafio emergente
por danos a la motocicleta; $150.000 ( ciento cincuenta mil pesos) en

concepto de lucro cesante; y $100.000 (cien mil pesos) en concepto de
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dafio moral.

Estos montos deberan ser actualizados
de acuerdo a lo expuesto en el punto 8.

II.- Costas a las parfes demandadas
vencidas de acuerdo a lo expuesto en el punto 9.

III.- Reservar pronunciamiepfo sobre
regulacion de honorarios para su oportunidad.

Hagase saber.- / |

Ji. Edugrgh/,
¥

hJZ_b},- CIV, v GOM. CLti. 2a, Nom,
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Expte N°: 770/12

Cédula N° 8526
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 18 de junio de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).-

Se notifica a: CABALLERO ESPERANZA, FLAVIA
Domicilio: CASILLERO N° 940

PROVEIDO

"CONCEPCION, 13 de junio de 2019.- Y vistos:.... Resulta que:... Considerando
que:... Resuelvo: |.- Hacer lugar a la demanda de cobro por dafios y perjuicios
instaurada por Esperanza Flavia Caballero N°5.728.022 en contra de Raul Eduardo
Biza y Copan Cooperativa de Seguros Limitada. Por consiguiente condeno a los
co-demandados mencionados recientemente, a abonar a la actora con la suma de
$12.000 (doce mil pesos) en concepto de dafio emergente por dafios a la
motocicleta; $150.000 ( ciento cincuenta mil pesos) en concepto de lucro cesante; y
$100.000 (cien mil pesos) en concepto de dafio moral. Estos montos deberan ser
actualizados de acuerdo a lo expuesto en el punto 8. Il.- Costas a las partes
demandadas vencidas de acuerdo a lo expuesto en el punto 9. Ill.- Reservar
pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su oportunidad. Hagase
saber.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP‘ TARTALO - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

<4 VALERIA . CASTILLQ
SECRETARIA CONCURSAL
JUZR_ Civ.y COMSroW. 28, Nem,
ZENTRO JUDICIAL CONCEPCION

£

M.E. N° ............. Recibido HOY .......cocooviiiiiiiici,
Para su cumplimiento pase al Oficial NotificadQr, SI e v

DEJG CEDU
CASILLERO N® /
AHORAS 11

Ahoras .............. deldia ....ccooovveeeenn, ; ................. v N 2019 del 20...
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y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

NRTRROIAAnT

VEM

Oficial Notificador



PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 770/12

Cédula N° 8527
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcién, 18 de junio de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).

Se notifica a la Dra.: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

"CONCEPCION, 13 de junio de 2019.- Y vistos:.... Resulta que:... Considerando
que:... Resuelvo: |.- Hacer lugar a la demanda de cobro por dafios y perjuicios
instaurada por Esperanza Flavia Caballero N°5.728.022 en contra de Raul Eduardo
Biza y Copan Cooperativa de Seguros Limitada. Por consiguiente condeno a los
co-demandados mencionados recientemente, a abonar a la actora con la suma de
$12.000 (doce mil pesos) en concepto de dafio emergente por darios a la
motocicleta; $150.000 ( ciento cincuenta mil pesos) en concepto de lucro cesante; y
$100.000 (cien mil pesos) en concepto de dafio moral. Estos montos deberan ser
actualizados de acuerdo a lo expuesto en el punto 8. Il.- Costas a las partes
demandadas vencidas de acuerdo a lo expuesto en el punto 9. Ill.- Reservar
pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su oportunidad. Hagase
saber.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP. TARTALO - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- \
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APELO fu
SR. JUEZ CIVIL 'Y COMERCIAL COMUN: [IA. NOM.

JUICIO: “CABALLERO, ESPERANZA FLAVIA ¢/ BIZA, RAUL
EDUARDO Y OTRO s/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 770/12.-

SILVIA ADRIANA FAIAD, en el cardcter actuante en
autos, a V.S. respetuosamente digo:

En tiempo y forma y por instrucciones de mi mandante
vengo a apelar la Sentencia recaida en autos de fecha de 13-06-2019.

Proveer conforme a derecho.

o~

/

/

JUSTICIA

)

SILVIA ADRIANA FAIAD
_ MAT.€:A.S. 170
¢ _—"Lo.01-Fe.05

Jecibldn A

‘guiente 1] —
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JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/BIZA RAUL EDUARDO Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION -).- EXPTE. N°
770M12.-

CONCEPCION, 27 de junio de 2019.-

Téngase por deducido en tiempo y forma recurso de apelacion.
Concédase el mismo libremente, en consecuencia, elévense los presente
autos a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, sirviendo la presente de
atenta nota y estilo.- scer

CENTRO JUPIZIAL CONCEPCION

2 8 JUN 2019
Sn fecha. b S P_..H_ se nottfcah fas partes
1 Secretarfa (Art, 163 C.I.G.Cm







Causa:CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/BIZA RAUL
EDUARDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-)- Expte.
n®770/12

En 24 de julio de 2019 elevo estos autos al Tribunal Superior en 02
cuerpo/s con 250 fs. Se adjunta la siguiente documentacion original: 03
fotografias, 03 constancias de centro de microbiologia medica, informe
delhospital regional concepcién en 01 fs., informe del centro diagnostico
medico martin gaya en 01 fs., presupuesto de gramajo en 01 fs., presupuesto
de rin motopartes en 01 fs., factura de solmar en 01fs., copia simples en 04 fs.
También se acompania la causa penal caratulada "BIZA RAUL EDURADO S/
LESIONES CULPOSAS-EXPTE. N® 3792/12" en 02 cuerpos con 239 fs.
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JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO
S/IDANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°770/12.-

Concepcion, 29 de julio de 2019.-

I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacién conjuntamente con la causa penal
"Biza Raul Eduardo s/Lesiones culposas", victima - Caballero Flavia Esperanza,
fecha del hecho - 18/06/2012, expediente n°3792/12, y un sobre conteniendo la
documentacion detallada en el cargo de fs. 250. Resérvese en caja de seguridad.
[I°)-Martes y viernes o subsiguiente habil en caso de feriado para las
notificaciones en Secretaria. 11I°)-Notifiquese al demandado apelante Rall
Eduardo Biza y a la codemandada apelante Copan Coop. de Seguros Ltda. (fs.
248), para que expresen agravios en.el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC).

L@T J
| DRA RT’ G.I NEZ DE CORDOBA

OCAL
Exema, Cam. g6 Apel, en lo Civil y Com, Com,
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Expte N°: 770/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1645
Concepcion, 34 de julio de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS ’

Se notifica al Dra: SILVIA ADRIANA FAIAD - APODERADA PARTE DEMANDADA
y CODEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

Concepcion, 29 de julio de 2019.-I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos
del Juzgado en lo Civil y Comercial Comtn de la 2° Nominacion conjuntamente con
la causa penal "Biza Raull Eduardo s/Lesiones culposas”, victima - Caballero Flavia
Esperanza, fecha del hecho - 18/06/2012, expediente n°3792/12, y un sobre
conteniendo la documentacion detallada en el cargo de fs. 250. Resérvese en caja
de seguridad. |1°)-Martes y viernes o subsiguiente habil en caso de feriado para las
notificaciones en Secretaria. |11°)-Notifiquese al demandado apelante Raul Eduardo
Biza y a la codemandada apelante Copan Coop. de Seguros Ltda. (fs. 248), para que
expresen agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC). Personal.- srw Fdo.
Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nwr

Ly

Cyen

Dra. Tvﬁfta/Eslela Casares
Secretaria Judicial

Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcién

¥ ISR [ —— Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. deldla cummmmesomamme o ss SR de 20...........
Sedejo cedulaenlacasilla NUMETO...........ccoiiiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA RAUL EDUARDO Y
OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 770/12.-

H/En 20/08/2019 se hace constar, que la letrada Silvia A. Faiad, se encuentra
en uso de licencia desde el 01/08/2019 al 22/08/2019 conforme surge del
listado de licencias exiraido de la pagina de internet

www2.justucuman.gov.ar/colegprof/colegio-abogados-sur..rm U
A .
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EXPRESO AGRAVIOS

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: “CABALLERO, ESPERANZA FLAVIA ¢ BIZA, RAUL
EDUARDO Y OTRO s/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. N° 770/12.-

SILVIA ADRIANA FAIAD en el caricter actuante en autos.
a V.E. respetuosamente digo:

I.- En tiempo y forma vengo a expresar agravios. contra la
sentencia atacada en autos, basandome en lo siguiente:

El Juez A-quo considero que “el Sr. Biza, no respeto la
prioridad de paso en la encrucijada donde se desencadeno el siniestro,
corresponde que la parte demandada indemnice los perjuicios sufridos por la
actora™.

“Para eximirse de responsabilidad, la parte demandada debio
haber demostrado los eximentes que establece el artt. 1113 CC, lo cual no fue
acreditado”.

El Juez A-quo valoro el informe Accidentologico de la causa
penal (pags. 137/139), del cual surge el obrar imprudente del conductor del
automovil, quien no respeto la prioridad de paso, que en este caso tenia la
motocicleta. Invoca art. 41 LNT: debe ceder siempre ¢l paso en las encrucijadas
al que cruza desde su derecha; dicha prioridad no es absoluta del que circulaba
por la derecha, ya que esta regla se aplica cuando ambos vehiculos llegan
simultdneamente al cruce de la bocacalle. En este caso. la conductora de la
motocicleta llego primero al punto de interseccién de ambas arterias y habia
recorrido 8 mts. De la encrucijada, al momento de ser impactada por el
automovil, por lo que resulta evidente que en este caso la prioridad de paso la
tenia la motocicleta y que era el Sr. Biza, tendria que haber esperado a que la Sra.
Caballero, termine de cruzar. Invoca jurisprudencia.

Esta parte se agravia con lo considerado y resuelto por el
Inferior, toda wvez que mis mandantes acreditaran los eximentes de
responsabilidad prescripto por el art. 1113 CC. Tan es asi. que fue merituada por
el mi y asi surge de la sentencia en crisis. Asimismo se agravian por cl
io del\Juez en cuanto apartindose de lo que dice el articulo 41 de la ley




paso del que se acerca por la derecha ,es el que se desplaza por la izquierda, y no
al revés como lo exige el juez.

La prioridad no se meritua por quien arribo primero a la
encrucijada,sino por quien arriba a la encrucijada por la derecha.Tenemos un
precedente “Soto Andrea Inés y Carrazana Fernando German ¢/ Garbal, Oscar
Alfredo y copan s/ daios y perjuicios” del 22/5/2018, del Juz. C y Comun IV
sentencia Nro 4014/12 que sostuvo: “El cardcter absoluto de la prioridad: La
priovidad de paso para quien aparece por la derecha en el cruce de calles de
igual jerarquia constituyve una "regla de oro" que establece una grave presuncicn
de responsabilidad en conira el conductor que circula por la izquierda, sobre
quién recae la carga de la prueba en contrario. Y las eximentes son las
excepciones previstas legalmente (en el citado art. 41 de la Ley Nacional
24.449), u otras de similar entidad: el exceso de velocidad o la maniobra
antirreglamentaria del conductor de paso preferente.

Respecto a la prioridad de paso del que ingresa por derecha la
referida sentencia dijo ademds: “La prioridad del que viene por la derecha es
absoluta..." y es la que mds seajusta a lu finalidad de las normas viales:
establecer pautas de comportamiento claras, objetivas y certeras que tornen
predecible la actuacion de los restantes conductores y peatones garaniizando la
Sfluidez v la seguridad vial Aguf radica el nitcleo que la sustenta, y que persigue
que ¢l civdadano- peatén o conductor- conozea anticipadamente como debe
proceder, es sencillo: frenar y ceder el paso al vehiculo que aparece por su
derecha. Y ese deber legal debe ser, ademas, difundido adecuadamente para que
se genere la comviccion de que la seguridad vial también requiere de
uniformidad en la interpretacion de las bases normativas vigentes. £l examen de
lasrestantes v muy validas circunstancias del hecho (por ejemplo el mayor o
menor adelantamiento de los rodados, la velocidad del sujeto de paso preferente,
el adecuado desplazamiento conductive del que va por la izquierda, etc.)
aparecen luego, mas hien en el marco de las eximentes, o cuando se planiean las
singularidades de cada caso.

Con igual criterio la Sala I de la Excma. Camara del fuero en el

caso “Araya René Ramon ¢/ Lencina Diego Javier y otros sentencia 501, dispuso:
“La ley de transito que consagra la prioridad de cruce de que goza quien accede
por la derecha, va mas alld de una mera presuncion, haciendo directamente
responsable a quien viole tal priovidad. Es este un precepto imperativo de qgue
solo es posible apartarse cuando muy graves razones asi lo aconsejan para lo
cual se requiere una prueba concreta, precisa e indubitable. Ello significa que
quien llegue a una bocacalle sin prioridad de paso, debe extremar las
precauciones, disminuvendo la velocidad y quedando a la expectativa, para que
quien aparezea por alli con derecho prioritario, goce de paso libre”. Y continta
diciendo: “El respeto a la preferencia de paso del automotor que circula por la
derecha, constituye una manera de contribuir a combatir los accidentes y no
puede ser desvirtuado. si la ventaja con que el conductor llego a la interseccion
Jute escasa, ya que es obligacion de quien se apiroxime al cruce por la izquierda,
cerciorarse de que no viene ningin vehiculo con preferencia de paso proximo a
iniciar el cruce. Vale decir. que la prioridad de la derechaconstituye una valiosa
regla del ordenamicnto de transito que de ser estrictamente observada,
disminuiria notoriamente los accidentes"



Ademds los fundamentos que se exponen es dicha sentencia, la
misma cita a Jorge Mosstelturraspequen afirma que en los accidentes en las
encrucijadas o bocacalles entre dos vehiculos, colisionan dos principios: el
primero otorga prioridad al que avanza por la derecha y el segundo que califica
de culposa la conducta del conductor que con su vehiculo embiste a otro. Este
segundo, del cual que se desprende la presuncién de culpabilidad aludida,tiene el
efecto practico ,la consecuencia factica de provocar el adelantamiento de quien
avanza por la izquierda. En lugar de aminorar la marcha o detenerse el conductor
que debe ceder el paso , acelera en la esquina o encrucijada y de este modo
“pretende pasar primero” obligando a quien avanza por la derecha a aminorar la
marcha o detenerse y en caso de colisién ,se beneficia con la presuncion
referida.”

El conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al
que cruza desde su derecha .Esta prioridad es absoluta.

En consecuencia resulta de aplicacidn del articulo 64 de la Ley
nacional de Transito que presume responsable a quien carece de la prioridad de
paso.

II) Agravia a mi mandante la elevacion del monto por dafio
moral.

El fundamente que da el Juez en cuenta que puede apartarse si
por la prueba acredita un dafio mayor, en el caso particular del dafio moral, no
probo absolutamente nada para darle mas de lo que solicito en su demanda.

Cual es la prueba que produjo para apartarse de lo que solicito?

Solo hace mencion a la angustia vivida por la victima y sin que ello sea suficiente
prueba para justipreciar en el doble de lo solicitado.

IV) PETITORIO: Por lo expuesto pido:

Se tenga por expresados agravios en tiempo y forma y se
haga lugar a los mismos.

SERA JUSTICIA
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JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 770/12.-

Concepcion, 5 de septiembre de 2019.-
De la expresion de agravios presentada por el demandado
apelante Raul Eduardo Biza y la codemandada apelante Copan Coop. de

Seguros Ltda., traslado a la actora Esperanza Flavia Caballero, Wmino de

nueve (9) dias (art. 719 Procesal). Personal.-irm f
/
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Expte N°: 770/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1562
Concepcion, CJC” de septiembre de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN /4\’?“,‘%\
f;.?/ “c\ v L] )- )
¥ 2

AUTOS: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA RAUL[EDUARDO Y OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS i

Domicilio: CASILLERO N° 940
PROVEIDO

Concepcidn, 5 de septiembre de 2019.- De la expresion de agravios presentada por
el demandado apelante Raul Eduardo Biza y la codemandada apelante Copan
Coop. de Seguros Ltda., traslado a la actora Esperanza Flavia Caballero, por el
término de nueve (9) dias (art. 719 Procesal). Personal.-.rm Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez
de Coérdoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur (Se adjunta copia de

escrito en 02 fs.)

ME.N° .............. Recibido HOY ......cooveeiiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

Se dejo cedula en lacasilla  NUMETO..........coooiiiiiiiiicee e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTO TRASLADO
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO §/
DANOS Y PERJUICIOS
EXPTE:770/12

CABALLERO ESPERANZA FLAVIA, actora en autos a V.E.
respetuosamente digo:

OBJETO:

Que vengo en debido tiempo y forma a contestar traslado de Expresion de Agravios que
me fuera notificado mediante Cedula n® 1562

FUNDAMENTO:

1. Viene la apelante a expresar agravios en contra de la Sentencia de fecha 13 de Junio de
2019, aduciendo que se ve agraviada en primer lugar, al no dar el juez de primera instancia por
acreditadas los eximentes de responsabilidad prescriptas por el Art. 1113 C.C, los cuales, segiin
sus argumentos, fueron acreditados por sus mandantes y merituados por el a quo y que ello surge
de la Sentencia en crisis.

Sin embargo, la resolucién del inferior expresa claramente lo contrario “Para eximirse de
responsabilidad la parte demandada debic haber demostrado los eximentes que establece el Art.
1113, lo cual no fue acreditado (...) Si bien es cierto que las partes accionadas alegaron que el
accidente se desencadend porque la actora cruzd en su motocicleta, sin tomar las precauciones,
no aportaron ninguna prueba al proceso que den sustento a dicho relato”.

Es decir, no surge de la expresion de agravios cuales fueron las pruebas presentadas por
los demandados que no habrian sido valoradas y que acrediten la culpa exclusiva y excluyente de

la actora.

Expresa también verse agraviada por el criterio del juez en cuanto, seglin sus dichos, exige
revertir la regla del art. 41 de la Ley 24.449 y jurisprudencia en casos similares, donde se establece
la prioridad de paso a favor del que se acerca por la derecha. Tampoco surge de lo resuelto por el
juez que revierta la regla mencionada en dicha normativa, sino que claramente sefiala que la
aplicacién de ese principio no es absoluta, incluso se destaca lo resuelto por jurisprudencia en el
sentido de que la prioridad de paso genera una presuncién de responsabilidad en contra del
vehiculo que la infringe pero que tal prioridad no es rigida, absoluta o ilimitada, pues no autoriza
a cruzar sin ninguna precaucion, como asi también se destaca que en los hechos acaecidos en el
caso de autos concurren las circunstancias de excepcion que justifican dejar de lado aquel
principio.

A mayor abundamiento, la jurisprudencia local destacod: “'La preferencia de paso juega solamenie
cuando ambos conductores se aproximan a la esquina al mismo tiempo (Conf. CCCC Ja.
Tucumdn, Chala ¢/ Olivares, del 19/03/79) sin otorgar un privilegio irrestricto en situaciones
distintas, tal como acontece en el presente caso en que, el lugar del impacto en el vehiculo del
actor y dafios experimentados por dicho automotor con motivo de la colision, permite colegir que
el vehiculo del actor practicamente habia traspuesto la bocacalle. Preferencia no significa otra
cosa que prioridad en el paso en iguales circunstancias, a fin de evitar el riesgo que implica la
maniobra imprudente de un conductor de virlar al otro el cruce o paso en la bocacalle, todo lo
cudl presupone que ambos vehiculos al mismo tiempo y a velocidades similares, desemboguen en
el cruce de calles. Asi se ha decidido que: "La preferencia de paso solo funciona cono eximente
en el caso de que ambos vehiculos arviben simultaneamente a la bocacalle.-" (CCC Tuce. Sala 2,



"Romero vs Amoroso y otro, s/ dafios”, fallo 391 del 22/12/92).- DRES.: FRIAS DE SASSI
COLOMBRES - AVILA.™

Tal como fue considerado por el juez de la primera instancia, se comprobo que en este
caso llegué primero con mi motocicleta al punto de interseccion de ambas arterias y que habia
recorrido 8 metros de encrucijada al momento de ser impactada por el automavil. Tal acreditacion
desvirtiia en forma contundente la regla invocada por los demandados.

o

2. En su segundo punto expresa verse agraviada por la elevaciéon del monto por dario
moral, aludiendo a una falta de fundamentos por parte del juez al momento de elevar dicho monto,
aun cuando de la sentencia surge que ¢l juez a quo al momento de valorar el dafio moral tuve en
cuenta la angustia que vivi a raiz del siniestro y las caracteristicas de la lesion sufrida.

De los elementos probatorios que se aportaron surge que padeci lesiones tales como
fractura de tibia y peroné derecho consecuencia del accidente, que me privaron de trabajar durante
el periodo de un afio y que afectaron el normal desenvolvimiento de mi vida cotidiana. Estos
padecimientos fisicos que sufri indudablemente tienen incidencia directa con el dafio moral en
cuanto a su afectacion.

PETITORIO:
Por lo expuesto es que solicito:
I. Se me tenga por presentada y contestado en tiempo y forma el traslado de agravios

del recurso de apelacion interpuesto por la aprte demandada.
2. Se rechace el mismo con expresa imposicion de costas a la parte demandada.
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JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA RAUL EDUARDOQ Y
OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N°: 770/12.-

Concepcion, 20 de septiembre de 2019.-

I°)-Téngase por contestado por la actora Esperanza Flavia
Caballero, el traslado de los agravios del demandado Raul Eduardo Biza y
la codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. 11°)-Autos a despacho
para resolver el recurso de apelacién interpuesto por el demandado Raul
Eduardo Biza y la codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. (fs. 248).
Personal. srw

PEL Ol ¥ COMCOM
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Expte N°: 770/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1863
Concepcibn, 20 de septiembre de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA RAUL EDUARDOY OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS

-

Se notifica a: CABALLERO ESPERANZA, FLAVIA - PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 940

PROVEIDO

Concepcién, 20 de septiembre de 2019.- |1°)-Téngase por contestado por la actora
Esperanza Flavia Caballero, el traslado de los agravios del demandado Raul
Eduardo Biza y la codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. II°)-Autos a
despacho para resolver el recurso de apelacién interpuesto por el demandado Raul
Eduardo Biza y la codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. (fs. 248). Personal.
smFdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

Centro Judicial Concepcién

ME.N°............ Recibido HOY .......cooviiiiic
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

Ahoras .............. del i camsssmmrnannns i R de 200w
Se dejd cedulaenlacasilla  NUMETO........ccciiiiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 770/12
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1864
Concepcidn, 20 de septiembre de 2019 .-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a la Dra; SILVIA ADRIANA FAIAD - APODERADA PARTE
DEMANDADA y CODEMANDADA ' /
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

Concepcién, 20 de septiembre de 2019.- I°)-Téngase por contestado por la actora
Esperanza Flavia Caballero, el traslado de los agravios del demandado Radl
Eduardo Biza y la codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. 1I°)-Autos a
despacho para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado Radl
Eduardo Biza y la codemandada Copan Coop. de Seguros Ltda. (fs. 248). Personal.
srm Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEPA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

4 Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME.N°........... Recibido HOy ...oveeeiiiiiiccci
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........ocociiiiii

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dia ..o de 20.............
Sedejdcedulaenlacasilla NUMEIO.......coo i
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

NN RTAMRA

ASA

Oficial Notificador
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JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA RAUL EDUARDO Y* T‘F‘?O,; &
S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 770/12. s

En 04/10/2019 paso a estudio a la Dra. Mirtha |. Ibainez de Cordoba, en 2
cuerpos con 262 fs. Adjuntando la documentacién detallada a fs. 250 y la causa
penal caratulada Biza Raul Eduardo s/ Lesiones Culposas Expte. 3792/12 en 2

cuerpos con 239 fs.-

MA. CAM. CIVIL COM. COM
CENTRD JUDICIAL CONCEPCIg:J‘

En /Alaalve devuelve Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cordoba, con lo detallado

precedentemente.

" | [ Dra. Al NIA CISNEROS
:TARIA

4 ,% VIL COM. COMUN

# JUDICIAL CONCEPCION

En alal paso(a@udio a la Dra. Maria Jose Posse , con lo detallado

7

/

GINIE CISNEROS

7

precedentemente.

NCEPCION

En '3\l devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado

precedentemente. ~
/" _f

r?{‘i&ﬁ VIRGINIA CISNEROS

/ SECRETARIA
,&xr WA, CAM. CIVIL COM. COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEFCION

paso a estudio al Dr. Mario Rodolfo Leal , con lo detallado

En _fl‘s\ﬁﬂ\-.v\

precedentemente.
/ dt/« 14 VIRGINIA CISNEROS
SECRETRRIA
"X( WA, CAN. CIVIL COM. COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
En Aul 24012 devuelve Dr. Marip Rodolfo Leal, con lo detallado

T, ARIA VIRGINIA CISNERDS
SECRETARIA
EXCHA. CAM. CIVIL COM. COMUN
CENTRO JUMCIAL CONCEPCION
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JUICIO: "CABALLERO, ESPERANZA FLAVIA C/ BIZA, RAUL EDUARDO Y OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS" - EXPTE N° 770/12.

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN LO
CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO
SENTENCIA hlgéi ANO 2019

En la Ciudad de Concepcién, Provincia de Tucuman, a los ﬁ dias del
mes de noviembre de 2019, siendo hs. 10,00 en el salon de acuerdos de la Excma.
Camara en lo Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial, procede a reunirse el
Tribunal integrado con los Sres. Vocales Dres. Maria José Posse, Mario Rodolfo Leal
y Mirtha Inés Ibafez de Cdrdoba, con el objeto de estudiar, analizar y resolver el
recurso de apelacion deducido por la letrada Silvia Adriana Faiad en representacion
del demandado Raul Eduardo Biza y de Copan Cooperativa de Seguros Limitada (fs.
248), en contra de la sentencia n° 247 de fecha 3 de junio de 2019 (fs. 239/245),
dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la II* Nominacién de este Centro
Judicial de Concepcidn, en los autos caratulados: "Caballero, Esperanza Flavia ¢/
Biza, Raul Eduardo y otro s/ Dafos y perjuicios"”, expediente n® 770/12. Practicado el
sorteo de ley, da el siguiente resultado: Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cordoba, Dra.

Maria José Posse y Dr. Mario Rodolfo Leal. Cumplido el mismo, y
CONSIDERANDO

La Sra. Vocal Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cordoba dijo:

1.- Que por sentencia n°® 247 de fecha 3 de junio de 2019 (fs. 239/245),
el Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la 11¥ Nominacion, resolvié hacer lugar a la
demanda de cobro por dafios y perjuicios instaurada por Esperanza Flavia Caballero
en contra de Raul Eduardo Biza y Copan Cooperativa de Seguros Limitada;
consiguientemente, conden6 a los codemandados antes mencionados, a abonar a
la actora la suma de $12.000, en concepto de dafio emergente por dafios a la
motocicleta; $150.000, en concepto de lucro cesante; y $100.000 en concepto de
dafio moral. Dispuso que sobre esas sumas se apliguen intereses calculados con la
tasa activa del Banco de la Nacién Argentina desde la fecha de la sentencia hasta su
efectivo pago, e impuso las costas a las partes demandadas vencidas.

2.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la letrada
Silvia Adriana Faiad en representacion del demandado Raul Eduardo Biza y de
Copan Cooperativa de Seguros Limitada (fs. 248), quien expres¢ agravios (fs.
254/255), los que fueron contestados por la accionante Esperanza Flavia Caballero
(fs. 258 y vta.).

La recurrente expuso que el Sr. Juez a quo considerd que corresponde
que la parte demandada indemnice los perjuicios sufridos por la actora porque el Sr.
Biza no respet6 la prioridad de paso en la encrucijada donde se desencadent el

siniestro, y que tendria que haber esperado a que la Sra. Caballero terminara de
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cruzar, y que no demostré las eximentes de responsabilidad que establece el art.
1113 del Codigo Civil. Agregé que para ello, valoré el informe accidentoldgico de la
causa penal (fs. 137/139) e interpreto que el art. 41 de la Ley Nacional de Transito, si
bien establece que se debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza
desde su derecha, dicha prioridad no es absoluta, ya que esa regla se aplica cuando
ambos vehiculos llegan simultaneamente al cruce de la bocacalle, y que en el caso,
la conductora de la motocicleta llegdé primero al punto de interseccién de ambas
arterias y habia recorrido ocho metros de la encrucijada al momento de ser
impactada por el automovil.

Expuso que su parte se agravia de tales consideraciones, toda vez que
sus mandantes acreditaron las eximentes de responsabilidad prescriptas por el art.
1113, Codigo Civil, que inclusive fueron valoradas por el Sentenciante, quien se
aparté de lo que dice el articulo 41 de la Ley 24.449 y jurisprudencia en casos
similares, en el sentido de que quien debe respetar la prioridad de paso del que se
acerca por la derecha, es el que se desplaza por la izquierda y no al reves. Explico
que la prioridad no se valora por quien arribd primero a la encrucijada sino por quien
arriba a la encrucijada por la derecha; que esa prioridad es absoluta, por lo que
resulta de aplicacion del articulo 64 de la Ley Nacional de Transito que presume
responsable a quien carece de la prioridad de paso.

Sefiald, asimismo, que agravia a sus mandantes el elevado monto
fijlado por dafio moral, sin que se haya probado nada como para darle mas de lo que
solicité en la demanda.

Solicité que se haga lugar al recurso.

Corrido el traslado de ley, contestd la accionante senalando que no
surge de la expresion de agravios cuales fueron las pruebas presentadas por los
demandados que no hayan sido valoradas por el Sentenciante, que acrediten la
culpa exclusiva y excluyente de la actora; que no surge de lo resuelto que se haya
revertido la regla del art. 41 de la Ley 24.449 vy jurisprudencia en casos similares,
sino que claramente se afirmé que la aplicacién de ese principio no es absoluta;
destacé lo resuelto por la jurisprudencia en el sentido de que la prioridad de paso
genera una presuncion de responsabilidad en contra del vehiculo que la infringe pero
que tal prioridad no es rigida, absoluta o ilimitada, pues no autoriza a cruzar sin
ninguna precaucién, y que en los hechos acaecidos en el caso de autos concurren
las circunstancias de excepcion gue justifican dejar de lado aquel principio, desde
que se comprobd que su parte llegd primero con su motocicleta al punto de
interseccién de ambas arterias y que habia recorrido ocho metros de encrucijada al
momento de ser impactada por el automovil.

En relacién al segundo agravio, expuso que de los elementos
probatorios aportados surge que como consecuencia del accidente padecio lesiones,
tales como fractura de tibia y peroné derecho; que se vio privado de trabajar durante
el periodo de un afio y que se afectdé el normal desenvolvimiento de su vida
cotidiana, lo que incide en el dafio moral.

Solicito el rechazo del recurso con costas a la parte demandada.
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3.- El Sentenciante, al resolver, analizé de manera previa :IaF_ifi-'ey
aplicable, por razones de Derecho Transitorio y la cuestion de la prejudicia'!id:ad,"
porque la causa penal caratulada: “Biza Raul Eduardo s/ Lesiones culposas’, pasada
por ante el Juzgado Correccional Unica Nominacion de este Centro Judicial, iniciada
como consecuencia del hecho que motiva el presente juicio, se encuentra en tramite.

En cuanto a lo primero, atento a que el hecho que dio origen a este
juicio ocurrid en fecha 18/6/2012, resolvio aplicar al caso el Codigo Civil velezano,
vigente con anterioridad a la reforma del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, en
consonancia con la doctrina y jurisprudencia imperante. En relacion a lo segundo,
decidié apartarse del principio de prejudicialidad previsto por el art. 1101 del Cadigo
Civil, dado el prolongado tiempo transcurrido desde el inicio de la causa penal
(ocurrido el dia de la fecha del hecho, el 18/6/2012) a la fecha de la sentencia de
primera instancia, esto es, mas de seis afos, y la imposibilidad de prever la
conclusién de esa causa penal; fundo lo resuelto al respecto en la doctrina y la
jurisprudencia y numerosos precedentes la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
que han admitido una tercera excepcion a la prejudicialidad, cual es, la excesiva
dilacion del procedimiente penal.

Entrando al andlisis de la pretension de fondo, dejo sentado que el
hecho existio; que ocurrié en la intersecciéon de calles Obispo Colombres y Vicente
Lopez y Planes de esta ciudad, provincia de Tucuman; que Raul Eduardo Biza se
trasladaba en un automdvil Gol dominio CHG 052, mientras que la actora conducia
una motocicleta marca Gilera Smash dominio 498 DID y que la Sra. Caballero resultd
con lesiones, como consecuencia del accidente.

A fin de determinar la manera en que se produjo el siniestro, analizo la
pericial accidentologica adjuntada en la causa penal (fs. 137/139), e interpreto que de
ésta surge que el accidente se desencadend por un obrar imprudente del conductor
del automovil, quien no respeto la prioridad de paso que tenia la motocicleta, porque
si bien la Ley Nacional de Transito en su art. 41 establece que todo conductor debe
ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha, dicha
prioridad no es absoluta, ya que esta regla se aplica cuando ambos vehiculos llegan
simultaneamente al cruce de la bocacalle; en tanto que en el caso, la conductora de
la motocicleta llegd primero al punto de interseccion de ambas arterias y habia
recorrido ocho metros de la encrucijada al momento de ser impactada por el
automovil, por lo que concluyd que la prioridad de paso la tenia la motocicleta y que
era el Sr. Biza quien tendria que haber esperado a que la Sra. Caballero termine de
cruzar. Cité jurisprudencia en apoyo de sus consideraciones. Siguiendo con su
razonamiento expuso que al haberse probado que el accidente ocurrié, que Flavia
Esperanza Caballero resulté con lesiones producto de dicho siniestro y que el Sr.
Biza no respet6 la prioridad de paso en la ehcrucijada donde se desencadeno el
siniestro, correspondia hacer lugar a la demanda; agregd que para eximirse de
responsabilidad, la parte demandada debié haber demostrado los eximentes que
establece el art. 1113 del Codigo Civil, lo cual no ocurrid; que si bien es cierto que las

partes accionadas alegaron que el accidente se desencadeno porque la actora cruzo
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en su motocicleta sin tomar las precauciones, no aportaron ninguna prueba al
proceso que den sustento a dicho relato.

Entrando al tema de los dafios, refirié que la accionante solicité que se
la indemnice por dafio emergente con $20.000; luego, en base al informe técnico
realizado por la Unidad Regional Sur respecto de los dafios de la motocicleta en la
que se trasladaba la actora al momento del accidente (fs. 30 de la causa penal) y
considerando el precio de mano de obra existente en el mercado, hizo lugar al
reclamo de la actora por la suma de $12.000 fijada a la fecha de la sentencia, en
concepto de dafio material ocasionado a la motocicleta. Rechazo el reclamo relativo
a la rotura de los anteojos, en razon de que no se acreditd que los mismos hayan
sido dafiados como consecuencia del accidente.

Posteriormente analizd lo reclamado por la disminucién de su aptitud
laboral. Indicé que segun informes de fs. 68 y 107 de la causa penal, la actora,
producto del accidente, sufrié fractura de tibia y peroné derecho, y que se vio privada
de trabajar por el periodo de un afio; que si bien la actora no acredité los ingresos
que se vio privada de percibir, sin embargo, probd que como consecuencia del
siniestro, se vio privada de trabajar por el periodo de un ano, atento a la edad que
tenia al momento del accidente, y teniendo en consideracion el salario minimo vital y
movil vigente al momento de esa sentencia, de $12.500 (segun resoluciéon 1/2019 del
Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y Salario Minimo, Vital y Movil),
otorgd procedencia al rubro por la suma de $150.000. Aclaré que si bien la actora en
su demanda reclamé una suma menor, ello no constituye un obstaculo para que sea
acordada una suma mayor a la pedida ya que el monto demandado quedo
supeditado a la resulta de la prueba (fs. 6).

Finalmente, en cuanto al dafio moral, tuvo en cuenta la angustia vivida
por la actora a raiz del siniestro y las caracteristicas de la lesion sufrida, y otorgo
procedencia al rubro por la suma de $100.000. Igualmente, aclaré que si bien la
accionante reclamé la suma de $50.000 por tal concepto, teniendo en cuenta los
malestares y las angustias que un evento como el de este juicio pudo haber
generado en personas con las condiciones de la demandante, interpreté que los
importes reclamados al momento de la demanda resultaban exiguos, por lo que, de
acuerdo a doctrina y jurisprudencia imperante indicd que deben ser fijados en la
suma establecida.

Dispuso que sobre los importes indicados se apliquen intereses de la
tasa activa del Banco de la Nacién Argentina desde la fecha de la sentencia hasta su
efectivo pago.

4.- Entrando al analisis de los agravios, surge que la parte demandada
concretamente se agravié en materia de responsabilidad y en relacién a la suma de
condena fijada en relacion al rubro extrapatrimonial (dafio moral).

De manera previa, cabe sefialar que comparto la conclusion del Sr.
Juez a guo en cuanto dispuso, por razones de Derecho Transitorio, que corresponde

aplicar al presente las normas del Codigo Velezano vigente a la fecha en la que
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acontecio el hecho, asi como a la conclusion arribada en relacion a la cuestion de la
prejudicialidad, materias sobre las cuales, no existen agravios.

Asimismo comparto que se haya encuadrado el caso en el art. 1113 del
Coadigo Civil velezano, es decir, dentro de la érbita de la responsabilidad objetiva
encausada por el riesgo de la cosa (art. 1113 del CC), toda vez que en la especie, se
trata de una colision entre dos rodados en movimiento (entre un automovil,
conducido por el demandado y una motocicleta conducida por la actora). La cuestion
esta en determinar si se encuentra acreditada la eximente de responsabilidad
invocada por la demandada, esto es, la culpa de la victima, lo que constituye materia
de agravios.

No esta cuestionado que el accidente ocurrié en la interseccion de
calles Obispo Colombres y Vicente Lopez y Planes de esta ciudad, provincia de
Tucuman, que la calle Vicente Lopez y Planes tiene sentido de circulacion vehicular
de norte a sur y viceversa, y que la calle Obispo Colombres tiene sentido de
circulacién vehicular de oeste a este (aunque en el acta de inspeccioén ocular se
consigné por error que esta calle tiene sentido de circulacién de este a oeste, no
obstante ello se aclara en la pericial accidentologica de fs. 137/140 vta. y en este
juicio, con lo expuesto a fs. 6 del escrito de demanda, extremo éste, no cuestionado
por la parte demandada como surge de fs. 49/45 vta. y fs. 56/62 vta.).

Resulta relevante en la resolucion del presente caso, referir al dictamen
de la perito accidentolégica, Cristina del Valle Ybarra (fs. 137/140 vta. de la causa
penal), quien en lo pertinente, concluyod que: “...IV2)- (...) 2.- Las caracteristicas de la
via de circulacién donde se produjo el siniestro es una encrucijada, compuesta por
calle Vicente Lopez y Planes con sentido de circulacion de norte a sur y viceversa,
separados sus carriles por una platabanda central y calle Obispo Colombres con
sentido de circulacion de oeste a este (...) IV3)- Punto de impacto: el lugar Punto de
Impacto, esta ubicado en cuadrante sureste de la encrucijada. I\V4)- Velocidad de los
vehiculos: No se cuenta con elementos o evidencias que coadyuven a la
determinacion objetiva de la velocidad de circulacion de la motocicleta y el automaovil
antes del impacto, es decir que, si bien es cierto, se cuenta con unas huellas de
frenado en la superficie de la calzada, estas no son suficiente para el calculo de la
velocidad mediante la aplicacion de formulas fisico matematicas y por otras variables
a considerar de cuyo valor no estd al alcance de esta instruccion tecnica. IV5)-
Informe si hubo vehiculo embistente, en caso afirmativo de razén e indique cuales
serian los dafios como producto del mismo: La ubicaciéon y la orientacion de las
deformaciones en los vehiculos participantes del siniestro, registrados en los
informes técnicos fisicos mecanicos n® 655/198 y n°® 656/198 correspondientes a
automovil, marca Volkswagen Gol, color blanco, dominio CHG - 052 y a motocicleta,
marca Gilera Smash 110 CC, color gris, dominio 498 - DID respectivamente, las
evidencias materiales ubicadas en el lugar del hecho, como las huellas de
neumatico, efracciones, manchas pardo rojizas y posicién final de los vehiculos
consignadas en planimetria e informes fotograficos, indican que el automévil es el

rodado que embisie a la motocicleta. IV6)- Cualquier otra circunstancia que pudiera
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ser beneficiosa a la causa, para el esclarecimiento del presente hecho. Etiologia del
accidente: A criterio de la suscripta, en el presente caso se puede avizorar la
siguiente causa en la produccion de este evento accidentolégico: Prioridad de paso:

Si bien la Ley Nacional de Transito n° 24.449 art. 41. “Prioridades”:
“...Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza
desde su derecha...” debe aclararse que la prioridad de paso no es absoluta del que
circula por la derecha, juega tfan solo cuando ambos vehiculos llegan
simultaneamente al cruce de la bocacalle. En el caso que nos ocupa, esta prioridad
del que circula por la derecha se pierde ya que la conductora de la motocicleta,
marca Gilera Smash 110 CC, color gris, dominio 498 - DID, que circulaba por calle
Obispo Colombres de oeste a este, llega primero al punto de interseccion de ambas
arterias, y recorre ocho metros en la encrucijada cuando es impactada por el
automévil marca Volkswagen Gol, color blanco, dominio CHG - 052, que circulaba de
sur a norte por calle Vicente Lopez. Esta maniobra de no ceder el paso por parte del
conductor del automévil se conviete en la causa principal del evento
accidentolégico”.

De este informe, cabe discernir las primeras conclusiones, de las
expuestas en el punto sexto en cuanto expuso lo que a su criterio constituyen la
causa en la produccion de este evento accidentoldégico. Es que en relacién a las
primeras se advierte el aporte del perito para esclarecer con bases cientificas y
conocimientos técnicos sobre la materia del litigio, en relacion a la mecanica de los
hechos, esto es, donde ocurrié el evento (en la interseccidon de las calles), la
descripcion y caracteristicas de éstas (la Vicente Lopez y Planes con sentido de
circulacion de norte a sur y viceversa, separados sus carriles por una platabanda
central y calle Obispo Colombres con sentido de circulacion de oeste a este) el
punto del impacto (ubicado en cuadrante sureste de la encrucijada, de donde surge
gue el accidente ocurri¢ en el carril que al correspondia al demandado, conductor del
automovil y ello se corrobora con las fotografias agregadas a fs. 42/54 y croguis de
fs. 55 de la causa penal), velocidad (que no se puede determinar), calidad de
embistente (del demandado). Al respecto interpreto que estas conclusiones resultan
vinculantes para el juzgador. En cuanto a la conclusion vertida en el punto sexto, al
estar vinculada no solo a que en la especie resulta aplicable el art. 41 de la Ley
Nacional de Accidentes de Transito, sino a su interpretacién que realiza de dicha
norma, considero que en ese punto, las aclaraciones formuladas por la Sra. Perito,
excede a las tareas del mismo ya que se trata de una cuestidbn que corresponde
valorar al juzgador.

Al respecto, debe tenerse presente que conforme se ha resuelto, “No es
el perito o su informe quien decide el pleito, en general, sino que dicho informe sera
analizado con el resto de las constancias y de acuerdo con las reglas de la sana
critica valorado prudentemente, a fin de determinar la fuerza de conviccion”
(CNEspCivCom, Sala |, “Ungaro, Vito Antonio ¢/ Rulet, Alberto y otros s/ Dafios vy
perjuicios”, 10/6/1981, cit. por Hernan Daray, “Accidentes de transito”, tomo 1,

editorial Astrea, Buenos Aires, 1989, p. 556, n° 4). “Cuando el peritaje aparece
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fundado en principios técnicos y no existe otra prueba que lo desvirtie, la sana Er%c%
aconseja, frente a la imposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor,
aceptar las conclusiones de aquél (CNEspCivCom, Sala |, “Cuello, Ramon ¢/ Duarte,
Oscar s/ Dafios y perjuicios” 27/11/1981, cit. por Hernan Daray, ob. cit., p. 560, n°
32). “El perito no tiene que valorar la prueba sino expedirse sobre lo que ha sido
motivo de consulta conforme con los elementos proporcionados, su ciencia y
experiencia y mérito personal que le merezca la verificacion que efectie
(CNEspCivCom, Sala Il, “Cruz, Juan A. c/ Alvarez, José s/ Dafios y perjuicios’,
6/9/1984, cit. por Hernan Daray, ob. cit,, p. 561, n° 37). "No es misién del perito
determinar la culpabilidad de los agentes en la colisién - para lo cual resultan
fundamentales la testimonial, prueba de fotografias y posiciones de las partes - ni es
obligacion del juez receptar y valorar todas y cada una de las pruebas arrimadas por
las partes, sino tan solo aquellas que resultan aptas para una correcta y justa
solucion del diferencio” (CNespCivcom, Sala IV, “Miguens, Ernesto M. ¢/ Acorte,
Manuel y otros s/ Sumario”, 19/5/1988, ob. cit., p. 565, n° 65).

La cuestion planteada en autos nos lleva a analizar el régimen de
preferencia de paso en encrucijadas, conforme a lo establecido en el art. 41 de la Ley
Nacional de Accidentes de Transito y su reglamentacién (Anexo 1 - Decreto Nacional
779/95) titulado: “Prioridades”, al que se encuentra adherida la Municipalidad de
Concepciodn, por Ordenanza n°® 1517 como surge de fs. 193/195.

Ahora bien, la Ley Nacional de Transito n® 24.449 (a la que adhirio
nuestra provincia mediante la Ley provincial n® 6836), en el art. 39 prescribe: "Los
conductores deben: ..b) En la via publica, circular con cuidado y prevencion,
conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo (...), teniendo en
cuenta los riesgos propios de la circulacién y demas circunstancias del transito”. Por
su parte el art. 41 dispone que: “Todo conductor debe ceder siempre el paso en las
encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la
derecha es absoluta, y solo se pierde ante: a) La sefalizacién especifica en
contrario; b) Los vehiculos ferroviarios; ¢) Los vehiculos del servicio publico de
urgencia, en cumplimiento de su misidén; d} Los vehiculos que circulan por una
semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener la marcha; e)
Los peatones que cruzan licitamente la calzada por la senda peatonal o en zona
peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener el vehiculo si pone en
peligro al peaton; f) Las reglas especiales para rotondas; g) Cualquier circunstancia
cuando: 1.- Se desemboque desde una via de tierra a una pavimentada; 2.- Se
circule al costado de vias férreas, respecto del que sale del paso a nivel; 3.- Se haya
detenido la marcha o se vaya a girar para ingresar a otra via; 4.- Se conduzcan
animales o vehiculos de traccidon a sangre. Si se dan juntas varias excepciones, la
prioridad es segun el orden de este articulo. Para cualquier otra maniobra, goza de
prioridad quien conserva su derecha. En las cuestas estrechas debe retroceder el
que desciende, salvo que éste lleve acoplado y el que asciende no”. Ninguna de
estas excepciones se adecua a lo acontecido en autos. Por el contrario, el anexo |

del decreto reglamentario 779/95 dispone que: "la prioridad de paso en una
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encrucijada rige independientemente de quien ingrese primera". Asimismo, el art. 64
del la Ley Nacional de Transito prescribe que: “... Se presume responsable de un
accidente al que carecia de prioridad de paso...”.

Cabe senalar que en la doctrina y jurisprudencia se han suscitado
diferentes posturas interpretativas: la que sostiene el caracter absoluto del paso
prioritario de quién transita por la derecha y la que lo flexibiliza o atenla: a) absoluta:
sostienen que la prioridad de paso para quien aparece por la derecha en el cruce de
calles de igual jerarquia constituye una "regla de oro" que establece una grave
presuncion de responsabilidad en contra del conductor que circula por la izquierda,
sobre quién recae la carga de la prueba en contrario; reconocen solo como
excepciones las previstas legalmente en el art. 41 y el exceso de velocidad o la
maniobra antirreglamentaria; entre ellos se destacan Jorge M. Galdés y Carlos
Enrique Ribera, que sostienen ademas que esta interpretacion presupone también la
prueba del no preferente de que se desplazd regularmente, observando sus deberes
conductivos de cuidado y prevencién (Cita La ley online: AR/DOC/851/2012) y
doctrina alli citada. Rebatiendo el argumento de que esta postura implicaria
consagrar una prerrogativa excesiva al conductor preferente tornando practicamente
indemne su preferencia, estos autores explican que no se propicia legitimar
comportamientos abusivos del conductor que goza de paso preferente, confiriéndole
el rotulado "bill de impunidad" que convalide conductas antijuridicas, reproche social
y legal sino sentar un parametro interpretativo que rige "ex ante" del hecho y en base
a la cual el juez acometa el analisis del cuadro factico, todo lo cual se infiere de la
interpretacion gramatical del dispositivo legal. b) La prioridad de paso no es absoluta:
sostiene que "la regla derecha versus izquierda" no es absoluta y que cada caso
debera ser evaluado conforme las circunstancias especificas del caso (Trigo
Represas, Lopez Mesa, Tabassi Cammi y otros citados por Galdos en cita anterior).

En las aplicaciones concretas, si bien no corresponde encasillar
rigurosamente, en una u otra teoria, este Tribunal viene sosteniendo que ante la
existencia de un proceso legal, la carga de la prueba le corresponde a quien
pretende desvirtuar tal presuncion. Asi los reflejan las sentencias n® 176 del 3/9/2018
en los autos caratulados: “Delgado Gabriel Antonio vs/ Toro Fernando Franco y otro
s/ Dafos y perjuicios”; sentencia n® 2 del 2/2/2017; "Garcia Sergio Manuel ¢/
Martinez Torres Sergio Ariel s/ Dafios y perjuicios” - expediente n® 39/06, sent. n°
169 del 23/9/2016; "Paz, Carlos Simén vs/ Muruaga, Rossana Daniela y otro s/
Darios y perjuicios" - expediente n® 765/11, sent. n® 235 del 6/12/2016, entre otras.
Asimismo, nuestra Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia, en autos: “Dip
Natalia Veronica y otra vs/ Salvatierra Francisco Omar s/ Dafios y perjuicios”,
sentencia n® 222 del 30/3/2015, resolvié que: “La mencionada ley -Ley Nacional de
Transito-, en su articulo 41, el cual trata de las prioridades en el transito, expresa de
manera categodrica que “Todo conductor debe ceder siempre el paso en
las encrucijadas al que cruza desde su derecha" para luego afirmar que “Esta
prioridad del que viene por la derecha es absoluta”, enunciandose determinadas

excepciones las cuales ninguna de ellas se adecua a lo acontecido en autos. En
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igual sentido y de manera mas especifica el articulo 65 del Cédigo de Transito de la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman establece que “en las intersecciones que
no existan agente de transito o semaforos, los vehiculos deben ajustarse a las
siguientes reglas: 1) El conductor que llegue a una boca-calle o encrucijada debera
en todos los casos reducir sensiblemente la velocidad y ceder el paso a todo
vehiculo que se presente por una via publica situada a su derecha. 2) Los
conductores que deban cruzar una arteria de transito preferencial, cederan el paso a
los vehiculos que la transitan”. Efectuando una simple lectura del sistema de
preferencias establecido en el digesto municipal se desprende la existencia de dos
“prioridades de paso” en intersecciones: a) la prioridad de paso del vehiculo de la
derecha; b) la prioridad de paso del vehiculo que transita por una arteria preferencial
por sobre el vehiculo que quiere atravesar la misma (...). Tal como lo afirma Lépez
Mesa “La asignacion de prioridades de paso persigue un objetivo fundamental: que
los sujetos del transito no disputen el espacio en que circulan, efectuando un manejo
agresivo, para ganar terreno al conductor que circula en las cercanias que podria ser
visto como un oponente o adversario, si no fuera por las prioridades de paso
establecidas legalmente que ordenan el trafico” (Lopez Mesa Marcelo J.,
“Responsabilidad civil por accidentes de automotores”, Edit. Rubinzal-Culzoni, Sta.
Fe, 2005, p. 191). El mismo autor ensefa que “(...) aun cuando la regla que
establecen prioridades de paso no se aplica indiscriminadamente, quien pretenda
soslayarlas, debe aportar concluyentes pruebas en apoyo de su tesis, pues se trata
nada menos que de invalidar la aplicacién de una norma positiva’. (Lépez Mesa
Marcelo J., “Responsabilidad civil por accidentes de automotores”, en “Tratado de la
Responsabilidad Civil", Tomo V, 2% edicién, La Ley, p. 543) (...). Resulta de
importancia dejar sentado -a riesgo de ser reiterativos- que como principio general
que la prioridad de paso efectivamente juega a favor de quien circula por la avenida y
por ende, quienes intentan cruzar una avenida de transito rapido y de circulacion
preferencial, deben extremar las precauciones de manera de verificar con antelacion
la posibilidad de un cruce seguro y no obstructivo de la avenida. O sea que, en estos
casos ho se trata de quién gand posicion sobre el carril porque ello ocurre en un
segundo, si no que la prioridad y preferencia marcada por la norma municipal que
reglamenta el transito en las avenidas es la que tiene prevalencia, por ende el deber
del conductor del vehiculo que ingresa por la calle es detenerse antes del cruce de la
avenida y reiniciar la marcha en forma lenta una vez que se ha cortado el transito de
la misma y que se ha cerciorado de poder hacerlo sin crear el riesgo de obstruir la
circulacion, ni causar un accidente. Y ello es asi, “porque el conductor que tiene
preferencia de paso puede creer, con justa razon, que quien guia el otro automadvil,
obligado a conocer las disposiciones vigentes (art. 20, Cédigo Civil), se lo cedera por
lo que continiia su marcha normal y al ocurrir la transgresion se ve sorprendido por
esa irregular conducta, lo cual le impide contar con el tiempo necesario para
maniobrar y evitar el choque.” (CCC, La Plata, Sala Ill, 2/10/1990, “Ostoich, Antonio
R. ¢/ Vallenari, Zélica A”; 12/2/1991, “Scalippa, Rodolfo Esteban c/ Cichitti, Vicente

Oscar”, JUBA, Sum. B350643)". g Ao
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Por otra parte, se ha sefalado abordando conceptos y fundamentos de

los temas "prioridad de paso" y "velocidad", que: “... el criterio elegido por el
legislador no es otro que la visibilidad, puesto que dado que los vehiculos llevan el
volante del lado izquierdo, el angulo de visidn es mayor hacia el lado derecho, pues
tienen todo el parabrisas para poder divisar el obstaculo, mientras que en el lado
izquierdo pueden surgir dificultades en la visibilidad por el marco lateral de Ia
carroceria (cfr. Tabasso Cammi, articulo citado, p. 29) (...) dicho factor determina
que el conductor recién alcanza un angulo visual aceptable cuando arriba a la
bocacalle. Esto significa que todo lo que se ubique mas alla le sera invisible, lo cual
impone adoptar extrema cautela en el ingreso al area que, en gran parte por ello, se
califica de conflicto (...). Seria totalmente irrazonable exigir a alguien que ceda el
paso a quien no puede ver. Por otro lado (...), debe tenerse en claro que en el
sistema de preferencia de la derecha-izquierda, cuando éste es el Unico legalmente
previsto, la circunstancia de que preferente y no preferente lleguen al limite del area
de conflicto antes o después, no es relevante. Si arriba antes quien accede desde la
derecha, le asiste la facultad de seguir, puesto que ello no representa mas que el
ejercicio del privilegio reglamentario; si lo hace después, puede proseguir confiando
legitimamente en que el contendiente le cedera el paso, por lo cual, si este dltimo
prosigue, incurre en ilicita invasion de la zona habilitada al libre paso del
contendiente y, de verificarse el siniestro, cargara con la presuncién de causalidad y
culpabilidad (...). En consecuencia, la manda legal obliga al conductor que viene por
la izquierda a permitir que pase primero el que viene por la derecha porgue cuenta
con prioridad de paso, mas alla de quien est¢é mas cerca o mas lejos de la
encrucijada debate éste que, como veremos mas adelante, resulta zanjado por los
expresos términos de la normativa vigente. Sin embargo (...), debe tenerse en
cuenta que el legislador ha organizado el sistema de transito sobre el presupuesto
tecnico de ciertos topes maximos de velocidad, pues tal como reflexiona con acierto
Carlos Tabasso Cammi, no hay orden ni seguridad posible si se circula a una
velocidad excedida para la circunstancia o ultrapasando los topes admitidos, puesto
que asi se llega antes de lo debido a todos los puntos del recorrido, constituyéndose
en un factor inesperado, imprevisible, conflictivo y alterador de la normalidad que
cabria esperar conforme al principio de confianza (cfr. autor y articulo citados, p. 47)
(cfr.. Busamia, Roberto German, en “Consolidacion de la novedosa doctrina legal del
Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Neuquén sobre "Prioridad de paso de
la derecha" con el alcance de los articulos 41, 50, 51 y 64 de la Ley 24.449
Proyecciones esperables de un criterio claro, mantenido y difundido”, trabajo
Publicado en: LLPatagonia 2014 (agosto), 375. Cita online: AR/DOC/2603/2014).

Por todo lo expuesto y conforme los hechos invocados y probados por
las partes, a diferencia de lo expuesto por el Sentenciante quien siguio el criterio del
perito accidentologico de fs.137/139 de la causa penal, respecto de la interpretacion
del art. 41, Ley de Transito, no advierto circunstancia grave o excepciones (exceso
de velocidad, maniobra brusca, arteria principal en relacion a la accionante, etc.) que

permitan apartarme de la regla general de la prioridad de paso.
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Es que conforme se sefialo: “En el sistema de preferencia de la derecha
sobre la izquierda, no resulta relevante quien llegue al limite del area de conflicto
antes o despues, por cuanto, como se dijo, si arriba antes guien accede desde la
derecha, le asiste la facultad de seguir, puesto que ello no representa mas que el
ejercicio del privilegio reglamentario; si lo hace después, puede proseguir confiando
legitimamente en que el contendiente le cedera el paso, por lo cual, si este ultimo
prosigue, incurre en ilicita invasién de la zona habilitada al libre paso del
contendiente y, de verificarse el siniestro, cargara con la presuncion de causalidad y
culpabilidad (confr. Busamia, Roberto German, ob cit.).

Por ello, aun siendo embestidor el demandado, no se acredité que fuera
con exceso de velocidad, a la vez que la jerarquia de las calles demuestra dado el
doble sentido de circulacion y la existencia de platabanda, que cabe asignarla a la
calle por donde se conducia el demandado. Conforme se resolvid que: “Si bien es
cierto que jurisprudencialmente se ha reconocido la presuncion de culpabilidad del
conductor que con su rodado embiste o atropella a otro, no lo es menos que el
concepto de embestidor, cuando se trata de dos o mas vehiculos en movimiento
resulta ser de caracter relativo y debe ser utilizado con suma prudencia antes que
pueda servir exclusivamente de base para la sentencia, pues es sabido que una
maniobra impropia o inadecuada que instintivamente se realiza para evitar la colisién,
o la mayor velocidad de uno respecto del otro puede facilmente llevar a una solucién
distinta segun el caso al que se aplique” (Cfr. CNCiv, Sala K, 21/10/2005, “Gomez
Amalia A. ¢/ Kohr Germana A. y o. s/ Dafos y perjuicios”, citado por Hernan Daray
ob. cit. p. 127/128 n° 120). “Quien pretende prevalerse de un mayor adelantamiento
en el cruce que conceda prioridad de paso, debe demostrar fehacientemente que ese
ingreso anterior en la bocacalle no se hizo en violacion de las reglas relativas a la
velocidad en el transito” (Cfr. CNCi., Sala |, 23/12/1999, “Fina Marcos M. ¢/ Merlo de
Barbieri Marta s/ Dafios y perjuicios”, citado por Hernan Daray ob. cit. p. 211 n® 124).
De lo contrario, la regla de jerarquia legal de preferencia de paso, seria borrada por
un comportamiento de hecho. En igual sentido se pronuncié la Camara Civil y
Comercial Comun de San Miguel de Tucuman, Tucuman, Sala 2, en sentencia n®
501 del 30/9/2013, in re: “Araya René Ramoén vs. Lencina Diego Javier y otro s/
Dafios y perjuicios” Reg: 00035987-02. En el caso de autos, el accionante no
acreditd la velocidad gue traian los vehiculos.

Por todo lo expuesto, surge claro gque enrla especie, se acredito la
prioridad de paso que gozaba al momento del hecho el demandado, no asi las
circunstancias que permitan dejar sin efecto esa preferencia, por no encuadrar en las
hipotesis referidas en la sentencia como excepciones a esa regla legal por el art. 41
de la Ley 24.449. En consecuencia, discrepando con lo resuelto en la sentencia
apelada, estimo que la parte demandada acreditd la culpa exclusiva en el evento
respecto del accionante en los términos del art. 1113, 2° parrafo del Codigo Civil.

Atento al resultado arribado en materia de responsabilidad, no
corresponde ingresar al tratamiento de los restantes agravios. Por idéntica razon,

cabe rechazar el recurso deducido por la parte actora.
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Por ello, cabe hacer lugar al recurso deducido por la parte demandada,

y en consecuencia, rechazar la demanda, absolviendo a los demandados.

En materia de costas de ambas instancias, se imponen a la actora Cey

‘--.__\ o

vencida por ser de ley. .
Es mi voto.
0.3
La Sra. Vocal Dra. Maria José Posse dijo:
Que estando de acuerdo con los fundamentos del voto de la Sra. Vocal
e

preopinante, vota en idéntico sentido. 3
El Sr. Vocal Dr. Mario Rodolfo Leal dijo:
Que estando de acuerdo con los fundamentos del voto de la Sra. Vocal

preopinante, vota en idéntico sentido.
Y VISTO, el resultado del presente acuerdo, se

RESUELVE

l).- HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por la letrada
Silvia Adriana Faiad, como representante del demandado en representacion del
demandado Raul Eduardo Biza y ce Coopan cooperativa de Seguros Limitada (fs.
248), en contra de la sentencia n° 247 de fecha 3 de junio de 2019 (fs. 239/245), ®
dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la 11 Nominacion de este Centro
Judicial de Concepcion, que se revoca. En consecuencia, RECHAZAR la demanda y
ABSOLVER a los demandados, conforme se considera.

Il).- COSTAS a la actora vencida en ambas instancias, conforme se

considera.

III).- HONORARIOS: Oportunamente.
HAGASE SABER.

. VOCAL | ch}‘ m. die Aped. en o Civil y Gom, Com,
EACHA, CAUARADE APEL Y. Y COML COMUN TRO JUDICIAL CONCEPCION

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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NTRO JUDICIAL CONJEPCION
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Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala | e

H20721260006

CEDULA N°: 2337

EXPTE N°: 770/12

CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 20 de noviembre de 2019.
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - SALA 1
AUTOS: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA ¢/ BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO
s/ DANOS Y PERJUICIOS
Se notifica a : CABALLERO ESPERANZA FLAVIA
Domicilio: CASILLERO N° 940

PROVEIDO

Concepcion, 19 de noviembre de 2019. CONSIDERANDO:..., Y VISTO: ..,
RESUELVE: I).- HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por la letrada
Silvia Adriana Faiad, como representante del demandado en representacion del
demandado Rall Eduardo Biza y de Coopan cooperativa de Seguros Limitada (fs.
248), en contra de la sentencia n°247 de fecha 3 de junio de 2019 (fs. 239/245),
dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la 11* Nominacion de este Centro
Judicial de Concepcioén, que se revoca. En consecuencia, RECHAZAR la demanday
ABSOLVER a los demandados, conforme se considera. Il).- COSTAS a la actora
vencida en ambas instancias, conforme se considera. lllI).- HONORARIOS:
Oportunamente. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Coérdoba Dra.
Maria José Posse Dr. Mario Rodolfo Leal. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADOQ.- sa 77 '

o Judicial Concepcion

ME: N® s ReESIBIGOHEY wnmnnwsanaanmmanas
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe
ADOras s cdeldia e de 20........
Se dejo cedulaenlacasilla  NUMEO.........cooeiiiiiiiiiii i,
y se devolvio el criginal a Secretaria de origen.-

SA
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CEDULA N°: 2338

EXPTE N°: 770/12 . i
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 20 de noviembre de 2019.

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - SALA 1
AUTOS: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA ¢/ BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO
s/ DANOS Y PERJUICIOS
Se notifica a la Dra: SILVIA ADRIANA FAIAD - APODERADA DEMANDADA y
CODEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO:

Concepcion, 19 de noviembre de 2019. CONSIDERANDO...., Y VISTO: ..,
RESUELVE: I).- HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por la letrada
Silvia Adriana Faiad, como representante del demandado en representacion del
demandado Raul Eduardo Biza y de Coopan cooperativa de Seguros Limitada (fs.
248), en contra de la sentencia n°247 de fecha 3 de junio de 2019 (fs. 239/245),
dictada por el Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la 11* Nominacion de este Centro
Judicial de Concapcidn, que se revoca. En consecuencia, RECHAZAR la demanda y
ABSOLVER a los demandados, conforme se considera. Il}.- COSTAS a la actora
vencida en ambas instancias, conforme se considera. Ill).- HONORARIOS:
Oportunamente. HAGASE SABER. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cérdoba Dra.
Maria José Posse Dr. Mario Rodolfo Leal. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- sa ]

M.E. N° ... Recibido HOY .ovovoeieeiee e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Secretario Jefe
Ahoras ............. ABIATE .o opmrcemmemsmansmm s e i S R TR de 20...........
Se dejoé cedulaenlacasilla  NUMErO.........iii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

"ER ™ Oficial Notificador
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JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA ¢/ BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO
s/ DANOS Y PERJUICIOS.- Expte.: 770/12

En 06/12/2019 remito los presentes autos al Juzgado Civil y
Comercial de la Segunda Nominacion en (02) cuerpos con 271 fs. Adjuntando la
siguiente documentacion original: (03) fotografias, (03) constancias de Centro de
Microbiologia Médica, Informe del Hospital Regional Concepciéon en (01) foja,
presupuesto de Gramajo en 01 foja, presupuesto de Rin moto partes en (01) foja,
factura de Soimar en (01) foja, Informe del Centro Diagnostico Medico Dr. Martin
Gaya en (01) foja, copias simples en (04) fojas, y la causa penal caratulada Biza

Raul Eduardo s/ Lesiones Culposas Expte. 3792/12 en 2 cuerpos con 239 fs.vpe

l\éléﬁ CISNEROS

Dra. fﬁﬂﬂ\ |
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Juzgado en lo Civil y Comercial Comun |1

H20702269355

JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA c/ BIZA RAUL EDUARDO Y OTRO
s/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 770/12

CONCEPCION, 09 de diciembre de 2019.-

Ténganse por recibidos los presentes autos del Superior: Cumplase.

Reservese la documentaciébn en caja de Seguridad del Juzgado v,/ /atento a
encontrarse resuelta la presente causa, procédase a la devolucién de Ia’,c'/ausa penal
solicitada oportunamente a la vista, debiendo a sus efectos librar /el respectivo
Oficio..- icep

José Dip Tartalo
) JUEZ
Juze., 0.11]7 y COM. GOM. 2e, Nom.

10DIC 2019

En fecha / / se notifican las paries
en Secretarla (Arl. 163 C...C.C.M.)
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Juzgado en lo Civil y Comercial Comdn Il
T
H20702270879
JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO
Concepcion, 11 de diciembre de 2019.-
. OFICIO N°: 5734.-
N
SR. FISCAL AUXILIAR i
DE LA UNIDAD DE CONCLUSION
DE CAUSAS Y REMANENTES .
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
- T R —— | (R D
JUICIO: CABALLERO ESPERANZA FLAVIA c/ BIZA RAUL EDUARDO Y
OTRO s/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 770/12.-
En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la lla. Nominacion, Secretaria a
w cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar al Sr. Fiscal
el presente oficio a los efectos de devolver la causa penal caratulada: "BIZA
¥ RAUL EDUARDO S/LESIONES CULPOSAS - EXPTE. 3792/12" en 02
cuerpcs con 239 fs. Se hace constar que la misma tramitaba por ante el
Juzgado Penal Correccional, Unica nominaciéon, del Centro Judicial
Concepcidn.- cee
Dios Guarde al Sr. Fiscal.-
AL
F 2O,
’ SRS
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