PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL
Juzgado del Trabajo N°2

H105026367957

JUICIO: "SANTUCHO LUIS UBALDO ¢/ GOMEZ CARLOS Y GOMEZ ABEL
DOMINGO (GRUPO MUSICAL LOS AVELINOS) / COBRO DE PESOS s/ X-
APELACION ACTUACION MERO TRAMITE". EXPTE. N° 1830/13.

San Miguel de Tucuman, Septiembre de 2026.

AUTOS Y VISTOS: para dictar sentencia en los

autos caratulados “Santucho Luis Ubaldo c/Gomez Carlos y Gomez Abel

Domingo (Grupo musical Los Avelinos”, que tramitan por ante éste Juzgado del
Trabajo de la Segunda Nominacion, de donde

RESULTA

DEMANDA: se aperson¢ la letrada Natalia Gabriela
Alarcén, adjuntando Poder Ad-Litem para actuar en nombre y representacion del
Sr. Luis Ubaldo Santucho, DNI nro. 28790987, con domicilio real en calle 25 de
mayo 810, Barrio Alvear, Bella Vista, de esta provincia, e inici6 demanda en
contra de Carlos Gémez y Abel Domingo Gémez (Grupo Musical Los Avelinos)
con domicilio en calle Salas y Valdez 477, Yerba Buena, de esta provincia, por la
suma de $75.360 en concepto de indemnizacién por antigliedad, preaviso, SAC y
vacaciones proporcionales, en lo que mas o menos resulte de las constancias de
autos.

Comenzé el relato de los hechos manifestando que
en marzo de 2001 el Sr. Carlos Gomez contactoé al actor para contratarlo para que
prestase servicios en el grupo musical conocido con el nhombre artistico de “Los
Avelinos”.

Indicé que el Sr. Gémez le dio las pautas de trabajo
para que pueda realizar la labor en el grupo musical; que los demandados son
hermanos, duefos de la orquesta “Los Avelinos”. Que sus funciones fueron las de
locutor, animador, presentador de la banda y toda otra tarea que se le requiriese,

como ser: transporte e instalacién de equipos.



Ademas, refirid que le dieron detalles de cémo se
manejaria la orquesta respecto a los haberes que percibian sus integrantes, que
no tenian sueldo fijo, sino que variaba de acuerdo a la cantidad de presentaciones
que se realizaban por mes y, de alli, de los recaudado por la banda, se le daria un
porcentaje. Ademas, precis6 que si su trabajo era satisfactorio lo incorporarian
como miembro o socio del conjunto musical, adquiriendo los derechos a
blanquear la situacion, aportes jubilatorios, obra social, etc.

Afirmo6 que la necesidad de tener una fuente de
trabajo lo llevd a aceptar la propuesta y asi fue que la relacion laboral duré mas
de diez afos.

Indico que, en los primeros tiempos, la relacid n
empleado-jefes se desarroll6 de manera normal, excepto por la renuencia de los
demandados a discutir las condiciones laborales.

Al no conocer lo que percibian los demandados,
sefal6 que ignoraba el porcentaje que le correspondia percibir, por lo tanto, refirid
que nunca supo si lo que le pagaban era lo que correspondia.

Manifestd que realiz6 grabaciones de publicidad,
sesiones fotograficas, notas en periddicos, television, et.

Que el 28/10/2011 discutié con los Gomez por haber
preguntado cuando le aumentarian el sueldo y me harian figurar como empleado
con derecho a aportes, obras sociales, etc. y que le contest6 Gémez: “ya no te
necesitamos asi que desaparece de aca y mejor que no reclames nada porque la
vas a pasar mal’ y que tas ello se fue y los intimé a que lo indemnicen.

Practicé planilla de rubros reclamados, tomando
como base el ultimo sueldo percibido por él en septiembre de 2011: $3.000.

El 29/10/2013 adjunté documentacioén original.

CONTESTA DEMANDA CARLOS AVELINO
GOMEZ. A foja 74 se presentd el demandado Carlos Avelino Goémez con el
patrocinio letrado de la Dra. Marcela Cardozo Sanchez. Planted incidente de
perencién de instancia. Interpuso excepcion de prescripcion libertadora ya que
confrontando la fecha de la interposicion de la demanda -28/10/13- surge que ha
transcurrido con exceso el plazo previsto por la ley laboral para la procedencia de
cada uno de los rubros reclamados. Entiende que se encuentra prescripta la

prescripcion del actor y solicitdé que asi de declare.



Impugnd planilla y contesté demanda. Neg6 todos y
cada uno de los hechos expuestos por el actor en la demanda. Desconocié la
autenticidad de la documental acompafiada, como asi su recepcion.

Afirmé que él, junto a su hermano Carlos Avelino
Gbmez, conformaron un grupo musical compuesto de musicos, y que gira bajo el
nombre de fantasia “Los Avelinos” y realizabamos presentaciones musicales en
forma esporadica en distintas partes de la provincia, como se encuentra
acreditado con la respuesta dada por SADAIC.

Indico que para cumplir con las repre sentaciones
musicales alquilaban unas camionetas y alli transportaban a los musicos,
instrumentos, equipos de sonido, no participando el actor.

Agregd que él y su hermano realizaban
presentaciones discontinuas y esporadicas, como lo acreditara con las
constancias que obran en SADAIC, por lo que es falsa la afirmacion del actor que
realizaban presentaciones todos los dias viernes, sabados, feriados y fiestas
patronales. Indicé que para la realizacion de sus presentaciones contaban con un
grupo de musicos, quienes tienen sus propios instrumentos musicales y entre
todos realizaban los preparativos para las funciones.

Sostuvo que el actor se desempefiaba como locutor
en la Radio FM Laser en el show de la suerte, lo que descarta que estuviera
vinculado con ellos, por cuanto no podria realizar ambas actividades al mismo
tiempo por superposicion. Asimismo, sefalé que el actor tenia su propio grupo
musical denominado “Los Parranderos Tucumanos”.

Especificd que de la documentacio n acompanada
por el actor no queda acreditada la causal de injuria que invoca como acontecidas
el 28/10/2011, la que niega haya sucedido.

Negd terminantemente haber despedido en forma
verbal a la parte actora con expresion de causa el 28/10/11.

Sin embargo, reconocié que tuvo un intercambio de
palabras en el mes de mayo de 2011, por cuanto el actor pretendia darle otra
orientacién a la presentacion de su grupo familiar. Incluso, que le reclamd que
cese en el uso de su imagen para publicidades de actividades lucrativas que
realizaba para captar clientes y cubrir espacios publicitarios para su programa

radial, como asi también tratar de beneficiarse el actor y su grupo musical “Los



Parranderos Tucumanos” con sus presentaciones y publicidades, como asi
también de su prestigio reconocido en el ambiente musical.

Impugnd planilla de liquidacién.

CONTESTA DEMANDA ABEL DOMINGO GOMEZ.
A foja 87 A foja 74 se presentdé el demandado Abel Domingo Gémez con el
patrocinio letrado de la Dra. Marcela Cardozo Sanchez. Realizdé idénticos
planteos que el codemandado Avelino Gémez y contestd demanda en idénticos
términos que éste, a cuyo contenido me remito en honor a la brevedad.

APERSONAMIENTO. El letrado Humberto Cardozo
manifesto a foja 99 que él es unico apoderado del actor -conforme poder ad litem
adjuntado-, lo que es corroborado con el escrito presentado por la letrada Alarcén
a foja 102.

APERTURA A PRUEBAS: la causa fue abierta a
pruebas en fecha 18/02/19, al solo fin de su ofrecimiento.

AUDIENCIA ART. 69 CPL: El 01/10/21 se celebré la
audiencia de conciliacién a la que asistio el actor con su apoderado y por los
demandados su letrada apoderada, la Dra. Cardozo Sanchez. No llegaron a un
acuerdo conciliatorio. Se procedio a proveer las pruebas ofrecidas por las partes.

APERSONAMIENTO. El 26/09/2023 se apersond la
letrada Constanza Maria Simén -adjuntando poder para juicios- en nombre vy
representacion de los demandados.

INFORME ART. 101 CPL: el actuario informo sobre
las pruebas producidas el 06/05/25.

ALEGATOS Y AUTOS PARA RESOLVER: las
partes presentaron sus alegatos en fecha 12 y 14/05/25, quedando los presentes
autos en condiciones de ser resueltos.

CONSIDERANDO

I. CUESTIONES CONTROVERTIDAS O DE
JUSTIFICACION NECESARIA: Corresponde determinar cé mo puntos

contradictorios a tratar aquellos hechos que requieren un previo analisis de la

plataforma factica de autos y poder asi llegar a dilucidar la verdad objetiva del
caso, conforme al principio de la sana critica racional. Asimismo, es pertinente
encuadrar los supuestos probados, dentro de las normas aplicables al caso

concreto.



En consecuencia, las cuestiones controvertidas a
dilucidar y de justificacion necesaria, conforme al art. 214, inc. 5, del CPCC, son
las siguientes:

1) La existencia, o no, de una relacion laboral entre
las partes.

2) En su caso, las caracteristicas del contrato de
trabajo.

3) En su caso, el despido: fecha, causa y su
justificacion;

4) Procedencia, o no, de los rubros reclamados;

5) Intereses, costas y honorarios.

. ANALISIS DEL PLEXO PROBATORIO
ATINENTE A TODAS LAS CUESTIONES LABORALES.

Atento las probanzas en juicio rendidas a la luz de lo
prescripto por los arts. 32, 33, 40, 308 y Cctes. del CPCC (de aplicacién supletoria
en el fuero laboral), a fin de resolver los puntos materia de debate, y sin perjuicio
que por el principio de pertinencia el juez puede limitar su analisis solamente a
aquella prueba que considere conducente, atento los principios de la sana critica
racional, se analiza la plataforma probatoria comun a todas las cuestiones
propuestas:

PRUEBAS DE LA ACTORA

I.1. INSTRUMENTAL: la parte actora ofreci6 como
prueba documental las constancias de autos y la documentacién adjuntada por su
parte.

I.2. CONFESIONAL. La parte demandada, Gémez
Carlos Avelino, prestd declaracion confesional el 26/09/2022.

La prueba confesional de Abel Domingo Gémez no
puede ser considerada producida por que no se notificé a aquel en su domicilio
real, conforme da cuenta la cédula de notificacion informada por el Juez de Bella
Vista agregada el 21/06/22 (CPA2).

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA -Carlos
Avelino Gomez)-:

I.3. INFORMATIVA: SADAIC respondio el oficio a
ella dirigido el 08/04/22



II.4. TESTIMONIAL.: El 04/05/22 prestaron
declaracion testimonial los Sres. Victor Fernandez y Pablo Sandoval. No fueron
tachados.

PRUEBA PARTE DEMANDADA. El codemandado
Abel Domingo Gémez no produjo pruebas.

. VALORACION DE LAS PRUEBAS.
ACLARACION PRELIMINAR: Antes de ingresar al tratamiento y resolucié n
puntual de cada una de las cuestiones o temas controvertidos, considero
importante mencionar que, cuando corresponda ingresar al examen, ponderacion
y valoracién de las pruebas, lo haré siguiendo las lineas directrices trazadas por
el Maximo Tribunal de la Nacién, en el sentido que -como principio- los jueces no
estan obligados a seguir a las partes en todas las cuestiones que proponen a su
consideracion, ni a tratar una por una todas las pruebas ofrecidas y producidas,
sino tan solo deben analizar y ponderar las cuestiones y pruebas que consideren
relevantes o conducentes para la decision del caso.

En efecto, desde largo tiempo atras la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSJT), ha sostenido -ya en el afio
1964- que: “Los jueces no estadn obligados a considerar todas las defensas y
pruebas invocadas por las partes, sino solo aguellas conducentes para la decision
del litigio” (CSJN, in re: “Benitez, Dermidio ¢/ Compafia Sansinena S.A.7;
“‘Damiani, César M. ¢/ Rapaport, Samuel”’; “Fernandez, Gonzalez y Tacconi, S.R.
L. ¢/ Madinco S.R.L.”; Torulice o Tortolice, Francisco c/ Blass del Yesso,
Domingo”, entre otros, afios 1964 publicada en Fallos: 258:304).

Este mismo criterio fue reiterado y ampliado en
numerosos pronunciamientos posteriores (y aun esta plenamente vigente), y deja
muy en claro que: “...los jueces del caso no estan obligados a ponderar una por
una y exhaustivamente todas las pruebas agregadas, sino sélo aquellas que
estimen conducentes para fundar sus conclusiones, ni a tratar todas las
cuestiones expuestas y examinar los argumentos que, en su parecer, no sean
decisivos...” (CSJIN - in re: “Ogando, Adolfo -Suc.- ¢/ Barrenechea, Maria”,
24/03/1977, Fallos: 297:222; “Traiber c/ Club Atlético River Plate” del 04/07/2003,

Fallos: 326:2235, entre muchos otros).



Bajo las lineas directrices enunciadas sera n
abordadas y analizadas -en cada caso- las cuestiones y pruebas producidas en

autos, en cuanto resulten conducentes para la resoluciéon del caso.

IV. PRIMERA CUESTION: Existencia, o no, de
una relacion laboral entre las partes litigantes.

IV.A. La parte actora afirmé que mantuvo una
relacion de trabajo (sin registracion) desde marzo de 2011 a octubre de 2011 con
el grupo musical conocido como “Los Avelinos”, y que los duefios de éste eran los
demandados Carlos Gémez y Abel Domingo Gomez. Que fue contratado por
Carlos Gomez y que éste les dio las pautas de trabajo, que sus funciones serian
la de locutor, animador, presentador de la banda; que al ser contratado le
indicaron que no habia un sueldo fijo, sino que variaba de acuerdo a la cantidad
de presentaciones que se realizaban por mes y, de alli, de lo recaudado de la
banda se le pagaba a él un porcentaje. Que realizé grabaciones de publicidad,
sesiones fotograficas, notas en periddicos y television, etc.

IV.2. Los demandados, al contestar demanda,
negaron la existencia de un contrato de trabajo con el accionante.

Reconocieron ser hermanos y que conformaron un
grupo musical compuesto de musicos que se llama “Los Avelinos” y que
realizaban presentaciones musicales en forma esporadica y discontinua en
distintas partes de la provincia, lo que acreditaran con informe a SADAIC. Que
para ello alquilaban camionetas y en ellas se transportaban con los musicos, los
instrumentos, equipos de sonido, no participando el actor.

Agregaron que los musicos tenian sus propios
instrumentos musicales y que, entre todos, realizaban los preparativos para las
funciones.

Sefialaron que el accionante se desempefiaba como
locutor en la Radio FM Laser en el Show de la Suerte, lo que descarta la
posibilidad de que estuviera vinculado laboralmente con ellos; a la vez que
afirmaron que el demandante tiene su grupo musical llamado “Los Parranderos
Tucumanos”.

Expresaron que en mayo de 2011 tuvieron un

cambio de palabras con el actor, por cuanto el mismo pretendi a darle otra



orientacion a la presentacién de nuestro grupo familiar...se le reclamé al actor que
cese en el uso de nuestra imagen para publicidades de actividades lucrativas que
realizaba para captar clientes, y cubrir espacios publicitarios para su programa
radial, como asi también tratar de beneficiarse en actor y su grupo musical “Los
Parranderos” Tucumanos” con nuestras presentaciones y publicidades, como asi
también de nuestro prestigio reconocido en el ambiente musical.

IV.3. Planteada asi la cuestion, lo primero que debo
decir es que este Magistrado examinara, o realizara, un analisis integral de las
pruebas y constancias probatorias incorporadas a la causa, con prescindencia de
cual haya sido la parte que las haya ofrecido o producida a las mismas;
respetando no solo el principio de adquisicion procesal, sino también el deber
constitucional que se encuentra en cabeza de quienes desempefamos el ejercicio
de la Magistratura, que no cede ni se encuentra subordinado a la mayor o menor
actividad procesal de cada una de las partes para la determinacion del valor de
conviccion de los elementos de prueba agregados al expediente, a los fines de
acreditar la existencia de hechos. En otras palabras, este Magistrado no se
encuentra atado a lo que digan las partes, a los fines de justificar su apreciacion
de la prueba, ni para determinar si un hecho, a juicio de este sentenciante fue
debidamente acreditado; siendo mi deber legal y constitucional el de valorar y
determinar el mérito de la prueba y establecer las consecuencias juridicas que se
siguen de considerar que un determinado hecho invocado por las partes en los
escritos constitutivos de la accion fue debidamente probado. En tal sentido, puede
verse las lineas directrices de Nuestro Cimero Tribunal Provincia, expuestas en
sentencia N° 1022 del 27/11/2013, autos: “Chuquillampa, Damaso vs. Martin, Ana
Maria s/ Despido”; y en Sentencia n° 162 del 18/3/2015, en autos “Rodriguez
Ricardo Reymundo vs. La Gaceta S.a. s/ Cobro de pesos”.

Ademas, también corresponde aclarar previamente
gue -en éste caso, como en todos aquellos en los que se halla controvertida la
existencia de la relacién laboral entre las partes- resulta necesario puntualizar que
-como regla general- se ha dicho que a los fines de tornar operativas las
presunciones previstas en la ley 20.744, es necesario que los “ elementos
probatorios aportados al proceso” comprueben y acrediten la efectiva prestacion
de servicios de la actora a favor del demandado y bajo la dependencia de éste,

conforme lo prescriben los Arts. 21, 22 y 23 de la LCT, contando al efecto la parte



actora, con la mayor amplitud probatoria para poder aportar al proceso todos los
elementos necesarios, suficientes y pertinentes para lograr el convencimiento en
el juez, de que los hechos sucedieron en la forma que afirma en su demanda.
Asimismo, cabe recordar el criterio expuesto por la
Corte Suprema de Justicia de Tucuman (CSJT) al analizar la normativa laboral
prevista para los casos en que se encuentra controvertida la existencia de la
relacion laboral, al expresar: “El art. 23 LCT prevé en sus dos parrafos situaciones
en las que asigna a la presuncién un sentido especial, asi como también a la
prueba para desvirtuarla. El primer parrafo, alude a los casos en que frente a la
reclamaciéon del actor, el demandado niega la relacié n (entendida ésta como
vinculo juridico entre las partes, no como mera prestacion o ejecucion del acto al
que refiere el art. 22 LCT), por lo cual ante la acreditacion de uno o varios hechos
de ejecucion de aquella, la ley presume que se los ha ejecutado en virtud de la
existencia de un contrato que obligaba a aquella prestacion. El contrato
presumido sera de la misma naturaleza que los actos o servicios acreditados. Si
dichos actos o servicios responden a los de cara cter laboral, la relacién
contractual que se sigue de la presuncion, sera de esa indole. Si por el contrario,
si del hecho de la prestacién no surge la "dependencia”, la relacion contractual no
sera laboral. En consecuencia, el actor no sélo debe probar la prestacion del
servicio, sino también su caracter dependiente o dirigido. A su turno, el segundo
parrafo del art. 23 LCT, refiere a aquellos casos en que el empleador recurre a la
simulacién o al fraude laboral, por medio de las cuales pretende eludir las
consecuencias del incumplimiento contractual (simulando la realidad o bien o
encubriéndola en otra figura normal del derecho). Develada la realidad de la
situacion, a través de la remocion del velo que la cubria o de la falsedad de la
causal invocada, queda acreditado el caracter de la prestacion de servicio como
trabajo en relacion de dependencia, lo cual hace presumir la existencia de un
contrato de trabajo, salvo que se acredite que quien lo presté es un trabajador
autonomo. En definitiva, como se adelantara, esta Corte reiteradamente sostuvo
gue la prestacion de servicios que genera la presuncion, es la de servicios bajo la
dependencia de otro, pues soélo éstos son los que se contemplan en la tipificacion
legal del contrato y de la relacién de trabajo -arts. 21 y 22, LCT- vy, por lo tanto, la
carga de la prueba de la posicion de dependencia o subordinacién no resulta

alterada por la presuncion, sino que, por el contrario, de esa prueba depende que



aguella entre a jugar. Consecuentemente, el solo hecho de que se acredite la
prestacion del servicio, no significa que deba presumirselo de caracter laboral. A
la luz de lo expuesto, teniendo en cuenta que en el caso la demandada negd
categoricamente la existencia de la relacié n laboral, la interpretacion de la
Camara sobre el alcance de la presuncion contenida en el art. 23 de la LCT no
merece reparo. Por lo tanto, los agravios del recurrente vinculados a que la mera
acreditacion de la prestacion de servicios tornaba aplicable la referida presuncion
y a que la demandada no logré desvirtuarla mediante prueba en contrario, no
pueden prosperar.” (CSJT, Sent. N° 303, 20/03/2017, “Caro Roque Roberto vs.
Asociacion Fitosanitaria del Noroeste Argentino (AFINOA) s/ Cobro de pesos”).

En el supuesto de autos, la parte actora plantea la
existencia de una relacién laboral no registrada y la demandada desconoce la
misma en forma categérica. Consecuentemente, siguiendo la linea del
pensamiento e interpretacién sustentada por el maximo tribunal provincial, ante la
negativa rotunda de la accionada, corresponde a la parte actora probar la
prestaciéon de servicios en relaciéon de dependencia para el demandado
(subordinacion técnica, econdmica y juridica y el caracter intuito personae
de las prestaciones), para que se torne aplicable lo establecido en la primera
parte del art. 23 de la LCT, y se presuma que tales servi cios fueron
prestados araiz de la existencia de un contrato de trabajo.

IV.4. En el caso concreto, anticipo que surge
probado que la parte actora trabajé bajo relacidn de dependencia de los
demandados, prestando servicios en la agrupacié n musical (“Los Avelinos”)
conformada por los demandados Carlos Gobmez y Abel Domingo Gomez.

La conclusion a la que arribo, surge de la posicion
de los demandados al contestar demanda, y de las siguientes pruebas
incorporadas a la causa:

- Los demandados reconocieron ser he rmanos vy
haber conformado el grupo musical con nombre de fantasia “Los Avelinos” y que
realizaban presentaciones musicales.

- La prueba confesional producida por el actor. El

demandado Carlos Avelino Gomez prest6 declaracion confesional.



Reconocié que formdé parte del grupo musical Los
Avelinos durante los afios 2001 a 2011; que él y su hermano Abel Domingo
Gbmez fueron los duefios del grupo musical Los Avelinos (posiciones 1y 2).

El demandado dijo que es verdad que el actor formo
parte del grupo musical Los Avelinos que él y su hermano dirigian; que el actor
se desempeid desde 2011 a 2011 como locutor del grupo musical
mencionado, aunque aclaré que de manera eventual; que es verdad que el
actor se desempend desde 2011 a 2011 como presentador del grupo musical
mencionado; reconocié que es verdad que en distintos videos que se encuentran
subidos a las redes sociales, en la plataforma You Tube, en fotografias,
propagandas de toda indole, el actor aparece realizando tareas profesionales

dentro del grupo Los Avelinos (ver posiciones 5 a)y b), y 7).

-La prueba testimonial producida por el demandado.
Declararon en la causa los Sres. Pablo Armando Sandoval y Victor Fernandez.
No fueron tachados

El Sr. Sandoval de ellos afirmé ser musico
percusionista y conocer a los demandados, integrantes de Los Avelinos y unicos
permanentes y duefios de Los Avelinos, por sostener que él prestd servicios en la
banda; que conocid al actor porque éste, esporadicamente, en los bailes en los
que a veces tocaban él era el locutor y también presentador de la banda. El hacia
bailes; que se lo llamaba al actor para algun evento importante. Que el actor se
sumaba a la banda, estaba con la banda. Agregd que el comenzé a prestar tareas
en el grupo musical en 2004 hasta el 2015 que, segun refiere, fue cuando se abri6
la sociedad de los hermanos; que desde el 2004 para adelante lo veia a Santucho
en algunos festivales. Sefalé que, a la fecha de la audiencia, presta servicios a
Los Avelinos (esta contratado por 1 afo). Por otro lado, precis6 que el actor no
participaba de todas las presentaciones y shows musicales.

El testigo manifesté que conoce a los demandados,
integrantes y duefios de Los Avelinos, por la musica; y al actor también porque él
es musico y el actor es locutor; afirmé que presta servicios en la banda desde
1991 hasta la fecha de la audiencia; que el actor prestd servicios en el grupo
musical como locutor, eventualmente. Expresé que recuerda haber visto a

Santucho realizando tareas de locutor eventual entre los afios 2014 y 2015, no



recuerda exactamente. Indicé que cuando eran cenas shows, ahi no necesitaban
locutor.

Pues bien, de la prueba y traba de la litis, surge que
los dos demandados negaron categoricamente la existencia de la relacion laboral
con el actor, reconociéndose integrantes de la banda musical “Los Avelinos”;
aunque nada dijeron acerca de la existencia de una prestacion de servicios del
accionante a favor de dicha agrupacion musical desde el 2001 al 2011, hechos
que el propio demandado Carlos Gémez reconocio, expresamente, al absolver
posiciones en la causa, hecho éste que también surge comprobado con las
declaraciones de los testigos ofrecidos por aquel (mas alla del caracter de
eventual, discontinuo o esporadico que le asignan a aquellas prestaciones).

Asi, el demandado admiti6 la existencia de la
prestacion de servicios personales por parte del actor para “Los Avelinos”,
realizando aquel tareas de locutor y presentador del grupo musical conformado
por él y su hermano Abel Domingo Gémez -duefios de aquella- por un lapso
ininterrumpido de diez afios, aclarando (al igual que los testigos), que la
contrataciéon fue ocasional o eventual debido a la demanda de las
presentaciones, recitales, eventos, shows, que no ocurrian todos los dias.

Este reconocimiento expreso (corroborado con la
prueba testimonial) de una prestacién de servicios del accionante por el plazo de
10 afos ininterrumpidos, inserto en una organizacién ajena, y pretendiendo
otorgarle el caracter de eventual u ocasional a las prestaciones personales del
actor, provoca la inversiéon de la carga de la prueba en cabeza de los
demandados. Ello, por cuanto el contrato de trabajo se presume como celebrado
por tiempo indeterminado; y quién invoca una contratacidén de caracter
excepcional (como seria el trabajo eventual admitido por el demandado), coloca
en cabeza del mismo la carga de probar esa excepcionalidad o eventualidad.

Se ha dicho que: “Si la parte accionada admitio
una suerte de contrato de trabajo eventual con la actora (puesto que
reconocié la prestacion -esporadica- de servicios, en circunstancias
excepcionales, y la retribucion de tales en la suma de $ 15 en cada ocasion),
es a cargo suyo -del empresario- la prueba respectiva. Caso contrario,
debera considerarse el nexo contraido por tiempo indeterminado.” (DRES.:
MARTIN - CASTILLO DE DE LA SERNA. CAMARA DEL TRABAJO - Sala 4



REARTE SILVIA LILIANA Vs. AGOTE DE PALACIOS CELIA S/ COBROS Nro.
Sent: 144 Fecha Sentencia 11/08/2000 - Registro: 00011329-00).

Es decir, dado el expreso reconocimiento de una
prestacion de servicios eventual u ocasional del actor en favor del grupo “Los
Avelinos” (nombre de fantasia), incumbia a los accionados la carga de demostrar

que aquella prestacion de servicios no tuvo naturaleza laboral, cosa que no

lograron demostrar. Para desvirtuar la existencia de una relacién laboral, debieron

los demandados demostrar que el actor, que realizaba tareas de locutor y
presentador era un empresario independiente, autbnomo, que contaba con sus
propios elementos de trabajo, que asumia el propio riesgo de su actividad; que
existia una verdadera locacion de servicios regidas por la ley civil.

Por otro lado, debo destacar que el propio
demandado utilizé la figura de una prestacion de servicios “eventual” u “ocasional”
para referirse a los servicios que le prestd el accionante, cuanto menos resultaria
de aplicacion entonces lo dispuesto en el art. 99 de la LCT que establece y regula
la existencia de un contrato de trabajo “eventual” (para “satisfaccion de resultados
concretos, en relacion a servicios extraordinarios determinados de antemano, o
exigencias extraordinarias de la empresa explotacién o establecimiento”), como
excepcion a la regla de que los contratos son por tiempo indeterminado (art. 90
LCT), quedando a cargo del empleador probar el caracter eventual de las tareas;
pero quiero destacar que el hecho de que la prestacion de servicios sea ocasional
o eventual -como reconocid el accionado- no excluye la hipotesis de que sea un
contrato de trabajo como el previsto en aquella norma.

La invocacion del caracter de eventual u ocasional
de las prestaciones, por si sola, no excluye la posibilidad de verificar que las
verdaderas modalidades de la prestacién del actor demuestren una relacion de
caracter laboral permanente, aspecto éste que surgira del analisis de la realidad
particular de cada caso concreto.

Considero que resulta aplicable al caso lo
considerado por nuestra CSJ, mediante sentencia 365 del 26/05/1999, en cuanto

13

expres6 que: “ ...En efecto, a partir del hecho de la acreditacion de la
prestacién de servicios emergentes, segun se dijo, del reconocimiento de la
misma efectuado por el demandado en el responde, acertadamente el

tribunal a quo consider6 aplicable la presuncion legal prevista en el articulo



23 de la LCT, sobre la existencia decontratodetrabajode las partes. Dicha
normativa consagra una presuncion iuris tantum cuya consecuencia
inmediata es la inversion de la carga de la prueba, es decir que corresponde
al demandado acreditar la inexistencia delcontratodetrabajo, efectuando las
demostraciones correspondientes. DRES.: DATO - GOANE - AREA
MAIDANA.”.

En similar sentido, en un caso analogo al analizado,
también se expidié nuestra Camara del Trabajo, sala 5, al dictar sentencia 27 del
04/03/2013 : “La prestacion deserviciosdel actor se encuentra entonces
reconocida por el demandado, y el hecho de que tales tareas respondan a la
figura de “changarin” no obsta a la existencia de uncontratode trabajo. El
demandado ni siquiera prob6 el caractereventualde lasprestaciones, lo cual corria
a su cargo, en tanto se encuentra reconocida la prestacion deserviciosy por lo
tanto resulta aplicable la presuncion del art. 23 de la LCT. Asi lo ha entendido la
Jurisprudencia de nuestros tribunales. “Conviene resaltar lo expresado por esta
Céamara delTrabajo, Sala IV, sentencia N° 15 de fecha 10/07/2008, en autos:

Brandan Delia Mirta y Otros vs. Corralén El Triunfo de Martinez Angel Osvaldo y

Otros s-Cobro de Pesos”: “La confusion de la empleadora al referirse a la

actividad de los actores como obrero changarin figura ésta ajena al derecho
laboral, resulta de considerar como personal dependiente solo al efectivamente
registrado y de caracter permanente, teniendo la posibilidad de incorporar otro
personal de cardcter transitorio y sin relacién de dependencia, que trabaja por su
propia cuenta y riesgo englobado en una prestacion conocida como “changa”
dejando de lado que el tipo de tareas que se cumple bajo las 6rdenes de un
empleador y mediante el pago de una remuneracion, es trabajador dependiente, y
por tal englobado en la legislacién laboral e incorporado al goce de los derechos
gue le asistan segun las circunstancias del caso, independientemente del tiempo
por el que se realice la contratacion.....”...De lo expuesto, surge acreditada la
prestacion deserviciosdel actor para el demandado, bajo relacio n de
dependencia, insertado dentro de una organizacién empresaria ajena, que
no pueden encuadrarse dentro de una modalidad de tipoeventual atento el
tipo de tareas desarrolladas que resultan del propio objeto de la actividad
empresaria, a través de medios materiales, inmateriales propios del

empleador, quien asume los riesgos de la misma, y mediante el pago de una



remuneracion, encuadrandose dentro del concepto decontratodetrabajo,
contenido en el Art. 21 de la LeyContratodeTrabajo, la cual se inicié a partir
de la fecha indicada por el trabajador en su escrito de demanda, lo que no
fue desvirtuado por el empleador, quien en su contestacién de demanda se
limitd a negar el caracter laboral de la prestacion deservicios, desarrollando
tareas de carga, descarga y cobranzas de productos |4 cteos para la
demandada.” (Sentencia n° 21 de fecha: 27.2.09). DRES.: CASTELLANOS
MURGA - PEDERNERA.”.

Por otro lado, en el a mbito de la mdusica, la
subordinacion se manifiesta en la integracion del trabajador a la estructura
organizativa de la banda musical (ajena al actor) y a las demandas de su giro
comercial, generando en aquel una expectativa legitima de continuidad, es
decir, una expectativa de ser convocado para cada presentacio n musical a
cumplir sus tareas de locutor y presentacion de la banda, maxime si se tiene
presente que aquel estuvo vinculado a la agrupacié n musical 10 afos. La
duracién temporal de la prestacidn de servicios es un elemento que no puedo
dejar de soslayar al analizar la naturaleza del vinculo que uni6 a las partes, por
que evidencia una habitualidad, permanente y expectativa de ser convocado a
trabajar.

Es mas, el propio demandado reconocio en la
confesional que él y su hermano dirigian la agrupacion musical, lo que denota que
ellos eran los que organizaban y tomaban las decisiones sobre la misma;
ademas, al reconocer que las tareas que hacia el actor eran las de ser
presentador y locutor de aquella, va de suyo que éste estaba sujeto a las
directivas y agendas que los duefios de la banda (los demandados) asumian vy
organizaban, lo que demuestra las notas de subordinacion laboral a su respecto.

También, el demandado reconocié que el accionante
aparece en distintas redes sociales realizando tareas a favor del grupo musical.

La experiencia comun y la sana critica, en el
contexto particular del caso, dada la actividad de una banda de mu sica, el
reconocimiento expreso de que el actor cumplié en aquella las tareas de locutor y
presentador durante diez afios, me permiten inferir que el locutor y presentador
no actuaba de forma auténoma; que su prestacidn estaba estrictamente

coordinada y supeditada a los shows para los que era convocado, pero que la



fijacion de las fechas y horario de los eventos, el repertorio y las directivas
organizativas (vestimenta o pautas del show) eran dadas por lo demandados,
duefios e integrantes de la banda “Los Avelinos”, asumiendo éstos el riesgo el
riesgo empresario del espectaculo.

Un mero presentador y locutor de un tercero, o sea,
de la banda musical -como es el caso del actor-, salvo que los demandados
hubiesen probado lo contrario, considero que esta sujeto a las potestades de
direccidén y organizacion de los demandados integrantes y duefios de aquella. Es
decir, aquel, por las tareas cumplidas estuvo inserto en una organizacion o
estructura que le era ajena.

La estabilidad durante una dé cada demuestra,
asimismo, que el trabajador estaba incorporado a la organizacién y direccién
de los dueios de la banda, quienes contaban con la fuerza de trabajo del
actor de un modo previsible y constante. Me resulta inverosimil que un prestador
verdaderamente autbnomo se mantenga integrado a la misma estructura idéntica,
con la misma frecuencia y sin estructura empresarial propia durante 10 afios.

Asimismo, las tareas que realizaba el actor hacian al
normal y habitual desenvolvimiento de una banda de musica que precisa de ser
presentada en cada evento del que participa, es decir, las funciones del actor
eran necesarias, o diria imprescindible para el normal funcionamiento de la banda
musical de la que eran duenos y conformaban ambos demandados.

Al respecto, considero importante citar una
jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala/Juzgado: B
del 21/112017, en el que estaba en debate la naturaleza juridica existente entre la
productora artistica, el director artistico y distintos actores, destacando al respecto
una parte de la sentencia que considero aplicable a este caso, en cuanto
establecié que: “Por el contrario, desde hace varias décadas, la mas calificada
«doctrina viene sosteniendo que ‘Los contratos de actuacion artistica (de muasicos
«-como solistas 0 en conjunto-, actores y cantantes en espectaculos teatrales,
«televisivos, cinematograficos o radiales y de esos u otros que actian en
«espectaculos llamados de variedades o circenses) deben considerarse
«normalmente contratos de trabajo, debiendo no confundirse la cuestion relativa a
«si lo son o no con la distinta respecto a si son permanentes o meramente

«eventuales. Tampoco importa esencialmente si la actuacion es reiterada o Unica,



«el actor que hace un bolo en un espectaculo televisivo es tan trabajador
«subordinado como el que actia regularmente en una tira que se graba
«cotidianamente» (LOpez, Justo, en «Lopez, J., Centeno, N. O. y Fernandez
Madrid, Juan C., «Ley de contrato de trabajo «comentada», Ed. Contabilidad
Moderna, 22 edicion, Bs. As., 1987, t. I, p. 327). Etala adhiere a esa opinién y
afade que «tan categorica definicion...no admite dudas luego de la aparicién en
«nuestro pais de la regulacion estatutaria (ley 14.597 para los ejecutantes
«musicales), colectiva (convenios colectivos de actores, en sus diversas ramas:
«cine, teatro, television, publicidad, radio, doblaje, artistas de variedades, etc.) y
«fundamentalmente de la sancion de la ley de contrato de trabajo, cuyas
«disposiciones permiten encuadrar genéricamente las diversas peculiaridades y
«modalidades de la prestacién de trabajo artistico» (Etala, Carlos A., El contrato
de trabajo artistico», LT, XXVIII-744)...Las apelantes parecen creer que el hecho
de no registrar al «trabajador en el libro especial o el de hacerle suscribir un
instrumento en el que «se califica al vinculo como de naturaleza civil, resulta
suficiente para sustraerse a «la aplicacion de normas que resultan indisponibles
para las partes (art.12 LCT), «lo cual constituye un evidente desproposito. Este
tipo de maniobras no alteran la «naturaleza juridica de la relacion que medié entre
las partes ni permiten concluir «que estamos en presencia de una locacion de
servicios puesto que no interesa la «calificacion que las partes involucradas den a
la relacion, ni la forma en que «llamen a la retribucion por el servicio prestado,
sino que lo relevante es la esencia «de la vinculacion que, en tanto (como ocurre
en el caso) traduzca una «subordinacion juridica, es decir, una sujecion actual o
potencial a directivas «jerarquicas, importa una relacion laboral de caracter
dependiente» (CNAT, Sala VI, 16/7/96, exp. 44910, «Brutti, Ana c/ Raffo y

«Mazieres SA s/ accidente»).

Consiguientemente, existiendo notas ti picas de
subordinacion laboral en el caso analizado, y no habiendo la parte demandada
producido prueba alguna conducente a demostrar que el actor desempefiaba sus
prestaciones en forma eventual u ocasional, de caracter “no laboral”’, es que
considero probado que el actor prestd servicios personales de locutor y
presentador de la banda “Los Avelinos” durante una década (la fecha exacta de

inicio y fin sera determinada seguidamente), la que conformaban y son duefos los



dos demandados, tratandose esta vinculacion de un verdadero contrato de trabajo

permanente en los términos del art. 21, 23 y 90 de la LCT. Asi lo declaro.

Fecha de ingreso.

El actor afirmé que ingres6 a trabajar en marzo de
2001.

Ahora bien, los demandados negaron la fecha de
ingreso invocada, pero no brindaron una versio n al respecto. Negaron
categdricamente la existencia de un contrato de trabajo con aquel, pero éste fue
declarado probado en esta sentencia.

La omision de la parte demandada me autoriza a
aplicar el apercibimiento del art. 60 CPL, parrafo 3ro, toda vez que la accionada
no dio su version de los hechos, ya que si bien -insisto- negé todos hechos
invocados por el actor en su escrito de demanda, no proporciond su propia
postura, la que permita a éste Sentenciante tener una postura valida y contraria a
la expuesta por el demandante, ya que conforme lo establece la jurisprudencia
imperante en la materia, la mera negativa no es suficiente, debiendo la parte
interesada dar su version de los hechos para tener -justamente- versiones
contrapuestas sobre las cuales analizar y resolver.

Asi lo dijo -insisto- la jurisprudencia que comparto al
haber manifestado: “Cabe precisar que la negativa general y particular efectuada
por la accionada en el responde, no la exime de proporcionar la version de los
hechos alegados en la demanda. Esta omisi6 n constituye un
incumplimiento a la carga procesal impuesta por el Art. 60 del CPL,
correspondiendo hacer efectivo el apercibimiento del citado precepto legal,
bajo el cual fue notificada la demandada, y tenerla por conforme con relaciéon a los
hechos relatados por el actor.- DRES.: CASTILLO - DOMINGUEZ” (CAMARA
DEL TRABAJO - Sala 4 - DIAMBRA ADRIAN ERNESTO Vs. ASOCIACION
BANCARIA S/COBRO DE PESOS S/ COBRO DE PESOS Nro. Expte: 175/16
Nro. Sent: 56 Fecha Sentencia13/04/2022). Lo destacado me pertenece.

No esta de mas recordar que el art. 60 CPL obligan
a la parte demandada a realizar no solamente lo que en doctrina y jurisprudencia
se denomina una “negativa fundada”, sino también a proporcionar una version

clara de la verdad de los hechos, en forma explicita, clara y circunstanciada,



haciendo referencia a cada uno de los hechos contenidos en la demanda; lo
que no se advierte cumplimentado por la parte accionada.

Asi las cosas, las normas procesales generan (en
cabeza del demandado), la carga procesal -por un lado- de negar
categoricamente los hechos; pero, ademas -por otro lado-, la de brindar una
version verosimil de todo lo acontecido, lo que -en el caso concreto- tiene
que ver con las caracteristicas del establecimiento, explotacion que se
realiza, actividades, horarios, etc.

Con respecto al tema, el Maestro Lino Palacio en su
obra "Derecho Procesal Civil", Tomo VI, pag. 158, ensefa que "Al demandado
incumbe por lo tanto la carga de expedirse en forma explicita, clara y
circunstanciada acerca de cada uno de los hechos contenidos en la
demanda, aunque debe tenerse por tales a aquellos que resulten esenciales o
conducentes para la decisién del conflicto, y no a los simples detalles o
circunstancias carentes de ese efecto. La negativa genérica e indeterminada no
satisface el requisito legal, que desecha férmulas tales como "niego todos y cada
uno de los hechos expuestos por el actor, salvo los reconocidos en este escrito”,
pues la respuesta negativa no puede quedar circunscripta a una mera férmula,
por categorica que sea su redaccion, sino que debe apoyarse en alguna razon
gue la justifique. La negacion, en otras palabras, debe ser fundada, sea

mediante la alegacién de un hecho contrario o incompatible con el afirmado

por el actor o a través de algun argumento relativo a la inverosimilitud de ese
hecho". Lo destacado, me pertenece.

Consiguientemente de lo anterior, cabe tener por
cierto lo dichos del actor y declarar que éste ingresé a trabajar para los
demandados el 01/03/2001. Asi lo declaro.

Tareas, categoria laboral, CCT aplicable, jornada y
remuneracion.

Tareas. Las tareas que cumplié el actor ya fueron
declaradas al tratar la existencia de la relacidn de trabajo, pues el propio
demandado reconoci6 que el accionante cumplié tareas de locutor y presentador

de la banda, lo que fue corroborado con la prueba testimonial. Asi lo declaro.



CCT. En relacién al CCT aplicable, ninguna de las
partes invoco uno.

Sin embargo, el accionante afirmé que el ultimo
sueldo que percibi6 fue el de septiembre de 2011 por la suma de $3000 y esa fue
la suma que tomd6 como base de calculo.

La parte accionada negd lo expuesto por la parte
actora y no brindé una version de los hechos.

Sobre este tema -siguiendo las lineas directrices del
Cimero Tribunal Provincial- entiendo que los jueces no podemos aplicar de
oficio un Convenio Colectivo de Trabajo que no fue invocado e
individualizado por las partes (Confr. Art. 8 LCT), so pretexto de tratarse de
una cuestién de derecho, porque no esta en juego la aplicacion de una ley en
sentido material, ni una norma de origen estatal, sino de un CCT que -por su
naturaleza- tiene origen contractual.

Debe recordarse que el articulo 8 de la L.C.T. reza
en lo pertinente: "Las (convenciones colectivas de trabajo) que reunan los

requisitos formales exigidos por la ley y que hubieran sido debidamente

individualizadas, no estaran sujetas a prueba en juicio". Lo subrayado, me

pertenece.

Por su lado, también destaco que el texto legal no
hace mas que reproducir el fallo plenario Nro. 104 dictado por la Camara de
Apelaciones del Trabajo el 31/10/66 (Publicado: LL 124-448 - DT 1967-28) en la
causa: "Alba, Angélica y otro c/Unién Tranviarios Automotor”, cuya doctrina
es la siguiente: Las partes no estan obligadas a probar la existencia y

contenido de los convenios colectivos de trabajo, pero deben

individualizarlo con precisién" (cfr. Carlos A. Etala, "Derecho Colectivo de

Trabajo", Editorial Astrea, 1ra. Reimpresion, Buenos Aires, 2002, p. 325). Lo
subrayado, me pertenece.

El tramo pertinente del voto del Dr. Allocati en la
mencionada sentencia plenaria reza: "Lo dicho en apoyo de mi punto de vista no

importa eximir al trabajador de la individualizacién precisa de la convencion

colectiva cuyos beneficios procura, no sélo para posibilitar el derecho de

defensa del empleador sino también a fin de que el juzgador esté en

condiciones de decidir si_aquél estd o no comprendido en sus




prescripciones”. Adhirieron expresamente al voto del Dr. Allocati los Dres.

Valotta, Cordoba, Lopez, Goyena, Pettoruti, Machera, Ratti, Rebullida, Guidobono
y Seeber.

Antes de continuar, debo aclarar que adhiero
plenamente al voto del Dr. Allocati, por cuanto lo que esta en juego no es otras
cosa que el derecho de defensa de la demandada, y también el debido proceso
legal adjetivo y sustantivo (en donde el principio de congruencia juega un papel
fundamental), ya que este Magistrado no podria aplicar “de oficio” un CCT al

tratarse de una “norma convencional’ (no leyes en sentido estricto que sélo

son aquellas que las sanciona el poder legislador provincial o nacional); y
por lo tanto, conforme las expresas previsiones de la LCT, comparto la tesis que
los Convenios Colectivos de Trabajo deben ser “debidamente individualizado”
por las partes.

Agrego que, siguiendo esa misma li nea directriz,
jueces Oscar Zas y Julio Simén (integrantes de la Sala V de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo, en los autos caratulados “Prestia, Juan Carlos c/
Sistemas J.F. S.A. y otro s/ despido”, consideraron que cuando un Convenio
Colectivo de Trabajo no es individualizado por ninguna de las partes, no
puede ser empleado, ni aplicado, sobre la base del principio “iura novit curia”;
sino que concluyen que el principio mencionado (iura novit curia) no alcanza, ni
permite la posibilidad, de introducir de oficio un “convenio colectivo” como marco
normativo obligatorio, cuando ninguna de las partes lo ha invocado en forma
clara, expresa y detallada.

Antes de concluir, me parte importante mencionar

también que Nuestro Maximo Tribunal local viene siguiendo esas mismas

lineas directrices, al haber expresado claramente -en jurisprudencia que

comparto- lo siguiente: “...Esta Corte tiene dicho que “Las Convenciones
Colectivas de Trabajo no son leyes aplicables de oficio, sino instrumentos
normativos emanados de la autonomia privada colectiva que deben ser
expresamente invocados ante el juez de grado por quienes intentan valerse de
sus disposiciones (CNTrab., Sala VI, abril 29-992.- Centeno Raul c/Intersec S.A.
s/ Despido: SD, 36.843). Tanto el articulo 8 de la LCT como el fallo plenario 104
(DT, 167-28) exigen para la aplicacion de las convenciones colectivas de trabajo

gue las mismas sean individualizadas con precision (cfrme. CNAT Sala X, sent.



del 31/10/1996, DT 1997-A, 1128). En este sentido, se dijo que 'De acuerdo al art.
8 de la LCT, para que los tribunales puedan aplicar un convenio colectivo las
partes han de invocarlo aunque no lo acompafien, ya que el juez carece de
atribuciones para utilizar de oficio este tipo de norma, que no se reputa conocida y
se circunscribe a una determinada situacio n (CNAT, Sala VI, sent. del
04/02/2000, in re 'Diaz Alcaraz, Alejandro vs. Equilab S.A., s/ Despido’, cit. en
Grisolia Pedro Armando, Régimen indemnizatorio en el contrato de trabajo, pag.
142)” (CSJT, 'Paz, Alfonso Segundo y otros vs. S.A. San Miguel AGIC y F y otro
s/ Indemnizaciones', sentencia N° 5 del 04/02/2005; 'Diaz, Orlando José vs. Frem
Bestani, Alberto José s/despido’, sent. n°® 468, 21/5/2014)” (CSJT, “Albarracin
Segundo Criséstomo vs. Asociacion Gremial de Empleados Judiciales de
Tucuman (A.G.E.J.) s/Cobro de pesos”, sent. n° 1376 del 21/12/2015). En el
sublite, la actora no invocé el Convenio Colectivo N° 520/07 al interponer la
demanda por lo que no correspondia que el Tribunal aplicara el mismo.” (CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo - in re:
‘“MENDOZA ELIZABETH DE LOS ANGELES Vs. RIVADENEIRA ANDREA
CONSTANZA S/ COBRO DE PESOS Nro. Expte: L387/11 -Sentencia 1919 del
17/10/2019).

Por lo tanto, ante la ausencia de individualizacion de
CCT alguno por las partes, y ante la falta de version de los hechos por parte de la
demandada y la ausencia de prueba del pago de la remuneracién (por parte de la
demandada que es la obligada principal), corresponde aplicar el art. 60 del CPL y
tener por cierto que el accionante percibié $3000 en el mes de septiembre de
2011 y tomar a ésta suma, por estar expresamente pedida, como la base de
calculo de los rubros que resulten procedentes. Asi lo declaro.

Declarada la base de calculo del modo antes
declarado, deviene inoficioso determinar la jornada de trabajo cumplida por el
accionante, asi como la categoria de trabajo. Asi lo declaro.

V. SEGUNDA CUESTION: Distracto: fecha, causa
y su justificacion.

La parte actora afirmé que la relacion laboral se
extendié hasta el 28/10/11, fecha en que discutié con los demandados y que le
indicaron que no necesitaban mas de sus servicios, razon por la que sostiene que

se fue y los intimé al pago de la indemnizacion.



Los demandados negaron lo expuesto por el actor,
aunque sostuvieron que en mayo de 2011 tuvieron un intercambio de palabras
con el actor para que deje de usar la imagen de la banda para beneficio suyo.

Lo primero que debo advertir es que en la

confesional el demandado reconocié que el vinculo se extendié hasta el afo

2011, ano que resulta coincidente con la posicidon del actor en la demanda. Por

consiguiente, disienten las partes sobre el mes y dia en que sucedi6 la extincidon
del contrato de trabajo en el 2011.

En las particularidades de este caso, considero que,
ante la ausencia de prueba de un despido verbal, ni de acto formal de extincion
del vinculo laboral y las conductas asumidas por las partes que seguidamente
seran analizadas, el contrato de trabajo se extinguié por voluntad concurrente de
las partes, al existir un comportamiento positivo, concluyente y reciproco de
ambos que se traduce inequivocamente en un abandono de la relacion- en los
términos del art. 241, ultimo parrafo, de la LCT.

Es que, declarada la existencia de un contrato de

trabajo entre las partes, es el propio actor el que reconocié en su demanda que

dej6 de prestar sus tareas el 28/10/2011 tras discutir con los demandados y si

bien mencion6é haber intimado a la patronal al pago de indemnizaciones, é sto
ultimo no surge probado.

Advierto que, de las constancias de la causa surge
que el Sr. Santucho dejé de concurrir a trabajar el 28/10/11, mientras que la
demandada no le reclam6 que concurriese a prestar tareas o justificase las
ausencias al trabajo, transcurriendo el tiempo sin que alguna de las partes
ejerciera alguna de sus obligaciones laborales, o intimare o reclamare (de algun
modo) a la otra a retomar tareas, o al cumplimiento de alguna obligacién laboral, o
extinguiera el vinculo formalmente. Estas conductas reciprocas positivas,
concluyentes e inequivocas demuestran concluyente y asertivamente que las
partes no tenian voluntad de continuar vinculados a un contrato laboral y sellan la
suerte del mismo: su extincion por mutuo acuerdo en los términos ya aludidos.

En relacion a la extincion por mutuo acuerdo por
voluntad concurrente de las partes, ha dicho la jurisprudencia que comparto que:
“Es improcedente el reclamo indemnizatorio derivado del despido indirecto si las

partes no se exigieron reciprocamente la ejecucion de sus respectivas



prestaciones durante un lapso prolongado de tiempo -en el caso, el trabajador no
prestd servicios durante casi dos meses y ello fue consentido por el empleador-,
lo que traduce un abandono de la relacion y permite concluir que medié una
extincion de la relacion laboral por voluntad concurrente” (ST, Entre Rios, sala lll
Trabajo, 29/8/2001, “Cerolini c. Aislantec Soc. de Hecho”, L.L Litoral, 2003-661),
citados en Ley de Contrato de Trabajo, Comentada, Anotada y Concordada, 2°
edicién actualizada y ampliada, Director Jorge Rodriguez Mancini, Coordinadora
Ana A. Barilaro, T. IV, pag. 297/299, Thomson Reuters La Ley. 2014.

Consiguientemente, reitero, que no emerge de las
constancias de la causa, ni del relato del actor, que con posterioridad al 28/10/11
él haya intentado retomar sus tareas, exigido efectivamente dacién de trabajo a la
parte demandada, o ensayado reclamo laboral alguno tendiente a preservar la
vigencia del contrato; mientras que el empleador omiti6 requerirle su
concurrencia, sin que existiese alguna licencia o suspension laboral.

La demandada directamente neg6 el vinculo laboral,

y solo se refirié a un reclamo verbal que le hizo al actor en mayo de 2011.

A su vez, tengo en cuenta que el actor adjunt6 a la
causa una CD de fecha 20/12/11 -mas ninguna otra misiva fue adjuntada por las
partes-, la que cabe tener por reconocida y emitida por uno de los demandado -
Abel Domingo Gomez- ante la ausencia de su negativa expresa y categodrica en
los términos del art. 88 del CPL.

De su contenido surge que el 20/12/11 el
demandado intimé al actor a que ratifigue o rectifigu e las manifestaciones
publicas que aquel habria vertido en el programa Show de la Suerte y Tropilaser
que se emitieron por FM Laser 103.5, en el que el actor habria injuriado a la
familia del maestro Avelino, ampliamente conocida en la provincia con trayectoria
artistica y cultural; ello, bajo apercibimiento de iniciarle acciones civiles y penales,
debiendo por el mismo medio que las profirid proceder a la rectificacion en caso
de asi decidirlo.

Pues bien, dado el contenido de la mencionada
epistolar, se puede inferir que al 20/12/2011 ya no habia ninguna intencién de
ambas partes litigantes, de continuar o mantener la relacién, ya que el actor -por
su lado- no se expidio en tal sentido, al punto tal de no haber contestado la carta

recibida, mucho menos solicitando se le aclare la relacibn o peticionando



ocupacion efectiva; y por otro lado, del contenido de la carta remitida por la parte
accionada surge que se tratdé de una interpelacion (para que ratifique o rectifique
sus manifestaciones donde habria injuriado a la familia del Maestro Avelino), lo
que permite inferir que de ese lado tampoco habia una intencion de continuar o
mantener algun tipo de relacién laboral con el actor; siendo del caso reiterar que -
en ese marco de situaciones- ninguna de las partes asumi6 una conducta de la
que se pueda inferir una clara intencion de dar continuidad una relaciéon entre las
mismas.

En definitiva, en fecha 20 de Diciembre de 2011 (a
tenor de la conducta desplegada por las partes con motivo de la CD que remite la
parte demandada al actora) se evidencia un desinterés, una absoluta pasividad
reciproca caracterizado por la ausencia de actos bilaterales que demuestren la
inequivoca voluntad de mantener vivo el vinculo luego de que el actor, conforme
él mismo lo reconoce en la demanda: dejo de concurrir a trabajar el 28/10/11 y
nada reclamo, ni jamas volvidé a poner a disposicion su fuerza de trabajo luego de
esa fecha.

Consiguientemente, hubo un notorio y manifiesto
desinterés de las partes de continuar con el contrato ante la inaccion reciproca
desde ese dia (28/10/11 y en adelante) y por un plazo razonable y suficiente de
mas dos meses que otorga certeza acerca de la voluntad de las partes de
abandonar la relacion.

La inaccion como comportamiento implicito de las
partes en el contrato “Se configura simplemente con el transcurso de un tiempo
razonable durante el cual la falta de accion de los contratantes permite suponer
con cierta certeza que han abandonado el contrato, es decir que el trabajador ha
dejado de concurrir a poner su capacidad laborativa a disposicion del empleador y
éste no ha tomado iniciativa alguna para que se reintegre. La ley considera que
esa manera de actuar implica que medié alguna clase de acuerdo de las partes
merced el cual asi se comportan o bien, para poner fin a situaciones de incerteza
juridica, autoriza a darles a esas omisiones valor de pacto tacito” (en tal sentido v.
Ley de Contrato de Trabajo comentada y concordada, 4ta. Ed., Maza Miguel y
otros. Ed. Rubinzal -Culozoni, pag. 512).

En esta situacion cobra especial importancia lo

resuelto por la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman en los autos



‘Ruejas, Gustavo Alejandro vs. Somialca Servicios S.R.L. s/ Cobro de Pesos”
(Sentencia N° 394 del 05/04/2017). En dicho precedente, el Alto Tribunal
provincial consolidé el criterio de que un lapso cercano a los dos meses de
pasividad reciproca caracterizado por la ausencia de actos bilaterales que
demuestren la inequivoca voluntad de mantener vivo el vinculo configura un
tiempo mas que suficiente para tipificar el supuesto de extincidon por mutuo
acuerdo tacito, en los términos del articulo 241, tercer parrafo, de la Ley de
Contrato de Trabajo (LCT). Asi lo consider6 al expresar que: “A la luz del criterio
expuesto, no se advierte arbitrariedad en la valoracion de la Camara, realizada en
ejercicio de sus facultades privativas, de considerar que los casi 2 meses
durante los cuales “no existe prueba concreta de que algo dijeran o hicieran
las partes, en relacion a la continuidad laboral” (lo que el recurrente no
rebate), constituye un plazo lo suficientemente prolongado a los fines de
tipificar el mutuo acuerdo tacito disolutorio previsto en el 3er parr. del art.
241 de la LCT.”.

Bajo tales premisas, ponderando -
concurrentemente- el expreso reconocimiento del actor sobre el cese de sus
prestaciones a partir del 28/10/11, la absoluta falta de puesta a disposicion de la
fuerza de trabajo y la inaccidn reciproca y manifiestamente inequivoca de las
partes en los términos ya expuestos desde esa fecha, a criterio de La Corte, y
por, minimo, dos meses de pasividad reciproca sin exigirse aquellas
contraprestaciones laborales, concluyo que se ha configurado de manera clara el
supuesto de disolucion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo ( conf. art.
241, in fine, LCT).

En otras palabras, considero ajustado a las
constancias probatorias de la causa, siguiendo el razonamiento de nuestra Corte
(“Ruejas vs. Somialca - Sentencia N° 394 del 05/04/2017), que luego de
transcurrido el plazo de dos meses -contados desde la fe cha de la ultima
prestacion laboral reconocida por el trabajador (28/10/11)- y dada la inaccion e
inactividad absoluta de ambas partes (respecto de las obligaciones propias de
una relacién laboral) resulta evidente e inequivoca la voluntad concurrente de
abandonar la relacién, configurandose la extincion de la vinculacién laboral por

mutuo acuerdo tacito (Confr. Art. 241, in fine, de la LCT). Asi lo declaro.



En cuanto a la fecha de la extincidon, considero que
la misma debe estar fijada por el ultimo dia en que el actor reconocié como fecha
final de su prestacion laboral (28/10/2011); es decir, se debe establecer como
fecha de la disolucion el dia que el actor reconocioé haber cesado en su prestacion
laboral efectiva; ya que -en adelante- ninguna de ambas partes han continuado
cumpliendo con las reciprocas obligaciones propias de la relacién; y, por lo tanto,
no podria concebirse una continuidad del vinculo en esas circunstancias, donde
ambas partes han adoptado conductas concluyentes e inequivocas que reflejan el
desinterés mutuo en continuar el vinculo, abandonando la relacion; y, por lo tanto,

nada pueden adeudarse a partir de ese momento. Asi lo declaro.

VI. TERCERA CUESTION: Procedencia, o no, de
los rubros reclamados.

Resuelta la cuestid n precedente, corre sponde
determinar la procedencia y la cuantia de cada uno de los rubros reclamados por
el actor, por lo que se procedera a verificar cada uno de los reclamos, para definir
su procedencia y cuantificacién.

La base de calculo para liquidar los rubros que

resulten procedentes ya fue declarada al tratar la primera cuestion, es $3.000.

1) Indemnizaciéon por antigiedad e indemnizacion

por preaviso: Atento a que el despido indirecto fue injustificado, corresponde
rechazar la procedencia del pago de los rubros indemnizatorios. Asi lo declaro.

2) SAC y vacaciones proporcionales. La parte actora

reclamé el SAC de cada afio de servicio -$33.000- y las vacaciones
proporcionales -$3360- (del ultimo afio).

La parte demandada planted prescripcion liberatoria
de los rubros reclamados por aplicacion del art. 256 de la LCT, teniendo presente
que la fecha de interposicion de la demanda fue el 28/10/2013. Cito jurisprudencia.

Mas alla de que se traten de rubros remunerativos,
al producirse el distracto el 28/10/2011 (viernes), el actor pas6 a ser acreedor de
esos rubros con motivo del despido, por lo que estos rubros se tornaron exigibles
el 04/11/2011 (viernes), es decir, una vez vencido el plazo de 4 dias habiles de

producido el distracto, conforme el juego armonico del art. 129 y 149 de la LCT.



Aclarado y teniendo presente lo anterior lo anterior,
ya que la interposicién de la demanda interrumpe el plazo de la prescripcion
(conforme el art. 2546 CcyCN) -lo que acontecio el 24/10/2013-, por aplicacién del
plazo bianual de prescripcion libertaria dispuesto en el art. 256 de la LCT, el SAC
del afio 2001 hasta al primer SAC del 2011 (éste ultimo prescribié el 06/07/11)
estan prescriptos y asi se declaran; no asi los rubros vacaciones proporcionales
(no gozadas 2011) y el segundo SAC proporcional al afio del despido (2do. SAC
2011).

Por no constar acreditado en la causa el pago de los
rubros vacaciones proporcionales (no gozadas 2011) y el 2do. SAC
proporcional 2011, cabe hacer lugar al pago de estos rubros. Asi lo declaro.

VII. CUARTA CUESTION: intereses, costas y
honorarios

VII.1. INTERESES

Es importante mencionar que en el Titulo | de la ley
27.802, que rige desde la publicacion en el Boletin Oficial (art. 217), ocurrida el
06.03.2026, se legislo expresamente sobre el tema intereses.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 55
de la ley, se dispuso que en los juicios en tramite y aun pendientes de sentencia
definitiva a la fecha de su entrada en vigencia, los créditos provenientes de las
relaciones individuales de trabajo seran actualizados a través de la aplicacion de
intereses moratorios ajustados a la tasa pasiva determinada por el B.C.R.A. (inc.
a); también se dej6 aclarado que el resultado previsto en inciso anterior, no podra
superar el que se obtenga de adicionar al capital histérico la suma resultante de la
aplicacién del IPC - INDEC mas una tasa de interés del 3 % anual (ver: inc. b); vy,
finalmente, que tampoco podra ser inferior al 67 % del que se obtenga mediante
dicho calculo (inc. c).

Por su parte, el Cimero Tribunal de la Nacién, en la
causa “Lacuadra, Jonatan Daniel ¢/ DIRECTV Argentina S.A. y otros s/ Despido”
(causa CNT 49054/2015/1/RH1, sentencia del 13.08.2024) la C.S.J.N. sefialé con
claridad que el articulo 768 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion establece
tres criterios para la determinacién de la tasa del interés moratorio: lo que
acuerden las partes, lo que dispongan las leyes especiales y “en subsidio, por las

tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central’.



Examinado el texto de la ley, y las pautas antes
citadas, considero que el art. 55 de la ley 27.802 viene a configurar un caso de
“ley especial” destinado a regular sobre la forma de actualizar o corregir la deuda
(por aplicacion de los intereses) respecto de los créditos provenientes de las
relaciones individuales de trabajo; sistema éste que se calific6 como de orden
publico, y dispuso su aplicacion de oficio o a peticion de parte, incluso en los
casos de concurso o quiebra del deudor.

Por consiguiente, al importe de condena que pudiere
resultar procedente, que sera determinado en la “planilla” respectiva, se le
adicionara los intereses previstos (desde que el crédito es debido y hasta su
efectivo pago), conforme las pautas del art. 55 de la ley 27.802 y art. del 768 inc.

b) del Cod. Civil y Comercial de la Nacion. Asi lo declaro.

VIl.2. PLANILLA (Liquidacién Judicial - Confr.
Art. 770 C.C. y C. de la Nacién).

Fecha de ingreso 01/03/2001

Fecha de egreso 28/10/2011
Remuneracion: $3000

Vacaciones no gozadas 2011
proporcionales

3000/25 x (28 x 301 /365 )= $2771,51
sac proporcional 2do. Sem 2011
(1500x120/184)= $978,26
total rubros al 28/10/11: $3749,77

ART. 55 Ley 27802 - 28/10/2011 al 31/08/2026

Monto de intereses / Monto total
ajuste Monto inicial + intereses/ajuste
Tasa pasiva (Ley 27.802, art.
55, inc. a) $556.658 $560.408
CER+3 $1.698.951 $1.702.701

67% de CER+3 $1.138.297 $1.142.047



VII.3. COSTAS

Para definir esta las costas procesales cabe
destacar que, en numerosos antecedentes, nuestra Corte Suprema local ha
destacado que: “la nocién de vencido se establece con una vision global del juicio
y no por andlisis aritméticos de las pretensiones y resultados” (cfr. CSJT,
sentencia n° 699, 23/8/2012, “Vega, Julio César vs. Arévalo, Ramén Martin s/
cobro de pesos”; sentencia n°® 415, 7/6/2002, “Lopez, Domingo Gabriel vs. Nacul
Uadi s/ salarios impagos y otros”; sentencia n°® 981, 20/11/2000, “Reyna, Julio
Andrés vs. Ingeco SA s/ indemnizacion por accidente de trabajo”; sentencia n°
687, 7/9/1998, “Fernandez, Ramon Alberto vs. Bagley SA s/ cobros”, entre otras).
Asimismo, tiene dicho “que el hecho objetivo previsto en la ley procesal para
determinar el caracter de vencedor o vencido en un pleito se manifiesta, en
particular, por la derrota de la posicién procesal sostenida por la parte y por el
correlativo progreso de la posicion procesal de la contraria” (CSJT, sentencia N°
1.298, 5/9/2017, “Pérez, Luis Fernando vs. Caja Popular de Ahorros de Tucuman
- ART SA s/ cobro de pesos”).

Compartiendo los lineamientos de nuestro Cimero
Tribunal local, no puedo dejar de soslayar que el actor acreditd una cuestion
relevante y sustancial: que existido entre las partes un contrato de trabajo que no
estuvo registrado (pese a la negativa de su existencia por parte de los
demandados) y, mas alla de la suerte del despido, tuvo que iniciar la presente
accion para reclamar el pago de los rubros salariales.

Por consiguiente, considero justo y equitativo que
las costas procesales sean soportadas por su orden (art. 61, inc. 1 y ccdtes. Del

CPCCT de aplicacion supletoria). Asi lo declaro.

VIl.4. HONORARIOS.

Corresponde en esta oportunidad regular los
honorarios de los profesionales intervinientes en la presente causa, conforme lo
prescribe el art. 46, inc 2, de la ley 6.204.

A tales efectos y conforme surge de las constancias
de autos se procedera a calcular los honorarios profesionales de los letrados

intervinientes teniendo en cuenta lo normado por el art. 50 inc. 2 del CPL.



En virtud de lo expuesto en parrafo anterior, se
tomara como base el 30% del monto actualizado de la demanda, cuyo total
asciende a la suma total de pesos $17.827.241. Ese porcentaje fijado en forma
discrecional y razonable (del 30%), esta dentro de los parametros previstos por el
art. 50 inc. 2 CPL, arrojando una base regulatoria de pesos $5.348.172 al
31/08/26.

Habiéndose determinado la base regulatoria vy
teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y lo dispuesto por los
arts. 14; 15, 38, 42, y concordantes de la ley N° 5480, con los topes y demas
pautas impuestas por la ley 24.432 ratificada por la ley provincial N° 6715,
corresponde regular los siguientes honorarios:

1) A la letrada Natalia Gabriela Alarcén y al letrado
Roque Humberto Cardozo, quienes actuaron en representacion del actor como

sus apoderados (en el doble caracter), tratAndose de una actuacién sucesiva,

cabe estar a lo dispuesto en el art. 12 de la ley de honorarios profesionales vy
regular una sola representacion: por su actuacion en la causa por la parte actora,
en el doble caracter, en tres etapas del proceso de conocimiento cumplidas, la
suma de $911.863 (base regulatoria x 11% mas el 55% por el doble caracter). Sin
embargo, y teniendo en cuenta lo previsto en el art. 38 in fine de la ley de

honorarios 5480, que expresamente dice: “...En ningun caso los honorarios del
abogado seran inferiores al valor establecido para una (1) consulta escrita vigente

al tiempo de la regulacién”, corresponde proceder a regular el minimo arancelario -

una consulta escrita-, en doble caracter.

En consecuencia le corresponderia la suma de
$1.131.500 (pesos un millén ciento treinta y un mil quinientos), equivalente al
importe de una consulta escrita, incluyendo el 55% del doble caracter.

Al respecto, hago notar que la ley arancelaria

...en ningun
caso los honorarios del abogado seran inferiores al valor establecido para

(respecto del minimo legal- es muy clara en cuanto expresa que

una consulta escrita vigente al tiempo de la regulacién” (lo subrayado, me
pertenece).
Sobre el tema, la Jurisprudencia que comparto tiene

dicho: "Para regular honorarios por la labor profesional cumplida en un juicio,



primero se aplican las normas arancelarias locales, por ser de caracter especial y
por no haber quedado derogadas ni por la Ley N° 24432 ni por el art 1255 del
CCyC y en segundo lugar por estas ultimas si correspondiere. Por lo antedicho se
mantiene inalterable la doctrina que sostiene respecto al minimo legal que el
parrafo final del articulo 39 (hoy 38) prescribe que en ningun caso los honorarios
del abogado seran inferiores al valor establecido para una consulta escrita vigente
al tiempo de la regulacion. El art. 134 de la ley 5233 contemplaba una disposicién
algo similar: "Ninguna regulacion sera inferior al minimo de esta escala,
cualquiera sea la naturaleza del juicio o actuacion". La diferencia es importante
porque en la ley 5480 el minimo es el valor de una consulta escrita, mientras que
antes era el minimo de la escala. La interpretacién de la norma ha suscitado
antagonicos criterios jurisprudenciales. Se ha sostenido que el minimo se aplica
por la tramitacion principal, pero no cuando se trata de un incidente (CCDL lla.
Tuc., “Caja Popular de Ahorros de la Prov. De Tucuman c/L.R. Squassi”, 25/6/87).
Estimo que no es asi. Cuando el articulo hace referencia a este sistema establece
imperativamente: "en ningln caso”. Por consiguiente cuando se debe regular
también por un incidente o verbigracia por lo actuado en la alzada, o cualquier
otra actuacion que no alcance al minimo legal obligatoriamente debe fijar el
minimo en esa regulacion (Brito-Cardoso de Jantzon, Honorarios de Abogados y
Procuradores, Edit. El Graduado, Tucuméan, 1993, pag. 199). Es decir, que la
finalidad de la ley de proteger al trabajo profesional solo se cumple si se aplica el
minimo legal a la labor cumplida en esas ocasiones. Igualmente se ha dicho que
si aplicando el porcentual del art. 52 (hoy art. 51) no se obtiene el minimo previsto
por el art. 39 in fine (hoy art. 38), deben regularse honorarios en ese minimo
obligatorio por imperio de esa norma (“En ningun caso...) (ob. Cit. Pag. 281). Ello
en razon que el referente regulatorio en la alzada es el art. 38 en su totalidad, sin
gue pueda interpretarse que a tales efectos debe cercenarse o ignorar lo previsto
en su ultimo parrafo. Igual razonamiento cabe en cuanto a los incidentes en los
gue para regular honorarios se aplica el referente regulatorio contenido en la
norma del art. 38 de la Ley N° 5.480, incluido el ultimo parrafo contenido en la
citada norma legal.." (CSJT; SAAVEDRA CARLOS ANTONIO S/ CONCURSO
PREVENTIVO. INCIDENTE DE APELACION DE SENTENCIA DEL 16/5/2016
PROMOVIDO POR LA SINDICATURA - Nro. Sent: 463 Fecha Sentencia
26/05/2021).



Ahora bien, teniendo presente las actuaciones
sucesivas de los letrados actuantes, a la letrada Natalia Gabriela Alarcén le
corresponde la suma de $377.166,66 por su actuacion en una etapa del proceso
de conocimiento ($1.131.500/3x1), mientras que al letrado Roque Humberto
Cardozo por su actuacion en la causa por la parte actora en dos etapas del
proceso de conocimiento cumplidas, la suma de $ 754.333,33 ($1.131.500 / 3 x
2).

2) Con relacion a los letrados que asistieron a los
demandados Carlos Gomez y Abel Gomez, también advierto que fueron
patrocinados primero por la letrada Marcela Alejandra Cardozo Sanchez (etapa
y media en el caso de Abel Gomez y dos etapas en el caso de Carlos Gomez); vy,
finalmente, fueron representados por la letrada Constanza Simoén como
apoderada (una etapa por cada uno en el caso de Abel Gomez y de Carlos
Gbémez), configurandose el caso de actuaciones sucesivas en los términos del art.
12, segundo parrafo, de la ley de honorarios.

A los fines de regular los honorarios de los letrados
de los demandados se tomara de base la que ya fuera mencionada, y se regulara:

a) para la letrada Marcela Alejandra Cardozo
Sanchez el monto de la consulta escrita ($730.000) en los términos del art. 38
ultimo parrafo, pues se constata que al practicar la regulacion de sus honorarios,
tomando la base determinada tu supra de $5.348.172 por el porcentaje (11%),
resulta un monto menor que el de la consulta escrita ($588.299); y por tanto,
corresponde calcular sus honorarios sobre el importe previsto por Art. 38 ley
5480.

b) para la letrada Constanza Simén, por su
actuacién en la causa, en el doble caracter, la suma de $911.863 (base
regulatoria x 11% mas el 55% por el doble caracter).

Determinado lo anterior, a la letrada:

a) Marcela Alejandra Cardozo Sanchez por su
actuacion en la causa por la parte demandada Abel Domingo Gé mez en el
caracter de patrocinante, en una etapa y media del proceso de conocimiento
cumplidas, le corresponde la suma de $365.000 (consulta escrita/3x1,5).

b) A la letrada Marcela Alejandra Cardozo

Sanchez por su actuacion en la causa por la parte demandada Carlos Avelino



Gomez en el caracter de patrocinante, en dos etapas del proceso de
conocimiento cumplidas, le corresponde la suma de $486.667 (consulta escrita -
patrocinante /3x2).

c) A la letrada Constanza Simén se le deben
regular como (apoderada); por lo que le corresponde lo siguiente: por su
actuacion en la causa como apoderada de ambos demandados (Carlos Avelino
Goémez y Abel Domingo Gomez), en el doble caracter, en una etapa del proceso
de conocimiento cumplida (en forma conjunta por ambos, y en una sola y misma
presentacion);y, por lo tanto, le corresponderia la suma de $ 303.954 ($911.863 /
3 x 1). Sin embargo, nuevamente advierto que dicho importe esta por debajo del
minimo legal (con doble caracter, para una etapa); y, por lo tanto, siguiendo lo
expuesto al regular honorarios a la parte actora (a cuyos términos me remito en
honor a la brevedad), corresponde regular el importe de dic ho minimo
($1.131.500), pero solamente en lo que seria la parte proporcional de una etapa
(alegatos), conforme las previsiones de los Arts. 12, 38 y Cctes. ley 5480; y por
tanto, la regulacion arroja la suma de $377.166,66. (consulta escrita doble
caracter $1.131.500/ 3 x 1).

Incidencias en el principal:

i. Por la incidencia del 02/03/17 (sentencia
interlocutoria). Costas a la actora.

1) A la letrada Marcela Alejandra Cardozo
Sanchez (patrocinante de Carlos Avelino Go6 mez), la suma de $73.000,05
(15% de lo regulado por su actuacidén en principal -dos etapas- patrocinante),
teniendo en cuenta que se tratd de una sola presentacion. Asi lo declaro.

2) Al letrado Roque Humberto Cardozo, la suma de
$75.433,33 (10% de lo regulado por su actuacion en principal). Asi lo declaro.

i. Por la incidencia del 15/08/18 (Sentencia
interlocutoria). Costas a los demandados.

1) Al letrado Roque Humberto Cardozo, la suma
de $113.150 (15% de lo regulado por su actuacion en principal). Asi lo declaro.

2) A la letrada Marcela Alejandra Cardozo
Sanchez (patrocinante demandados), la suma de $48.666 (10% de su

actuacion en principal). Asi lo declaro.



Se debe tener presente que en las regulaciones de
los incidentes se tienen en cuenta las pautas aritméticas y porcentuales legales,
porque ya se establecieron los minimos legales, por las actuaciones en los autos
principales (en los porcentuales correspondientes - Confr.- Arts. 12, 38 y Cctes.
5480)

Por ello

RESUELVO

. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda
promovida por LUIS UBALDO SANTUCHO, DNI N° 28.790.987, en contra de
ABEL DOMINGO GOMEZ, DNI N.° 13475674, y de CARLOS AVELINO GOMEZ,
DNI N.° 25.211.231. En consecuencia, se condena solidariamente a éstos al pago
de la suma de $1.142.047 PESOS UN MILLON CIENTO CUARENTA Y DOS MIL
CUARENTA Y SIETE), en concepto de 2do. SAC proporcional 2011 y vacaciones
proporcionales (no gozadas 2011), suma esta que debera hacerse efectiva dentro
de los 10 dias de ejecutoriada la presente, bajo apercibimiento de Ley,
observandose el cumplimiento de las normas tributarias y previsionales.
Asimismo, corresponde ABSOLVER a la parte demandada del pago de los
rubros: SAC 2001 a primer SAC 2011, indemnizacion por antigiedad y preaviso,
todo ello conforme lo considerado.

Il. COSTAS: conforme son consideradas.

lll. REGULAR HONORARIOS: A Natalia Gabriela
Alarcon: $377.166,66 por su actuacion en el principal; a Roque Humberto
Cardozo, la suma de $ 754.333,33 por su actuacién en el principal; a Marcela
Alejandra Cardozo Sanchez I|a suma de $365.000 por su actuacion en el
principal como patrocinante del Sr. Abel Domingo Gémez; y la suma de $486.667,
como patrocinante de Carlos Avelino Gémez; y a la Constanza Simén la suma
de $ $377.166,66. Por las incidencias: Por la incidencia del 02/03/17. A la letrada
Marcela Alejandra Cardozo Sanchez la suma de $73.000,05; y al letrado Roque
Humberto Cardozo, la suma de $75.433,33. Por la incidencia del 15/08/18: Al
letrado Roque Humberto Cardozo, la suma de $113.150; a la letrada Marcela
Alejandra Cardozo Sanchez (patrocinante demandados), la suma de $48.666;
todo ello, conforme lo considerado.

IV. PRACTIQUESE PLANILLA FISCAL , vy

notifiquese a la demandada para la reposicion de la misma, bajo apercibimiento



de remitir las actuaciones a la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman.

V. COMUNIQUESE a la Caja de Previsi6 n y
seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.



