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CAUSA:ESCOBAR DERMIDIO ENRIQUE S/ USURPACION DE PROPIEDAD
Y OTRO DELITO.- (VICT. NALDA OLGA ELENA'Y OT.). (Expte. N° 1345/12).

DECLARACION TESTIMONIAL

AVELDANO, MANUEL ALBERTO

En la ciudad de Monteros, Dpto. Monteros, Pcia. de Tucuman, a los 10 de
octubre de 2012, comparece ante esta Fiscalia de Instruccion de la II°
Nominacion del Centro Judicial Monteros, a cargo de su titular Dr. Jorge
Ariel Carrasco, Secretaria a cargo del Proc. Julio César Mora, una persona
que debe prestar declaraciéon como testigo, a la que habiéndose hecho
conocer las penas con que la ley castiga el falso testimonio -art. 275 del
Céd. Penal- PRESTO JURAMENTO por sus CREENCIAS -art. 229 C. P. P.
T.-, de decir la VERDAD de cuanto conozca respecto al hecho que es
motivo de INVESTIGACION -art.221 C. P. P. T.- interrogado al tenor del Art.
229, segundo parrafo C. P. P. T., se identifica como: AVELDANO, MANUEL
ALBERTO, hijo de Aveldafic Manuel Gerardo (f) y de Isidora Sosa de
Aveldafio (v), Nacionalidad ARGENTINO, nacido el 15 de febrero de 1961,
estado civi CASADO, con instruccidon, de ocupacion o profesion
REMISERO, D.N.I. N° 14.296.597, con domicilio en BENJAMIN MATIENZO
313 de la ciudad de Monteros. Preguntado para que diga si conoce a las
partes de figuracion de autos, cuyos nombres le son proporcionados y si se
encuentran comprendido respecto de los mismos entre las personas que
mencionan los arts. 222 y 223 del Céd. Proc. Penal, normas que le son
leidas en este acto, CONTESTA: Que no me comprenden las generales
de la ley.- Preguntado por el hecho que se investiga, del cual se le da
amplias noticias, RESPONDE:;Que si conoce a Edmundo Ernesto Escobar

y a su hermano Escobar Derminio Enrique? Responde: Que lo que yo se
en vida Edmundo tenia muy buena relacion con su hermano, que

comparti fiesta con ellos. A la Sra. Nalda Olga Elena la conozco de
vista y no se nada sobre el problema que tiene con Derminio Enrique
sobre la propiedad de Edmundo Escobar.. ;Si sabe que tipo de relacién
tenian los hermanos Escobar? Responde: Los hermanos Escobar se que
tenian muy buena relacion, cuando se enfermo Edmundo se que
Derminio Enrique lo llevé al médico en su auto.;Si usted sabe para

uien quedo la propiedad? Responde: Sobre la propiedad para quien
quedo, o si quien tienen las escrituras no se Mhada desconozco..
Interrogado nuevamente responde: Que nada mas tiepe que decir, con lo
que se dio por terminado el acto, previa lectura en voZ alth de su contenido
y ratificado por el compareciente, quien firma de confofmidad al igual que el
Sr. Fiscal por ante mi que doy fe. e

S AVD )8 N0 B 1419659

- EARIEL CARRASCO
FISCAL I INSTRUCCION I1a. Mg
CENTRE JUBICIAL MONTERUS
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SOLICITO COPIA DE EXPEDIENTE

AL SENOR FISCAL DE INSTRUCCIONES DE LA II NOM.

CAUSA: ESCOBAR DERMIDIO ENRIQUE Y OTROS S/USURPACION DE
PROPIEDAD Y OTROS DELITOS-

VICTIMA: NALDA, OLGA ELENA Y OTROS. EXPTE. N° 1345/12

Pedro Miguel Yiiigo, abogado apoderado de la victima, y de
las condiciones personales que obran en autos, a V.S. respetuosamente me presento
y digo:

Que vengo por el presente escrito a los fines de solicitar copias

simple de la totalidad del expediente, excepto las fojas que corresponde a las carpetas

técnicas de Criminalistica que oportunamente fueron ya extraidas.

Proveer de Conformidad
Sera Justicia

FISCALIADE INST, I1C.JM
15/0CT /12 10:17F8.:







CAUSA: ESCOBAR DERMIDIO ENRIQUE S/ USURPACION DE PROPIEDAD Y
OTRO DELITO.- (VICT. NALDA OLGA ELENA Y OT.).- (EXPTE. N° 1345/12).-

/lla quince dias del mes de octubre del afo dos mil doce presento a
despacho:

ONTEROS, 15 de octubre de 2012.-
rovgyendo el escrito que antecede, de
| Dr. PEDRO MIGUEL INIGO, expidase
el peticionante. .- Jac

fecha 15/10/2012, presentado
por secretaria fotocopias simples’\a arg
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

FISCALIA DE INSTRUCCION EN LO PENAL Il NOM.
CENTRO JUDICIAL MONTEROS
OFICIO N° 4308

MONTEROS, 3 de octubre de 2012.-

AL SENOR
JEFE CRIA.MONTEROS
S / O.-

CAUSA: ESCOBAR DERMIDIO ENRIQUE S/ USURPACION DE PROPIEDAD Y

OTRO DELITO.- (VICT. NALDA OLGA ELENA Y OT.). F.H: - 28/042012 - Exte:
1345/12.- Dep. Policial: COMISARIA MONTEROS S.N° -(Responsable: JAG )-

Por disposicion de esta Fiscalia de
Instruccién del Centro Judicial Monteros, a cargo de Dr. Jorge Ariel Carrasco, se
oficia a Ud. a fin de que se proceda a notificar a: Alberto Aveldafio DNI
14.296.597 domiciliado en calle Matienzo N° 313 y a Maria Amalia Vazquez DNI
5.169.150 con domicilio en calle Cris6stomo Alvarez N° 19 , ambos de la ciudad
de Monteros, en fecha 10/10/2012 a horas 08:00 a los fines de prestar declaracién
en caracter TESTIMONIAL (Arts. 218 y s.s. del C.P.P. y Art. 275 del C.P).- BAJO
APERCIBIMIENTO DE SER CONDUCIDO POR LA FUERZA PUBLICA .- Debera
comparecer munida de D.N.I. y fotocopia simple de 1° y 2° hoja del mismo.-
OFICIESE. Jac

Saludo a Ud. Atte.- sac
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CAUSA: ESCOBAR DERMIDIO ENRIQUE S/ USURPACION DE PROPIEDAD Y OTRO
DELITO.- (VICT. NALDA OLGA ELENA'Y OT.).- Expte n° 1345/12.- /3%

/lIn 14 de noviembre de 2012 presento a despacho:

Monteros, 14 de noviembre de 2012.-

Y VISTO: las presentes actuaciones que se inician
en fecha 28 de abril de 2.012 por la denuncia que formula la ciudadana Olga
Elena Nalda sobre la propiedad ubicada en calle Manuel Vaguera N° 366 de la
Ciudad de Monteros, luego de un detenido analisis del hecho denunciado, de la
documentacién acompanada por las partes y de las pruebas rendidas, este
Ministerio concluye que el hecho traido a conocimiento de esta instruccion, se
trata de una cuestion estrictamente civil, que no encuadra en el delito de
usurpacion de propiedad previsto en el Art. 181 del Codigo Penal ni en ninguna
otra figura penal que amerite la continuacion de la investigacion, toda vez que no
resulta prima facie acreditada la existencia de los elementos objetivos vy
subjetivos requeridos expresamente por el tipo legal referido, habiéndose
pronunciado nuestro mas alto Tribunal local de Justicia en los siguientes
términos: "Entrando en esta cuestion, tenemos que la accion tipica de la
usurpacion gira en torno al verbo despojar, y asi tenemos que el elemento
constitutivo despojare, significa privaciéon de la posesion de la tenencia o de la
cuasiposesion y que el presupuesto del delito es que el sujeto pasivo se
encuentra en el goce efectivo de esos derechos. La usurpacion exige despojo,
vale decir, privacion de la cosa a quien goza de ella en el momento en que la
accion se verifica, no bastando que se le impida reintegrarse a su goce, aunque
el impedimento sea injusto. La accion de despojar por la naturaleza intrinseca
del delito solo es punible a titulo de dolo, destacando Gonzalez Roura, Ill, 292;
CCC, J.A, 3, 849, que no comete usurpacion el que cree ejecutar un derecho
(ver Codigo Penal Anotado de Oderigo, Edicion Depalma 1965 paginas
286/287)...En suma es necesario retener de lo anteriormente expuesto que el
despojo o desapoderamiento debe ser una verdadera privacion de la cosa
resultando insuficiente o no bastando los simples obstaculos y restricciones al
goce normal del inmueble o derecho real. Que debe existir dolo en la accion de
despojo, pero que este elemento tipificante no se da, cuando se cree ejecutar un
derecho por parte del sujeto activo de la figura. Y que el Tribunal debe evaluar
con meticulosidad el hecho acreditado para poder dilucidar si estamos ante una
cuestion que debe ventilarse en el fuero penal o ante la jurisdiccion civil".
(DRES.. AREA MAIDANA - BRITO - GANDUR. Sentencia: 298 Fecha: 30/04/2002 -
SLEIMAN MARTIN S/USURPACION DE PROPIEDAD).-

De los antecedentes del caso, tenemos que el
inmueble sito en calle Catamarca N° 280 de la Ciudad de Monteros, era ocupado
por el ciudadano Edmundo Ernesto Escobar de 69 afios de edad, quien
falleciera en fecha 25/04/2.012. Luego de su deceso, la Sra. Olga Elena Nalda
contratd al ciudadano Julio Angel Nieva para que cuidara la casa, el que al
prestar declaracion en autos relatdé que en circunstancias que se retird a



almorzar a su domicilio, ingresé el acusado Dermidio Enrique Escobar junto a su
esposa Teresa del Valle Perez, su hija Silvina Escobar y ofras personas,
quienes lo hicieron luego de forzar la puerta del frente, ya que la unica llave es
la que tiene la denunciante, lo que motivd que la ciudadana Nalda formule la
presente denuncia, ya que la misma se irroga la calidad de duefia conforme al
instrumento que se agrega a Fs. 08-11, el que sera analizado seguidamente.

Asi las cosas, considera este Ministerio que la
denunciante no se encontraba en posesion real y efectiva del inmueble al
momento del ingreso del acusado Escobar Dermidio Enrique, y si bien la misma
se esfuerza bastante para acreditar dicho extremo, las pruebas no la favorecen.
En tal sentido, ya desde su primera presentacion en la causa (acta de denuncia
de Fs. 01), denuncia domicilio en calle Catamarca N° 280 de la Ciudad de
Monteros, cuando el inmueble en disputa se ubica en calle Manuel Vaquera N°
366; de sus propios dichos surge que al fallecimiento de Escobar, contrato al
ciudadano Julio Nieva a cuidar la vivienda, y en esas circunstancias se produjo
el ingreso. Asimismo que los testigos fueron contestes en afirmar que la Sra.
Nalda concurria con frecuencia al inmueble pero no que residia alli, siendo
exigencia de la figura de la usurpacién, que el sujeto pasivo se encuentre
efectivamente en posesion del inmueble, y que se haya visto despojado por un
injusto, extremos que -como se viene sosteniendo- no se encuentran
acreditados en autos.

A colacion de ello, vemos que la Sra. Nalda se dice
duena del inmueble pero solamente acomparia una Escritura Publica de cesion
de acciones y derechos hereditarios realizada por el extinto Escobar en el afio
2.007, mediante Escritura N° 231 por la suma de $ 7.000, de cuya lectura surge
que se trata de una cesiéon que el ciudadano Edmundo Ernesto Escobar realiza
a favor de la misma sobre el inmueble en cuestion, y que le corresponden o
pudieren corresponderle en el sucesorio de Irma del Valle Nalda y Gustavo
Ernesto Escobar; instrumento que solo le concede derechos en la medida de su
extension, ya que en este estado no puede afirmarse que dichas acciones
hereditarias correspondan a la totalidad del inmueble, siendo para ello necesario
primeramente descartar la existencia de otros herederos que tengan también
interés.

A mas de ello, dicho titulo podria eventualmente
podria ser cuestionado por el bajo monto -practicamente irrisorio- de |la
operacion, y que ademas se encuentra incompleto y carece de un requisito
fundamental, esto es que haya sido presentado en el juicio sucesorio para que
se le otorgue publicidad y oponibilidad frente a terceros, e incluso frente al
imputado Dermidio Enrique Escobar, que en forma espontanea comparecio en
autos manifestando ser hermano del extinto Edmundo Ernesto Escobar y por
ende heredero del inmueble de la litis. En tal sentido:

- Sentencia N° 1161 de fecha 29/11/2.007, autos
"BURGOS CARLOS HUGO Vs. SUCESION DE LASAGNA PAZ MANUEL Y
OTROS S/COBRO DE PESOS", "resulta aplicable, mutatis mutandi, lo sostenido
por esta Corte con respecto a las cesiones de acciones y derechos hereditarios,
en cuanto a que el unico procedimiento vélido para acordar publicidad a las
mismas, y por ende consequir su oponibilidad frente a terceros, es la agregacion
en el expediente sucesorio del respectivo instrumento. Ello asi por cuanto es en
ese juicio donde deben hacerse valer los derechos a los bienes relictos, y donde
han de acudir normalmente quienes quieran contratar sobre esos bienes 0]



ejecutarlos (CSJTuc., sentencia N° 830 del 09/10/2000)". (Corte Suprema de
Justicia de la Provincia). fjdi

- Sentencia N° 830 de fecha 09/10/2.000, autos
"FILIPPINI VICTOR HUGO Vs. ALMIRON DE CADINANOS MERCEDES NOEMI Y
OTRO S/COBRO EJECUTIVQ", "esta Corte ya se ha pronunciado en el sentido
de que "el dnico procedimiento valido para acordar publicidad a las cesiones de
derechos hereditarios y por ende su oponibilidad frente a terceros es la
agregacion en el expediente sucesorio del respectivo instrumento” (CSJTuc.
"Domine, Manuel Indalecio vs. Carabajal, Eraldo Alfredo s/Desalojo”, 21/02/96).
Ello asi por cuanto es en ese juicio donde deben hacerse valer los derechos a
los bienes relictos y donde han de acudir normalmente quienes quieran contratar
sobre esos bienes o ejecutarlos. Al respecto se ha sefialado que resulta
razonable que la notificacion deba hacerse al juez mediante la presentacion del
testimonio de la escritura en los autos, pues es él quien debe dar la posesion
hereditaria a quien no la tiene de pleno derecho y dada su jurisdiccion sobre
todas las cuestiones relativas a la herencia (cfr. Méndez Costa, Maria Josefa
"Forma y Oponibilidad de la Cesiéon de Herencia”, La Ley, 1994-B, 1190, citando
a Lopez de Zavalia Fernando, "Teoria de los Contratos”, T° 2, parte especial,
pags. 659 y ss. Buenos Aires, 1985). Tal conclusion no se ve invalidada por lo
preceptuado en el art. 30 de la ley provincial 3690, que posibilita la inscripcion
de las cesiones de acciones y derechos hereditarios en la seccion de Registro
de Anotaciones Personales del Registro Inmobiliario, toda vez que tal facultad
no libera al cesionario de la obligacion de presentar el instrumento de cesion en
el juicio sucesorio a fin de cumplir con el requisito de notificacion y consiguiente
oponibilidad de la misma a terceros. La inscripcion en el Registro que posibilita
el precepto citado no puede considerarse como una alternativa de notificacion y
publicidad que permita prescindir de la presentacion en el expediente sucesorio.
Ello porque no puede conferirse a la inscripcion de la cesion de acciones y
derechos hereditarios prevista en la ley provincial, efectos notificatorios en
relacion a terceros de un modo general, y menos aun tornarla oponible a los
mismos. Una interpretacion que admitiera tales efectos estaria propiciando que
el poder local legisle sobre materias ajenas a su competencia, pues, en rigor, la
cuestion de los efectos de los contratos es un tema del Derecho Privado, que
compete de modo exclusivo al Congreso de la Nacion (art. 75 inc. 12 C.N.); es
decir, seria notoriamente inconstitucional. Aun cuando la ley local prevea la
inscripcion de la cesion de derechos hereditarios en la seccion de anotaciones
personales del Registro [Inmobiliario, el cesionario ineludiblemente debe
presentar el instrumento de la cesion en el juicio sucesorio, que es el ambito
propio de publicidad de la cesion de derechos hereditarios frente a coherederos
y terceros extrarios...". Se tenga presente.

Continuando con lo expuesto y a fin de concluir con
el analisis de la figura, si bien pudo haber existido un acto de violencia sobre la
puerta de ingreso a la vivienda, conforme fuera constatado por personal de
Criminalistica, no debemos perder de vista que el imputado Escobar Dermidio
Enrique actua en la condicion de heredero del causante Escobar, y en ejercicio
de los derechos que la ley le confiere como tal -continuador de los derechos y
de la persona del causante-, sin que se observe en tal conducta algun indicio de
que haya actuado con dolo, y sin que pueda oponérsele la cesion de acciones
que invoca la Sra. Olga Nalda por las razones comentadas previamente, siendo
aplicable en consecuencia la siguiente doctrina legal de la Corte:



- "Si no estd acreditado con absoluta certeza el
hecho tipificante del despojo, ni el dolo requerido por el tipo, atento la razonable
alegacion del derecho de retencién, no se configura el delito prescripto en el art.
181, inciso primero, del Coédigo Penal”. (CSJ. Sentencia N° 845 Fecha
04/11/2.003, Diaz Julio Eduardo y Otros S/ Usurpacion de Propiedad").

- "Es revocable en casacion, la sentencia por
Inobservancia o errénea aplicacion del derecho al caso concreto, cuando
condena por el delito de usurpacion del art. 181 del CP, inciso 1°, surgiendo del
hecho historico y acreditado en la causa que el obrar del acusado lo fue en
miras de preservar el ejercicio de sus derechos lo que excluye el dolo en su
accionar, siendo consecuentemente la cuestién una problemaética de indole
civil. (CSJ. Sentencia N° 298 de fecha 30/04/2.002, "Sleiman Martin S/
Usurpacion de Propiedad").

Por ultimo, en lo que respecta a la sustraccion de
bienes muebles de la vivienda, se observa que la denunciante carece de
legitimacion para reclamar, por cuanto el instrumento que acompafa solo le
confiere derechos sobre la propiedad en si y no sobre los bienes en ella
existentes, que en coherencia con lo hasta aqui expuesto, debe ser resuelta por
el Juez del Sucesorio mediante los procedimientos de inventario, avaluo,
particion y adjudicacion.

En consecuencia de lo expuesto, considera el
proveyente que el conflicto de base se trata de una disputa sobre la propiedad
misma, por parte de dos personas que se irrogan la condicién de duefios, por un
lado la Sra. Olga Elena Nalda por haber adquirido las acciones hereditarias al
fallecido Edmundo Ernesto Escobar, y por el otro el acusado Enrique Dermidio
Escobar por su condicion de hermano y heredero del mismo, cuestion
estrictamente civil, traida equivocadamente al ambito penal, que como dltima
ratio del sistema judicial, su actuacion queda reservada para los casos donde
efectivamente existe una lesién contra algun bien juridico protegido en el digesto
de fondo; aclarando que en el caso no se cuestionan los derechos de la
denunciante, pero se considera que el ambito natural para su discusion y
tratamiento es el juicio sucesorio, donde el Magistrado pueda verificar los
derechos y los titulos que invocan las partes, y decidir sobre el destino y la
posesion del inmueble y demas bienes en disputa.

Por elloy a fin de evitar un desgaste jurisdiccional
innecesarios y por razones de g¢comomia procesal, el proveyente dispone el
archivo de la presente causa, de lconformidad a lo establecido en el Art. 341 2°

Se libraron cédulas n°® 869 y 87Q

O
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Cedula N° 869

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, Pcia. de Tucuman, 14 de noviembre de 2012.-

CAUSA: ESCOBAR DERMIDIO ENRIQUE S/ USURPACION DE PROPIEDAD Y
OTRO DELITO.- (VICT. NALDA OLGA ELENA Y OT.). Expte N°: 1345/12

Se notifica a: DR. SERGIO FAIAD defensor de ESCOBAR, DERMIDIO ENRIQUE.
Domicilio: CASILLERO N° 29 .

El siguiente:
PROVEIDO

HillTHIMonteros, 14 de noviembre de 2012. Y VISTO: las presentes
actuaciones que se inician en fecha 28 de abril de 2.012 por la denuncia
que formula la ciudadana Olga Elena Nalda sobre la propiedad ubicada en
calle Manuel Vaquera N° 366 de la Ciudad de Monteros, luego de un
detenido analisis del hecho denunciado, de la documentacién acompanada
por las partes y de las pruebas rendidas, este Ministerio concluye que el
hecho traido a conocimiento de esta instruccién, se trata de una cuestion
estrictamente civil, que no encuadra en el delito de usurpacion de
propiedad previsto en el Art. 181 del Cddigo Penal ni en ninguna otra figura
penal que amerite la continuacion de la investigacion, toda vez que no
resulta prima facie acreditada la existencia de los elementos objetivos y
subjetivos requeridos expresamente por el tipo legal referido, habiéndose
pronunciado nuestro mas alto Tribunal local de Justicia en los siguientes
términos: "Entrando en esta cuestion, tenemos que la accion tipica de la
usurpacion gira en torno al verbo despojar, y asi tenemos que el elemento
constitutivo despojare, significa privacién de la posesién de la tenencia o de
la cuasiposesion y que el presupuesto del delito es que el sujeto pasivo se
encuentra en el goce efectivo de esos derechos. La usurpacion exige
despojo, vale decir, privacion de la cosa a quien goza de ella en el
momento en que la accion se verifica, no bastando que se le impida
reintegrarse a su goce, aunque el impedimento sea injusto. La accion de '
despojar por la naturaleza intrinseca del delito sélo es_punible a fitulo de




dolo, destacando Gonzélez Roura, Ill, 292; CCC, J.A, 3, 849, que no comete
usurpacion el que cree ejecutar un derecho (ver Cédigo Penal Anotado de
Oderigo, Edicion Depalma 1965 paginas 286/287)...En suma es necesario
retener de lo anteriormente expuesto que el despojo o desapoderamiento
debe ser una verdadera privacion de la cosa resultando insuficiente o no
bastando los simples obstaculos y restricciones al goce normal del
inmueble o derecho real. Que debe existir dolo en la accion de despojo,
pero que este elemento tipificante no se da, cuando se cree ejecutar un
derecho por parte del sujeto activo de la figura. Y que el Tribunal debe
evaluar con meticulosidad el hecho acreditado para poder dilucidar si
estamos ante una cuestion que debe ventilarse en el fuero penal o ante la
Jjurisdiccion civil". (DRES.: AREA MAIDANA - BRITO - GANDUR. Sentencia: 298
Fecha: 30/04/2002 - SLEIMAN MARTIN S/USURPACION DE PROPIEDAD).- De
los antecedentes del caso, tenemos que el inmueble sito en calle
Catamarca N° 280 de la Ciudad de Monteros, era ocupado por el ciudadano
Edmundo Ernesto Escobar de 69 afios de edad, quien falleciera en fecha
25/04/2.012. Luego de su deceso, la Sra. Olga Elena Nalda contratd al
Ciudadano Julio Angel Nieva para que cuidara la casa, el que al prestar
declaracion en autos relaté que en circunstancias que se retird a almorzar a
su domicilio, ingres6 el acusado Dermidio Enrique Escobar junto a su
esposa Teresa del Valle Perez, su hija Silvina Escobar y otras personas,
quienes lo hicieron luego de forzar la puerta del frente, ya que la tnica llave
es la que tiene la denunciante, lo que motivd que la ciudadana Nalda
formule la presente denuncia, ya que la misma se irroga la calidad de duefia
conforme al instrumento que se agrega a Fs. 08-11, el que sera analizado
seguidamente.- Asi las cosas, considera este Ministerio que la denunciante
no se encontraba en posesion real y efectiva del inmueble al momento del
ingreso del acusado Escobar Dermidio Enrique, y si bien la misma se
esfuerza bastante para acreditar dicho extremo, las pruebas no la
favorecen. En tal sentido, ya desde su primera presentacién en la causa
(acta de denuncia de Fs. 01), denuncia domicilio en calle Catamarca N° 280
de la Ciudad de Monteros, cuando el inmueble en disputa se ubica en calle
Manuel Vaquera N° 366; de sus propios dichos surge que al fallecimiento
de Escobar, contraté al ciudadano Julio Nieva a cuidar la vivienda, y en
esas circunstancias se produjo el ingreso. Asimismo que los testigos fueron
contestes en afirmar que la Sra. Nalda concurria con frecuencia al inmueble
pero no que residia alli, siendo exigencia de la figura de la usurpacion, que
el sujeto pasivo se encuentre efectivamente en posesion del inmueble, y
que se haya visto despojado por un injusto, extremos que -como se viene
sosteniendo- no se encuentran acreditados en autos.- A colacion de ello,
vemos que la Sra. Nalda se dice duefia del inmueble pero solamente
acompafa una Escritura Publica de cesion de acciones y derechos
hereditarios realizada por el extinto Escobar en el afio 2.007, mediante
Escritura N° 231 por la suma de $ 7.000, de cuya lectura surge que se trata
de una cesion que el ciudadano Edmundo Ernesto Escobar realiza a favor
de la misma sobre el inmueble en cuestién, y que le corresponden o
pudieren corresponderle en el sucesorio de Irma del Valle Nalda y Gustavo
Ernesto Escobar: instrumento que solo le concede derechos en la medida
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ello necesario primeramente descartar la existencia de otros herederos que
tengan también interés.- A mas de ello, dicho titulo podria eventualmente
podria ser cuestionado por el bajo monto -practicamente irrisorio- de la
operacion, y que ademas se encuentra incompleto y carece de un requisito
fundamental, esto es que haya sido presentado en el juicio sucesorio para
= que se le otorgue publicidad y oponibilidad frente a terceros, e incluso
frente al imputado Dermidio Enrique Escobar, que en forma espontanea
compareci6 en autos manifestando ser hermano del extinto Edmundo
Ernesto Escobar y por ende heredero del inmueble de la litis. En tal sentido:
- Sentencia N° 1161 de fecha 29/11/2.007, autos "BURGOS CARLOS HUGO
Vs. SUCESION DE LASAGNA PAZ MANUEL Y OTROS S/COBRO DE
PESOS", "resulta aplicable, mutatis mutandi, lo sostenido por esta Corte
con respecto a las cesiones de acciones y derechos hereditarios, en cuanto

a que el unico procedimiento valido para acordar publicidad a las mismas, y
por ende conseguir su oponibilidad frente a terceros, es la agregacion en el

expediente sucesorio del respectivo instrumento. Ello asi por cuanto es en

bienes o ejecutarlos (CSJTuc., sentencia N° 830 del 09/10/2000)". (Corte
09/10/2.000, autos

ese juicio donde deben hacerse valer los derechos a los bienes relictos, y
Suprema de Justicia de la Provincia). - Sentencia N° 830 de fecha
"FILIPPINI

donde han de acudir normalmente quienes quieran contratar sobre esos

VICTOR HUGO Vs.
R g

CADINANOS MERCEDES NOEMI Y OTRO S/COBRO EJECUTIVQ", "esta

expediente sucesorio del

ALMIRON DE
Corte ya se ha pronunciado en el sentido de que "el tnico procedimiento
por ende su oponibilidad frente a terceros es la agregacion en el

vélido para acordar publicidad a las cesiones de derechos hereditarios y

respectivo

instrumento”

“Domine,
Manuel Indalecio vs. Carabajal, Eraldo Alfredo s/Desalojo”, 21/02/96). Ello

(CSJTuc.
asi por cuanto es en ese juicio donde deben hacerse valer los derechos a

los bienes relictos y donde han de acudir normalmente quienes quieran
contratar sobre esos bienes o ejecutarlos. Al respecto se ha sefialado que
resulta razonable que la notificacion deba hacerse al juez mediante la
presentacion del testimonio de la escritura en los autos, pues es él quien
debe dar la posesion hereditaria a quien no la tiene de pleno derecho y
dada su jurisdiccion sobre todas las cuestiones relativas a la herencia (cfr.
Méndez Costa, Maria Josefa "Forma y Oponibilidad de la Cesion de
Herencia", La Ley, 1994-B, 1190, citando a Ldpez de Zavalia Fernando,
"Teoria de los Contratos”, T° 2, parte especial, pags. 659 y ss. Buenos
Aires, 1985). Tal conclusion no se ve invalidada por lo preceptuado en el
art. 30 de la ley provincial 3690, que posibilita la inscripcion de las cesiones
de acciones y derechos hereditarios en la seccion de Registro de
Anotaciones Personales del Registro Inmobiliario, toda vez que tal facultad
no libera al cesionario de la obligacion de presentar el instrumento de

cesion en el juicio sucesorio a fin de cumplir con el requisito de notificacion
y consiguiente oponibilidad de la misma a terceros. La inscripcion en el

Registro que posibilita el precepto citado no puede considerarse como una
alternativa de notificacion y publicidad que permita prescindir de

la




presentacion en el expediente sucesorio. Ello porque no puede conferirse a
la inscripcion de la cesion de acciones y derechos hereditarios prevista en
la ley provincial, efectos notificatorios en relacion a terceros de un modo
general, y menos ain tornarla oponible a los mismos. Una interpretacion
que admitiera tales efectos estaria propiciando que el poder local legisle
sobre materias ajenas a su competencia, pues, en rigor, la cuestion de los
efectos de los contratos es un tema del Derecho Privado, que compete de
modo exclusivo al Congreso de la Nacién (art. 75 inc. 12 C.N. ), es decir,
seria notoriamente inconstitucional. Aun cuando Ia ley local prevea la
inscripcion de la cesion de derechos hereditarios en la seccién de
anotaciones  personales del Registro Inmobiliario, el cesionario
ineludiblemente debe presentar el instrumento de la cesién en el Juicio
sucesorio, que es el ambito propio de publicidad de la cesién de derechos
hereditarios frente a coherederos y terceros extrafios..." Se tenga
presente.- Continuando con lo expuesto y a fin de concluir con el analisis de
la figura, si bien pudo haber existido un acto de violencia sobre la puerta de
ingreso a la vivienda, conforme fuera constatado por personal de
Criminalistica, no debemos perder de vista que el imputado Escobar
Dermidio Enrique actia en la condicion de heredero del causante Escobar,
y en ejercicio de los derechos que la ley le confiere como tal -continuador
de los derechos y de la persona del causante-, sin que se observe en tal
conducta algun indicio de que haya actuado con dolo, y sin que pueda
oponérsele la cesion de acciones que invoca la Sra. Olga Nalda por las
razones comentadas previamente, siendo aplicable en consecuencia la
siguiente doctrina legal de la Corte: - "Si no estd acreditado con absoluta
certeza el hecho tipificante del despojo, ni el dolo requerido por el tipo,
atento la razonable alegacion del derecho de retencion, no se configura el
delito prescripto en el art. 181, inciso primero, del Cddigo Penal". (CSJ.
Sentencia N° 845 Fecha 04/11/2.003, Diaz Julio Eduardo y Oftros S/
Usurpacion de Propiedad"). - "Es revocable en casacién, la sentencia por
inobservancia o errénea aplicacion del derecho al caso concreto, cuando
condena por el delito de usurpacion del art. 181 del CP, inciso 1°, surgiendo
del hecho histérico y acreditado en la causa que el obrar del acusado lo fue
en miras de preservar el ejercicio de sus derechos lo que excluye el dolo en
Su accionar, siendo consecuentemente la cuestién una problematica de
indole civil". (CSJ. Sentencia N° 298 de fecha 30/04/2.002, "Sleiman Martin
S/ Usurpacién de Propiedad").- Por ultimo, en lo gque respecta a la
sustraccién de bienes muebles de la vivienda, se observa que la
denunciante carece de legitimaciéon para reclamar, por cuanto el
instrumento que acompafa solo le confiere derechos sobre la propiedad en
si y no sobre los bienes en ella existentes, que en coherencia con lo hasta
aqui expuesto, debe ser resuelta por el Juez del Sucesorio mediante los
procedimientos de inventario, avalto, particion y adjudicacién.- En
consecuencia de lo expuesto, considera el proveyente que el conflicto de
base se trata de una disputa sobre la propiedad misma, por parte de dos
personas que se irrogan la condicién de duefios, por un lado la Sra. Olga
Elena Nalda por haber adquirido las acciones hereditarias al fallecido
Edmundo Ernesto Escobar, y por el otro el acusado Enrique Dermidio
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estrictamente civil, traida equivocadamente al ambito penal, que como
altima ratio del sistema judicial, su actuacion queda reservada para los
casos donde efectivamente existe una lesion contra algun bien juridico
protegido en el digesto de fondo; aclarando que en el caso no se
cuestionan los derechos de la denunciante, pero se considera que el
ambito natural para su discusion y tratamiento es el juicio sucesorio, donde
el Magistrado pueda verificar los derechos y los titulos que invocan las
partes, y decidir sobre el destino y la posesién del inmueble y demas bienes
en disputa.- Por ello, a fin de evitar un desgaste jurisdiccional innecesarios
y por razones de economia procesal, el proveyente dispone el archivo de la
presente causa, de conformidad a lo establecido en el Art. 341 2° supuesto
del C.P.P.T., sin perjuicio de los derechos que el denunciante pudiere hacer
valer en el fuero correspondiente. NOTIFIQUESE y pase al archivo.- Fdo: Dr.
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Cedula N° 870

CEDULA DE NOTIFICACION

Monteros, Pcia. de Tucuman, 14 de noviembre de 2012 -

CAUSA: ESCOBAR DERMIDIO ENRIQUE S/ USURPACION DE PROPIEDAD Y
OTRO DELITO.- (VICT. NALDA OLGA ELENA Y OT.). Expte N°: 1345/12

Se notifica a: DR. PEDRO MIGUEL INIGO - NALDA, OLGA ELENA.
Domicilio: CASILLERO N° 129.

El siguiente:
PROVEIDO

HiiMonteros, 14 de noviembre de 2012. 'Y VISTO: las presentes
actuaciones que se inician en fecha 28 de abril de 2.012 por la denuncia
que formula la ciudadana Olga Elena Nalda sobre la propiedad ubicada en
calle Manuel Vaquera N° 366 de la Ciudad de Monteros, luego de un
detenido analisis del hecho denunciado, de la documentacion acompafiada
por las partes y de las pruebas rendidas, este Ministerio concluye que el
hecho traido a conocimiento de esta instruccion, se trata de una cuestion
estrictamente civil, que no encuadra en el delito de usurpacion de
propiedad previsto en el Art. 181 del Cadigo Penal ni en ninguna otra figura
penal que amerite la continuacién de la investigacion, toda vez que no
resulta prima facie acreditada la existencia de los elementos objetivos y
subjetivos requeridos expresamente por el tipo legal referido, habiéndose
pronunciado nuestro mas alto Tribunal local de Justicia en los siguientes
términos: "Entrando en esta cuestion, tenemos que la accion tipica de la
usurpacion gira en torno al verbo despojar, y asi tenemos que el elemento
constitutivo despojare, significa privacién de la posesion de la tenencia o de
la cuasiposesion y que el presupuesto del delifo es que el sujeto pasivo se
encuentra en el goce efectivo de esos derechos. La usurpacion exige
despojo, vale decir, privacion de la cosa a quien goza de ella en el
momento en que la accién se verifica, no bastando que se le impida
reintegrarse a su goce, aunque el impedimento sea injusto. La accion de
despojar por la naturaleza intrinseca del delito sélo es punible a titulo de
dolo, destacando Gonzalez Roura, Ill, 292; CCC, J.A, 3, 849, que no comete
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usurpacion el que cree ejecutar un derecho (ver Cédigo Penal Anotado de
Oderigo, Edicién Depalma 1965 paginas 286/287)..En suma es necesario
retener de lo anteriormente expuesto que el despojo o desapoderamiento
debe ser una verdadera privacion de la cosa resultando insuficiente o no

bastando los simples obstaculos y restricciones al goce normal del j

inmueble o derecho real. Que debe existir dolo en la accion de despojo,
pero que este elemento tipificante no se da, cuando se cree ejecutar un
derecho por parte del sujeto activo de la figura. Y que el Tribunal debe
evaluar con meticulosidad el hecho acreditado para poder dilucidar si
estamos ante una cuestion que debe ventilarse en el fuero penal o ante la
jurisdiccion civil". (DRES.: AREA MAIDANA - BRITO - GANDUR. Sentencia: 298
Fecha: 30/04/2002 - SLEIMAN MARTIN S/USURPACION DE PROPIEDAD).- De
los antecedentes del caso, tenemos que el inmueble sito en calle
Catamarca N° 280 de la Ciudad de Monteros, era ocupado por el ciudadano
Edmundo Ernesto Escobar de 69 afios de edad, quien falleciera en fecha
25/04/2.012. Luego de su deceso, la Sra. Olga Elena Nalda contrato al
ciudadano Julio Angel Nieva para que cuidara la casa, el que al prestar
declaracion en autos relaté que en circunstancias que se retiré a almorzar a
su domicilio, ingresé el acusado Dermidio Enrique Escobar junto a su
esposa Teresa del Valle Perez, su hija Silvina Escobar y otras personas,
quienes lo hicieron luego de forzar la puerta del frente, ya que la unica llave
es la que tiene la denunciante, lo que motivd que la ciudadana Nalda
formule la presente denuncia, ya que la misma se irroga la calidad de duefia
conforme al instrumento que se agrega a Fs. 08-11, el que sera analizado
seguidamente.- Asi las cosas, considera este Ministerio que la denunciante
no se encontraba en posesion real y efectiva del inmueble al momento del
ingreso del acusado Escobar Dermidio Enrique, y si bien la misma se
esfuerza bastante para acreditar dicho extremo, las pruebas no la
favorecen. En tal sentido, ya desde su primera presentacion en la causa
(acta de denuncia de Fs. 01), denuncia domicilio en calle Catamarca N° 280
de la Ciudad de Monteros, cuando el inmueble en disputa se ubica en calle
Manuel Vaquera N° 366; de sus propios dichos surge que al fallecimiento
de Escobar, contraté al ciudadano Julio Nieva a cuidar la vivienda, y en
esas circunstancias se produjo el ingreso. Asimismo que los testigos fueron
contestes en afirmar que la Sra. Nalda concurria con frecuencia al inmueble
pero no que residia alli, siendo exigencia de la figura de la usurpacién, que
el sujeto pasivo se encuentre efectivamente en posesion del inmueble, y
que se haya visto despojado por un injusto, extremos que -como se viene
sosteniendo- no se encuentran acreditados en autos.- A colacion de ello,
vemos que la Sra. Nalda se dice duefia del inmueble pero solamente
acompafia una Escritura Publica de cesién de acciones y derechos
hereditarios realizada por el extinto Escobar en el afno 2.007, mediante
Escritura N° 231 por la suma de $ 7.000, de cuya lectura surge que se trata
de una cesion que el ciudadano Edmundo Ernesto Escobar realiza a favor
de la misma sobre el inmueble en cuestibn, y que le corresponden o
pudieren corresponderle en el sucesorio de Irma del Valle Nalda y Gustavo
Ernesto Escobar; instrumento que solo le concede derechos en la medida
de su extension, ya que en este estado no puede afirmarse que dichas
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acciones hereditarias correspondan a la totalidad del inmueble, siendo para
ello necesario primeramente descartar la existencia de otros herederos que
tengan también interés.- A mas de ello, dicho titulo podria eventualmente
podria ser cuestionado por el bajo monto -précticamente irrisorio- de la
operacion, y que ademas se encuentra incompleto y carece de un requisito
fundamental, esto es que haya sido presentado en el juicio sucesorio para
que se le otorgue publicidad y oponibilidad frente a terceros, e incluso
frente al imputado Dermidio Enrique Escobar, que en forma espontanea
compareci6 en autos manifestando ser hermano del extinto Edmundo
Ernesto Escobar y por ende heredero del inmueble de la litis. En tal sentido:
- Sentencia N° 1161 de fecha 29/11/2.007, autos "BURGOS CARLOS HUGO
Vs. SUCESION DE LASAGNA PAZ MANUEL Y OTROS S/COBRO DE
PESOS", "resulta aplicable, mutatis mutandi, lo sostenido por esta Corte
con respecto a las cesiones de acciones y derechos hereditarios, en cuanto
a que el tnico procedimiento valido para acordar publicidad a las mismas, y
por ende conseguir su oponibilidad frente a terceros, es la agregacion en el
expediente sucesorio del respectivo instrumento. Ello asi por cuanto es en
ese juicio donde deben hacerse valer los derechos a los bienes relictos, y
donde han de acudir normalmente quienes quieran contratar sobre esos
bienes o ejecutarlos (CSJTuc., sentencia N° 830 del 09/10/2000)". (Corte
Suprema de Justicia de la Provincia). - Sentencia N° 830 de fecha
09/10/2.000, autos "FILIPPINI VICTOR HUGO Vs. ALMIRON DE
CADINANOS MERCEDES NOEMI Y OTRO S/COBRO EJECUTIVQ", "esta
Corte ya se ha pronunciado en el sentido de que "el dnico procedimiento
véalido para acordar publicidad a las cesiones de derechos hereditarios y
por ende su oponibilidad frente a terceros es la agregacion en el
expediente sucesorio del respectivo instrumento” (CSJTuc. "Domine,
L 2 Manuel Indalecio vs. Carabajal, Eraldo Alfredo s/Desalojo”, 21/02/96). Ello
asi por cuanto es en ese juicio donde deben hacerse valer los derechos a
los bienes relictos y donde han de acudir normalmente quienes quieran
contratar sobre esos bienes o ejecutarlos. Al respecto se ha sefialado que
resulta razonable que la notificacion deba hacerse al juez mediante la
presentacion del testimonio de la escritura en los autos, pues es él quien
debe dar la posesion hereditaria a quien no la tiene de pleno derecho y
dada su jurisdiccion sobre todas las cuestiones relativas a la herencia (cfr.
Méndez Costa, Maria Josefa "Forma y Oponibilidad de la Cesion de
Herencia" La Ley, 1994-B, 1190, citando a Loépez de Zavalia Fernando,
"Teoria de los Contratos", T° 2, parte especial, pags. 659 y ss. Buenos
Aires, 1985). Tal conclusion no se ve invalidada por lo preceptuado en el
art. 30 de la ley provincial 3690, que posibilita la inscripcion de las cesiones
de acciones y derechos hereditarios en la seccion de Registro de
Anotaciones Personales del Registro Inmobiliario, toda vez que tal facultad
no libera al cesionario de la obligacion de presentar el instrumento de
cesion en el juicio sucesorio a fin de cumplir con el requisito de notificacion
y consiguiente oponibilidad de la misma a terceros. La inscripcion en el
Registro que posibilita el precepto citado no puede considerarse como una
alternativa de notificacion y publicidad que permita prescindir de la
presentacion en el expediente sucesorio. Ello porque no puede conferirse a




la inscripcion de la cesion de acciones y derechos hereditarios prevista en
la ley provincial, efectos notificatorios en relacion a terceros de un modo
general, y menos aun tornarla oponible a los mismos. Una interpretacion
que admitiera tales efectos estaria propiciando que el poder local legisle
sobre materias ajenas a su competencia, pues, en rigor, la cuestion de los
efectos de los contratos es un tema del Derecho Privado, que compete de
modo exclusivo al Congreso de la Nacion (art. 75 inc. 12 C.N.); es decir,
seria notoriamente inconstitucional. Aun cuando la ley local prevea la
inscripcion de la cesion de derechos hereditarios en la seccion de
anotaciones  personales del Registro Inmobiliario, el cesionario
ineludiblemente debe presentar el instrumento de la cesion en el juicio
sucesorio, que es el ambito propio de publicidad de la cesion de derechos
hereditarios frente a coherederos y terceros extrafios...". Se tenga
presente.- Continuando con lo expuesto y a fin de concluir con el analisis de
la figura, si bien pudo haber existido un acto de violencia sobre la puerta de
ingreso a la vivienda, conforme fuera constatado por personal de
Criminalistica, no debemos perder de vista que el imputado Escobar
Dermidio Enrique actua en la condicion de heredero del causante Escobar,
y en ejercicio de los derechos que la ley le confiere como tal -continuador
de los derechos y de la persona del causante-, sin que se observe en tal
conducta arlg(m_ indicio de que haya actuado con dolo, y sin que pueda
oponérsele la cesion de acciones que invoca la Sra. Olga Nalda por las
razones comentadas previamente, siendo aplicable en consecuencia la
siguiente doctrina legal de la Corte: - "Si no esta acreditado con absoluta
certeza el hecho tipificante del despojo, ni el dolo requerido por el tipo,
atento la razonable alegacién del derecho de retencién, no se configura el
delito prescripto en el art. 181, inciso primero, del Codigo Penal”. (CSJ.
Sentencia N° 845 Fecha 04/11/2.003, Diaz Julio Eduardo y Otros S/
Usurpacion de Propiedad"). - "Es revocable en casacién, la sentencia por
inobservancia o erréonea aplicacion del derecho al caso concreto, cuando
condena por el delito de usurpacion del art. 181 del CP, inciso 1°, surgiendo
del hecho historico y acreditado en la causa que el obrar del acusado lo fue
en miras de preservar el ejercicio de sus derechos lo que excluye el dolo en
su accionar, siendo consecuentemente la cuestion una problematica de
indole civil". (CSJ. Sentencia N° 298 de fecha 30/04/2.002, "Sleiman Martin
S/ Usurpacion de Propiedad").- Por ultimo, en lo que respecta a la
sustraccion de bienes muebles de la vivienda, se observa que la
denunciante carece de legitimacion para reclamar, por cuanto el
instrumento que acompafa solo le confiere derechos sobre la propiedad en
si y no sobre los bienes en ella existentes, que en coherencia con lo hasta
aqui expuesto, debe ser resuelta por el Juez del Sucesorio mediante los
procedimientos de inventario, avallo, particion y adjudicacion.- En
consecuencia de lo expuesto, considera el proveyente que el conflicto de
base se trata de una disputa sobre la propiedad misma, por parte de dos
personas que se irrogan la condicion de duefios, por un lado la Sra. Olga
Elena Nalda por haber adquirido las acciones hereditarias al fallecido
Edmundo Ernesto Escobar, y por el otro el acusado Enrique Dermidio
Escobar por su condicion de hermano y heredero del mismo, cuestion




estrictamente civil, traida equivocadamente al ambito penal, que como
ultima ratio del sistema judicial, su actuacién queda reservada para los
>\ casos donde efectivamente existe una lesién contra algun bien juridico
protegido en el digesto de fondo; aclarando que en el caso no se
cuestionan los derechos de la denunciante, pero se considera que el
ambito natural para su discusion y tratamiento es el juicio sucesorio, donde
el Magistrado pueda verificar los derechos y los titulos que invocan las
partes, y decidir sobre el destino y la posesion del inmueble y demas bienes
en disputa.- Por ello, a fin de evitar un desgaste jurisdiccional innecesarios
y por razones de economia procesal, el proveyente dispone el archivo de la
presente causa, de conformidad a lo establecido en el Art. 341 2° supuesto
del C.P.P.T., sin perjuicio de los derechos que el denunciante pudiere hacer
valer en el fuero correspondiente. NOTIFIQUESE y pase al archivo.- Fdo: Dr.
Jorge Ariel Carrascox ftscai\q? Instrucciéon de la 1I° Nominacion. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE/N@’}'fFICAﬂ)O 2

Ahoras V227 del dia ....... %.L}

Se dejo cedula en la casilla numero........... ‘Oj\ .................................................
y se devolvioé el original a Secretaria de origen.- '
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Fiscalia de Instruccion en lo Penal Il

H306020000565012

OFICIO N° 715

" ’r"% MONTEROS, Tucuman, 19 de Marzo de 2019 -

AL SR. JEFE DE LA
OFICINA DE ARCHIVO
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

S / 0.

CAUSA: ESCOBAR DERMIDIO ENRIQUE s/ USURPACION DE PROPIEDAD Y
OTRO DELITO.- VICT. VICT. NALDA OLGA ELENA Y OT.. . Expte. N° 1345/12

Por disposicibn de esta Fiscalia de
Instruccion 11° Nominacion del Centro Judicial Monteros, a cargo de su titular DR.
JORGE ARIEL CARRASCO, se dispuso oficiar a Ud. a fin de que sirva dar estricto
cumplimiento con lo dispuesto en la providencia que a continuaciéon se transcribe:
“MONTEROS, 19 de Marzo de 2019.- A la presentacion de fecha 19/03/2019: 1)

Téngase presente lo informado por el actuario. Il) Procédase a la extraccion de

los autos del rubro, y remitase el mispfo al Juzgado Civil y Comercial Comtin

1°Nominacion del Centro Judicial Coqncepcion. En consecuencia, librese oficio
al sefior Jefe Archivos de este Centro \Judicial, para que proceda al desarchivo
en Caja 42} paquete N° 01”.- Fdo. Dr.

Jorge Ariel Carrasco, Fiscal de Instruccion\IlI° nominacién, Centro Judicial de

de la presente causa, la que se encuentrs

Monteros.-
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