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II° CUERPO

PROVINCIA DE TUCUMAN

EXCMA. CAMARA DE DOCUMENTOS Y
LOCACIONES

Sala |

Fecha de Inicio: 05/06/2008 - N° de Exp:2099/08

ACTOR: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS
DEMANDADO: MEDINA MARCOS RODRIGO
, CAUSA: X* DESALOJO

VOCAL: DRA. MYRIAM GISELA FATIMA FAJRE
VOCAL: DR CARLOS ENRIQUE COURTADE
SECRETARIO: DRA. MARIA ALEJANDRA MOLINUEVO

P104000000150072
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Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO s/ X* DESALOJO - EXPTE. N° 3099/08

ACTOR: BELLIDO, MARIA ALEJANDRA - 23225458

DOMICILIO REAL: LAVALLE 4600 Y AVDA POVINA B® 2 DE SETIEMBRE MZA
2 CASA 1 TUCUMAN

ABOGADO 1°: MIRANDE, JAVIER APODERADO

ABOGADO 2°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778383

ACTOR: BELLIDO, CARLOS ALBERTO - 23765666

DOMICILIO REAL: LAVALLE 4800 Y AVDA POVINA B® 2 DE SETIEMBRE MZA
2 CASA 1 TUCUMAN

ABOGADO 1°: MIRANDE, JAVIER APODERADO

ABOGADO 2°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778383

ACTOR: ESPECHE, FERNANDO GABRIEL - 24287847

DOMICILIO REAL: BELGICA ESQ. ROJAS PAZ YERBA BUENA TUCUMAN
ABOGADO 1°: MIRANDE, JAVIER APODERADO

ABOGADO 2°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTOR: ESPECHE, ROBERTO ESTEBAN - 22898276
DOMICILIO REAL: BELGICA 28217 - TUCUMAN
ABOGADO 1°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE
ABOGADO 2°: MIRANDE, JAVIER APODERADO
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTOR: ESPECHE, LUIS MARIA - 24287848

DOMICILIO REAL: MENDOZA N° 305 TUCUMAN
ABOGADO 1°: MIRANDE, JAVIER APODERADO
ABOGADO 2°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778393

ACTOR: KARGACHIN, EVANGELINA ANA MARIA - 28884083
DOMICILIO REAL: RUBEN DARIO 103 YERBA BUENA TUCUMAN
ABOGADO 1°: MOEREMANS, DANIEL EDGARDO PATROCINANTE
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO N° 1032

DOMICILIO DIGITAL: 20132787922

ACTOR: KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL - 21129801

DOMICILIO REAL: SGTO CABRAL 90 TUCUMAN

ABOGADO 1°: MIRANDE, JAVIER APODERADO

ABOGADO 2°: MIRANDE, FELIPE JUAN PATROCINANTE
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

DOMICILIO DIGITAL: 20173778383




TERCERO: MAMANI, JESUS HONORATA -
DOMICILIO REAL:

ABOGADO: FIAD, MARIA DELIA APODERADO
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILERD 114
DOMICILIO DIGITAL: 27181590721

i

DEMANDADO: MEDINA, MARCOS RODRIGO -

DOMICILIO REAL: EL CHURQUI — TAFI DEL VALLE, TUCUMAN -
ABOGADOD 1°;

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO N° 88

DOMICILIO DIGITAL: 90000000000

TERCERO: PASTRANA, EUGENIO SANTOS - 8370054

DOMICILIO REAL: RUTA 307 KM 58 ACCESO A LA COSTA Il TAFI DEL VALLE
ABOGADO: SANTILLAN, MANUEL ANGEL APODERADO

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 853

DOMICILIO DIGITAL: 80000000000
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EXCMA CAMARA EN DOCUMENTO® ¥ LOCACIONES

Sala 1
Facha de Inicio: 05/06/2008 - Hea40:40 - nte 24 3085108
Fecha de Sodeo de Saia: 28107120158 -  Hore 12:42

ACTOR: ESPECHE ROBERTO ESTERAN ¥ OTEGS
pemancace:. MEDINA MARCOS RODRIGO

CAUSA: X* DESALOJO
VOCAL: DR. CARLOS ENRIQUE COURTADE

VOCAL DRA. MYRIAM GISELA FATIMA FAIRE
SECRETARIO: Dra.ESTRELLA ELENA CARCIA DE MONTENEGRO
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SEGUNDO CUERPO

HEHAN

PROVINCIA DE TUCUMAN

+

JUZGADO EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES
SECRETARIA N° 5

=ha de inicio: 0S/06/2008 - - N de Expte. 303808
ACT. - ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS
DE. 24D0: MEDINA MARCOS RODRIGO

CA. DESALOJO

JUEZ: 'A. MARIA RITA ROMANO
SE £ RIAS: DRA AR Y« ASTGF 7.4y LA MNARTA GRACIELA LOPEZ
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3099/08
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CAJA FUERTE NI

fi°cuerpo
JUZGADO CIVIL EN

DOCUMENTOS Y LOCACIONES
V2 NOMINACION

Fecha inicio: 200E

ACTOR: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y CTROS
pEMANDADD:  MEDINA MARCOS RCDRIGC

ceusa: DESALQOJO

JUEZ

DRA MARLY RITA ROMAND

SECRETARIOS

DR MARIANG ESPINDOLA ARAGZ

NUMERO [ ENTRADA  2099/05

CAJA FUERTE
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PROVINCIA DE TUCUMAN
it CUERPO

CAMARA CIVIL EN DOCUMENTOS Y
LOCCACIONES

eaiaNe 1

Feche de Inicie: DS/08/2008 .  w°de B 3029/08

ACTOR ESPECHE ROEERTO ESTEBAN Y
OTROS

peManDeoL: MIEDINA MARCOS RODRIGD

CALSA: X DESALDID

VOCAL:

vical, DR CARILOSE. COURTADE
segreTARID: DRA. ESTRELLAE. G, DE MONTENECRD
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JUZGADO CIVIL EN =
DOCUMENTOS Y LOCACIONES
Ve NOMINACION

UR{RivT &

Adio: 2008 1tesbe (DA ALRAID.

E}EMAFH:. EBMTiz:

DEMANDATIO:
MEDUIMA MARCOS RODRIGO
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_Juicis: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN 'Y OTROS C/ MEDINA _MAHQUS
RODRIGO S/ DESALOJO ~cxpte n® 309€/08

.I'ﬂ_ .

Actor: ESPECHE, ROBERTO ESTEBAN

DOMICILIO REAL: BELGICA 28217 - TUCUMAN
ABOGADO 1° Apoderado: JAVIER MIRANDE
ABOGADO 2° Patrocinante: FELIPE JUAN MIRANDE
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

Actor: ESPECHE, LUIS MARIA

DOMICILIO REAL: MENDOZA 305 TUCUMAN
ABOGADO 1° Apoderado: JAVIER MIRANDE
ABOGADO 2° Patrocinante: FELIPE JUAN MIRANDE
DOKICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO N® 172

Actor: ESPECHE, FERNANDO GABRIEL

DOMICILIO REAL: BELGICA ESQ. ROJAS PAZ YERBA BUENA TUCUMAN
ABOGADO 1° Apoderado: JAVIER MIRANDE

ABOGADO 2° Patrocinante: FELIPE JUAN MIRANDE

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

Actor: KARGACHIN, EVANGELINA ANA MARIA

DOMICILIO REAL: RUBEN DARIO 103 YERBA BUENA TUCUMAN
ABOGADC 1° Apoderado: JAVIER MIRANDE

ABOGADO 2° Patrocinante: FELIPE JUAN MIRANDE

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERO 172

Actor: KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL

DOMICILIO REAL: SGTO CABRAL 80 TUCUMAN
ABOGADO 1° Apoderado: JAVIER MIRANDE
ABOGADO 2° Patrocinante: FELIPE JUAN MIRANDE
DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERD 172

Actor: BELLIDO, CARLOS ALBERTO

DOMICILIO REAL: LAVALLE 4600 Y AVDA POVINA B® 2 DE SETIEMERE MZA 2
CASA 1 TUCUMAN

ABOGADO 1° Apoderado: JAVIER MIRANDE

ABOGADO 2° Patrocinante: FELIPE JUAN MIRANDE

DOMICILIO CONSTITUIDO: CASILLERD 172
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Expte. N® 308808

R il DET MA

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 8 de octubre dea 201

5R. JUEZ DE PAZ DE TAFI DE VALLE

$ A D

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.- EXPTE. N°3085/08.-

~ En los autos del rubro gue se tramitan por ante este Juzgado Civil e
DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES DE LA QUINTA NOMINACION, del Centro Juciciz
CAPITAL, Secretaria Actuaria a cargo de Dra. Maria Ines Barros de Araujo y Prac. Marn
\irginia Pereira Lizondo, se ha dispuesto librar el presente oficio a Ud a finde guo o
intermedio de gquien corresponda sirva dar cumplimiento con el siguierle proveic
"SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 17 de septiembre de 2010. 1) Atento & I solicttad
procédase al lanzamianto Jde WMEDINA MARCOS RODRIGO del inmusble sitc &
Santa Rosa o Barrio Santa Rosa, E|l Churqui de la localidad de Tafi del Valle ¢-
esta provincia, identificado como fraccién i s/plano 25.682/95 Mat. Reg. T2820-
haciéndose entrega del mismo libre de ocupantes y efectos a la parte actora. Pam :
cumplimiento librese Oficio al Sefor Juez de Paz del lugar, guien previameante debe
notificar a la parte demandada para que en el termine de 24 hs, proceda 2 ¢
desocupacion total de la propiedad, casc contrario se dard curso al lanzamizm
ord-nado, sin mas tramite. Se autoriza el uso de la fuerza publica y allanamients

domicilio en caso necesario.- Il)....- ssc3 .~ Fae O Luis Migus: Vicietic - Juez (pt) - 3099/08

SALUDO A UD. ATTE

Taf{ del Valle,Octubre 12 de 3010.Por recibido énvla fecha,para que

se de cumplimiente a lo expresado en el presente @ficie HOTIFICANRO

se al demandade.Pase al Oficial Notificador Sr.IVAN LOHEZIC.- - - - =
RO
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=~ = = Encontrindose dilisenciada la oresantes orden Judicial:en una
fojaja sus demfs efectos elevo al Juzeado de origen hoy doce de Oc
tubre del afio dos mil diez.= = = == = = = = =20 = = = = = = = - -

dENITO ESTEBAN
jumz OE FAE o
YR ok YALLE = TUCLM

- = = = Elevo a 3.3.informande dé-que NO se pudo dar cumplimien-

to al BESALOJO ordenade por las razones en Acta adjunta detalladas,

Por lo gue resuelvo elevar el Ofiecio en el estado en gue se en-
cuentra,solicitando de V.5.las instrucciones correspondientes .
Es todo a2 sus efectos en cuatro fojas dtiles hoy veintides de

de OGctubre del afio Bos mil giez. _______________
o TNl
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SOLICITO SE LIBRE NUEVO OFICIO DE ORDEN DE LANZAMIENTO

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Vta. Nom.:

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/MEDINA MARCOS
RODRIGO Y/O USURPADORES DESCONOCIDOS S/ DESALOJO POR
INTROMISION" —

EXPTE: N°3089/08.-

JAVIER MIRANDE, apoderado de |la parte actora, con &l
patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, y demas condicicnes
acreditadas en autos, a V.8, respetuocsamente digo:

585, por el presente y en primer término, vengo a acompanar
original de Acta de Desalojo-de fecha 22/10/2010, suscripta por el Sefior Juez de Paz
de la localidad de Tafi del Valle, Tucuman, vy deméas funcionarios policiales y
personas intervinientes, diligenciamiento efectuado en cumplimiento de la manda
legal resuelta en autos mediante providencia dictada de fecha 17/08/2010.

De la misma resulta que, apersonados en el lugar ordenado por
S8, no se pudo llevar a cabo con la medida ordenada atento haber sido resistida por
personas que ya se encontraban presentes en el lugar.

Que a los fines de evitar posibles enfrentamientos vy
encontrandose en evidente peligro la integridad personal de las personas presantes,
se decidid no llevar a cabo la misma y dejar debidamente asentado los hechos
sucedidos,

Por ello, y siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes.
vengo a solicitar NUEVA ORDEN DE LANZAMIENTO mediante oficio al Sr. Juez de
Paz, de las personas que estuvieren a la fecha ocupando el inmueble de propiedad
de mis mandantes, sito en Santa Rosa o B® Santa Rosa, El Churqui, localidad de
Tafi del Valle, provincia de Tucuman, identificado comao fraccion Il siplano
25.682/95 Mat. Reg. T28204, haciéndose enirega del mismo libre de todo ccupante y
efectos a la parte actora.

Atendiendo a la circunstancia antes descripta y en resguardo de
la integridad fisica de las personas que deban hacer cumplir la misma, pido se tomen
los recaudos necesarios para efectivizar la medida ordenada y se ordene la
presencia de funcionarios policiales de distinta jurisdiccion a la de la localidad de Tafi
del Valle, en la cantidad necesaria al efecto.

Pido se tenga presente y se proveade conformidad
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO e}*\"_ﬁ‘
DESALOJO - EXPTE 3089/08

r-'*"ni:’ SAN MIGUEL DE TUCUMAN, %£de octubre de 2010. 1) Agréguese y téngase
presente el oficio adjunto. 2) Téngase presente lo manifestado. Atento a lo
peticionado: Librese nuevo oficio al Sr. Juez de Paz a fin de que proceda
cumplimentar lo dispuesto el 17/09/2010. Asimismo, oficiese al Sr. Jefe de Policia
a fin de que disponga de personal policial de-distinid jurisdiccion a la de la
localidad de Tafi del Valle, en la cantidad negesaria Ir_.afacta para efectivizar la

P—'
medida de desalojo dispuesta. sensssc
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PIDO SUSPENSION DE LANZAMIENTO

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA 5° NOMINACION

JUICIO: ESPECHE ROBERTO Y OTROS C/ MEDINA MARCOS S/DESALOIO.
EXPTE. N° 309908

FERNANDO JAVIER SALE, por la representacion ejercida en autos a V.5,
digo:

SOLICITO SUSPENSION

Que vengo por €l presente a solicitar se SUSPENDA LA MEDIDA DE
LANZAMIENTO ordenada en autos, hasta tanto se resuelva la nulidad interpuesta por
ésta parte.

El pedido obedece a que dicha medida puede ocasionar un grave perjuicio a
la poseedora del inmueble Sra. Mamani, sobre todo teniendo en cuenta que 4 la misma
nunca se la intimé ni se comid traslado en el presente juicio, siendo que ella se
encuentra en posesion del inmueble desde mucho tiempo antes del inicio de la presente
accion,

Se fenga presente y se ordene la inmediata suspension de la medida
ordenada,

PROVEER DE CONFORMIDAD.-
SERA JUSTICIA.-
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN ¥ OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO S/ w
DESALOJO - EXPTE 3099/08

pte de 2010. No habiendo firma del
esentacion legal correspondiente, no ha

i"aﬁ SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 26 de oct
patrocinado, ni encontrandose acreditada repr
5 lugar lo peticionado. seesne ssc
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JUEZ DE PAZ DE TAFI DEL VALLE
5 / D

JUICIO: "LEON ALPEROVICH SACIFI ¢/ KARGACHIN OSCAR ALEJANDRO 8/ 7-
COBRO EJECUTIVO DE PESOS" EY “EDIENTE N°: 15992/99.- TASA REPUESTA

En los autos del rubro que se tramitan por ante este
Juzgado Civil en Documentos ¥ Locaciones de la Sexta Nominacién, a cargo de
la Dra. Elena Olga Gasparic, Secretaria de la Proc. Silvia B. Hillen, se ha dispuesto
librar el presente oficio a Ud. » POF 8U intermedio ante quien corresponda, a fin de
que se sirva dar cumplimiento con el proveido que a continuacion se tra nscrice: SAN
MIGUEL DE TUCUMAN, 23 de mayo de 2008.- ... Practiquese inspececién ocular en
el inmueble embargado en auios Sito en: El Churqui Fraccion || ., para su
cumplimiento librese Oficio al Sr. Juez de Paz.de Tafi oa! V2" 3 iin ge constatar
FEIS0MIas que 10 ocupan |, en su Caso, en gué caracter I hacen, y toda otra
cireunstacia que sean necesarias pgra una mejor subasta (extonsiér, finde s, elc. ).
Feci'tase e uso de i fuerzs pubiica y allar.amiento de domicilio en caso necesario -
Facultase al Martillern Juan Jose Espeche a colaborar con la medida ordenada -
FDO. DRA. ELENA OLGA GASPARIC.-"JUEZ" - =

SALUDA A .. ATTE -0

.
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SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA V* NOMINAC

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTRO VS. MEDINA MARCOS
RODRIGO S5/ DESALOJO. EXPTE. 3099/08

JESUS H. MAMANI, de las condiciones acreditadas en

autos, a V.5. con respeto dige:

Que vengo por el presente y atento el tiempo
trenscurrido desde la interposicién del planteo de nulidad
efectuado por ésta parte (13-10-10), a sclicitar se resuelva

el mismo y se ordene la suspensién inmediata de cualquier

medida que impligue alterar el estado actual del inmueble en

litigio hasta que se resuelva el mismo.-

El planteo efectuado tiene fundamentc en virtud de no
habérseme corrido traslado del presente proceso, a nesar gue
reside en el inmueble animus domini desde tiempo inmemorable,
situacion ésta que resulta féclimente demostrable, como por
ejemplc con copia de boletas de servicics, czopia de plano de
mensura gque adjunto con el presente, como asi también en el
procesg caratulade LEON ALPEROVICH SACIF VS. KARGACHIN OSCAR
A. S/COBRO EXPTE 15%92/9% que tramita por ante el juzgado de
Documsntos -4 Locaciories de 1a VI®  Nomainacién., Deio &
d{spasicicn del juzgado para el case gque S.5. asi lo
dispeonga, los originales de los mismos, que no se encuentran
actualmente en mi pcder, razdn por la cual no se acompanan
con 2] presente.

Plao .se licre oficio al juzeoade ut supra msncicnadec a
1in we gue remita copias certificadas de autos en especial

inspeccidn ocular realizada el 3/8/08 en el inmueble en

litigiso

PROVEER DE CONFORMIDAD. -

SERA JUSTICZ]
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO

San Migue! de Tucuman, Z-S de noviembre de 2010.1)- Téngase
presente y reservése para ser proveido oportunamente. il)- Advirttiendo la
Proveyente que el punto 2 del proveido de fecha 22.10.10 (fs.200), no
corresponde, por cuanto a fs. 39/40 corre agregado el Contrato de Locacion
invocado por la presentante, siendo irrelevante que en el oficio de fs. 59 se.
informe que el DNl de la Sra. Mamani no coincide con el indicado en el
instrumento contractual, al existir solo una diferencia de nimero (se colocod
13.710.586 en lugar de 13.710.196) lo gue constituye un evidente error
tipografico, dejaselo sin efecte dictandose en su reemplazo el siguiente
sustitutivo: |Il)-Por presentado, en el caracter invocado, con domicilio legal
constituido a fs. 184 via,, concédasele intervencion de ley. IV)-A la nulidad
deducida; resérvese para proveer oportunamente.V)-A la recusacién con
causa: Atento lo prescripto por el art. 23 procesal, teniendo en cuenta que la
causa de la recusacidn se origina en el hecho de haber dictado la sentencia
que resuelve |a pretensién materigf del juicio y valorando que dicha resolucion
ha sido dictada por quien revistaba como titular de este Juzgado y ya se acogio
a los beneficios jubilatorios, estima la Proveyente en su calidad de magistrada
subrogante, no se configura en la especie la causal invocada. A los fines

pertinentes, elévense los autos al Superior sirviendo el presente de atenta nota

ELENR O. GASPARIC
' JUEZ
e VL it T LANES KO

Wb o (e B
Nolnaalos firie

de estilo y remision.- svs aseos
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Objetol Me Notifica - 4camﬁaﬂn bonos profesionales, tasa*de
justicia y aportes de ley 6059

k |

Sr. Juﬁz Civil en Documentos .y Locaciones 5° Nom.

y Otros ¢/ Medina Marcos R. s/
3099/08 : Ly
' ; i

Ezpeche Roberto E.
Desalnﬁu ~ Expte:

Jesds Honorata Mamani, de 145 CaﬂdiCanPG peuadnales obrantes

en autHs a 5.S. respetudaamhnte digo:

II i i-i - t | 1
Hg'He Notificg — Hcompqﬁu bonos prnf251nnalas; tasa de
i1

]ustlcla w aportes de Lgy EU%B . o

En Edempo ¥ legal forma: venqn a darme por notificada del
proveido de fecha lelﬂf%ﬂ. !

dicha
spondientes bonos profesionales,
es de ley 6059. !

i 1
, | |

cito téngase presenta; y se me dé la ?arrespondlehte"

ismo, solicito se peraan con urgencla los escritos

En ||cumplimiento a | acompario

providencia, los

" corz bEaza jde justicia y
apo
Bol

int Evenclén de Ley. -

Asi

gue ante¢eden ' |

i | ES JUSTICIA.r
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SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA V' NOMINACION
JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTRO V3. MEDINA MARCOS
RODRIGO 5/ DESALOJO. EXPTE. 3099/0R

JESUS H. MAMANI, de las condiciones acreditadas en
autes, a V.5. con respeto digo:

Que vengo por el presente Yy atento el tiempo
transcurrido desde la interposicién del plantes de nulidad
efectuado por ésta parte (13-10-10), a solicitar se resuelva
el mismo y se ordene la suspensién inmediata de cualguier
medida gue implique alterar el estado actual del inmueble en
litigic hasta que se resuelva el mismo.-

El planteo efectuado tiene fundamento en virtud de no
habérseme corride traslado del presente Proceso, a pesar gue
resido en el inmueble animus domini desde tiempo inmemorabls,
sitvacién ésta gue resulta facilmente demostrable, como por
ejemplo con copia de boletas de serviﬁins, copia de plano de
mensura que adjunto con el presente, como asi también en el
proceso caratulade LEON ALPEROVICH SACIF VS. KARGACHIN OSCAR
A. S/COBRO EXPTE 15992/99 que tramita por ante el juzgade de
Documentos 'y Locaciones de la WVI®* Wominacién. Bejo a
disposicion del juzgado para el caso gue S.S. asi lo
dispenga, los originales de los mismos, gque no se encuentran
actualmente en mi poder, razdop por la cual no =e acompafian
con el presente.

Pido se libre oficio al juzgado ut supra menciocnado a
fin de gue remita copias certificadas de autos en especial
inspeccién ocular realizada el 3/8/06 en el ‘inmueble en
litigiao
PROVEER DE CONFORMIDRD.-

SERA JUSTIC
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Objeto: Suspensidén de Lanzamiento v términos - Habilitacién

de Dias y horas - Avocacién a Resolver

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACTONES 5° NOM.

AUTOS: ESPECHE ROBERTCO ESTEBAN ¥ OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO &/ DESALOJO - EXPTE ap9s/08 -

JESUS HONORATA MAMANI, de las condiciones personales que

constan en autos a V.2. con respeto digo:

A.- Solicito Suspensién de LANZAMIENTO y TERMINOS

Por el presente, wengo a solicitar la suspensién de todos los
términos gque estuvieren corriendo en los presentes actuados,
ello en virtud de la Nulidad de todo el procedimiento
planteada por esta parte y pendiente de resclver.

Asimismo, solicito LA SUSPENSION DEL LANZAMIENTO ordenado en
fechall?fﬂgflu, 2l cual fue notificadeo en forma personal al
Sr. Medina por medio de cédula de notificacién fijada en el
domicilio el 12/10/10; la que se acompafid en copia al planteo
de nulidad, y por medio de la cual yo tome conocimiento del
presente juicio por desalojo.

B.- Habilitacifn de dias v horas
Por este acto, solicito habilitacién de dias ¥ horas

inhabiles para resolver lo solicitado ut-supra, ¥y notificar
al Sr. Juez de Paz de Tafi del Valle, incluso realizar esta
Gltima mediante conducto telefénico, ofreciendo degde va a
V.5. todes los medios necesarios, a cargo de ésta parte, a
fin de realizar la notificacién. :

C.- Avocacidn a Resolver - Urgente

8in perjuicio de la Recusacién con causa efectuada por mi
parte a V.5., en virtud del caricter de Urgentisimo, de la
suspension del lanzamiento solicitada, es que soliciteo
respetuosamente a §.5. se avoque con cardcter de urgente ¥

resuelva lo pedido ut-supra.

ES JUSTICIA.-

2 (¥
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Objeto: Apersonamiento = Recusacidn con causa -

planteo Nulidad de Todo el Procedimiento

gsr. Juez Civil en documentos ¥ Locaciones 5°

Nominacidn

Autos: Espeche Roberto Esteban y OLros c/ Medina

Marcos Rodrige s/ Desalojo (Expte 3089/08)

JESUS HONORATA MAMANI, argentina, mayor de edad, DN I
13.710.596, con domicilio real en “gl Churqui”®, Tafi
-del Valle, Provincia de Tucuman, Yy constituyendo
domicilio legal en casillero de notificaciones N°®

XX, a V.5. con respeto digb:

&.- Rpersonamiento

En tiempo y legal ferma vengo a aperscnarme en el
presente juiclo, invocando mi caracter de tercerc
interesado en el procesc conforme lc prevé el art.
RE v cc. del CPCCT, ello atento gue me comprende la

legitimacidn para ser demandada en el presente

4y




juicio de desalocjo en virtud de ser poseedora animus
domini del inmueble-objetﬂ del desalojo.

Por lo que, a sus efectos acompafio bonos
profesionales, tasa de justicia y aportes de Ley
6059, constituyo domicilio legal en el casillero N°
435 de mi letrado patrocinante y pido se me dé la

correspondiente intervencidén de Ley.

B.- Recusacidén con causa

Por el presente, sin afectar el buen nombre y honor
de V.5. vengo a Recusar con causa a S.5. conforme lo
prevé el art. 16 inc. 8 y cc. del CPCCT, ya que
conforme surge de las constancias de autos, S$.5. Ya
axpreso opinién en la sentencia por la quel hace
lugar al desalocjo.

Asl, el Digesto Procesal contempla la Recusacién con

causa en los casos en que el Magistrado tuviere una

intervencion previa y prejuzgamiento en el pleito,

ello implica que el juez ha exteriorizado su opinién

aderca del fonde de la cuestidén debatida en el

Froceso.

b T




Ello asi, el Sr. Juez opina en su resclutivaf de
fecha 28/04/089, que la parte actora demostrd el
dominio del inmueble cuyo desaloje se pretende
expresando gue "se encuentra probade el titulo vy la
posesidn”, COSA QUE DESDE YR NIEGO y serda materia
del nuevo procedimientc a realizarse, por lo tanto,
habiendo emitido opinién §.5. del Juzgado Civii en
Documentos y Locaciones de la 5° Nom, es que
formalmente planteo la Recusacién con causa conforme
lo normado por el art. 16 inc. 8 del CPCCT.

Asimismo, dejo planteada la recusacién con causa en
los mismos términos del art. 16 inc B del CPCCT, de
los Sres. Jueces integrantes de la Camara Civil en

Documentos y Locaciones de la Sala 1. *

" C.- Planteo Nulidad de Todo el Procedimiento

Por el presente, en tiempo y legal forma vengo a
plantear nulidad de todo el procedimiento, conforme
lo, prevén los arts. 165, 166 y cc. del CPCCT; ello
con expresa impasiciéq de costas al actor, conforme

las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

4y




En primer lugar, he tomado conocimiento del oresente
juicio por desalojo el dia 12/10/10, cuando | el
inguilino Sr. Marcos Ru&rigu Medina me hizo entrega
de la cédula de notificacién Jue se acompafa ‘al
presente; sin que éste me haya dicho ni mencionado
nada respecto a este Juicio por desalojo en
oportunidad anterior.

Ahora bien, gue esta Nulidad de todo el
procedimiento se plantea en virtud de ser yo, mi
persona, guien detenta 1a posesion del inmueble
ocbjeto del desalojo; y e; con mi persona con quien
€l Sr. Medina celebrd contrato de Algquiler; por 1lo
4U€ soy poseedora animus domini del inmueble en
cuestion y debid haberse incoado este juicié; de
desalojo en contra de mi persona y no del inguilino
quien solo detenta -la tenencia pacifica por tiempo
determinado en virtud de una locacién.

Que esta Nulidad de todo lo actuado es procedente,
atento que conforme lo preve el CPCCT en su art.
165, la regla del proceso civil es la de ™“crear

certeza juridica en las relaciones existentes entre

los hombres y la confianza que emana de tal certeza

F.
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reposa en su debida y regular tramitacién que, %n
definitiva condicionan la validez de la sentencié"._
(CPCCT COMENTADO, edicidn 2008) .

Fe de vital importancia la jurisprudencia local en
el tema de NULIDADES, ya gque contiene un sistema
legal propio, a saber, el primer apartado se ajusta
al principic de Especificidad, Y corntiene wvarias
reglas que qobiernan. el sistema de nulidades del
proceso, ajustandose a la situacién de autos la
regla 3°: Contempla la nulidad procesal abscluta e
insubsanable en las hipétesis contempladas en la
Leg. En ella se establece la importancia
insoslayable de ciertas formas como Se€r las formas
sustanciales del proceso y la de lo3 requisitos
indispensables del proceso para due pueda conseguir
su finalidad o que garantice el derecho de terceros,
que son insubsanables, en razén de gque por el modo
gue ocurrieron afectan, no ya una forma procesal
establecida como garantia del proceso, sinc un
derecho y garantia constitucional, el de la

inviolabtlidad de la defensa en juicio.




i bien el  conceptoe de nulidad se asocia
generalmente al quebrantamiento de las formas, queda
inveolucrado en dicho canceptd de Nulidad todos 1los
vicios y/o errores en torno & los sujetos ¥y objeto,
como puede ocurrir con la falta de competencia de un
drgano o la capacidad de las partes, sin que deba
confundirse con los viciocs de los actos juridicos en
general gque no podrén aplicarse al proceso en Eada
su extensién porgque de lo contrario, 1los litigaﬁtes
podrian procurar la reparacion de los errores,
deficiencias ¥ omisiones invocando la falta de
intencién con lo cual complicaria el litigio
dilatandolo desmesuradamente.

Entonces, la 'nulidad supone también gue un ‘acto
procesal no pueda lograr la finalidad a la gue
estaba destinado; y en el caso de marras no se trata
de un sole acto procesal sino de un cimulo de Aactos
procesales traducidos en el conjunto de todo el
procedimiento; especificamente NINGUNG de los_actoa
procesales de éste procedimiento dudicial pueden

lograr su finalidad, el desalojo, ya gque resultan

. erréneos, y viciados en funcibén del sujeto
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(demandado); pasibles de ser declarados HﬁLDE;

porque se demandd judicialmente por desalojo a un

sujeto incorrecto, incurriéndose wvoluntariamente en

el error de falta de legitimacién en la persona

demandacda.

Es requisito indispensable para el dictado de una

sentencia que la 1litis se encuentre trabada, es

decir que se hayan corrido los traslados riecesarios

para que cada parte ejerza su derecho de defensa en

juicio y asimismoc, para cumplir con el principio

constitucional del debido proceso legal; tal como
surge de las constancias en autos, aqui la litis NO
SE ENCUENTRA TRABADA va gque se demandd errdneamente
en un sujetc carente de iegitimaciénf ya gue NO es

propietario del inmueble objeto del desalojo; por lo

que deviene en nulc, de nulidad absoluta, todo lo

actuado en consecuencia; especialmente desde la

notificacién de la apertura a pruebas, lo cual nunca

debid proveer ni prosperar SIN BNTES dar

intervencion a mi persona, POSEEDORA ANIMUS DOMINI;
y mas aun, luego de-la presentacién efectuada por el

S5r. Medina gulen pusc a ceonocimiento del Sr. Juez

oy




;nterviniente Yy DE LA PARTE ACTORA, su caréacter de
inquilino del inmueble en wvirtud del cantratc; de
locacion celebrado caﬁmigo, que soYy la poseedora
animus domini desde siempre del inmueble; por lo que
al no estar trabada la litis en wvirtud del wvicio
manifiesto en la persona demandado, el Grganc
Judicial no se encontraba en condiciones legales de
resolver el asunto. por su parte, (Por gué ante la
presentacion judicial del gr. Medina, invocando su
caracter de inguilinoi la parte actora Y el 5r.
Juez, no corrid también traslado de la demanda en mi
persona?, gi con ordenar COrrer traslade v/o
notificar a fin de la comparencia a estar a derecho,
ee nabria EVITARO que prospere esta Y cualquier otra
Nulidad en el Procedimiento...

La parte ACTORA sabe y le consta, dque soy la
poseedora animus domini DESDE SIEMPRE del inmueble
en cuestioén, que siempre ejerci la posesién en forma
pacifica e ininterrumpida, Yy due debid demandarme

judicialmente a mi, y no al Sr. Medina, gquien solo

fue un inquilino; ¢Es que el actor presume Su

)
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vencimiento en cualguier disputa judicial en mi
contra?

En el peor de los casos, ¥ ante 1o expresada por
Medina en Su presentacién judicial, en la gque no
solo acompaid copia del Contrato de Locacion sino
ademas manifiesta haberma alguilado ql inmueble en
cuestibn, poOr lo dque TIENEN el Juzgado ¥y el ackor
pleno conccimiento'de mi persona, datos personales ¥
especialmente domicilio real; debid haberme INTIMADO

y/o NOTIFICADO a presentarme en el presente juicio

de conformidad 2 lo previsto pol ol art. 85 CPRCCT,

ya sea éen caracter de tercero interesado (caracter
procesal incluido cpeeTy ;. ¥/o al I|solo efecto de
estar -a derecho &n Iresguardo 41 principio
C%nstitucional de Defensa en quhia, y evitar
Qiteriﬂres nulidades. ,

ﬁn definitiva, Yy &0 concordancia a lo establecido
por el art. 166 del APECT: en mi condicién de

il
tercero interesado tart. B85 ¥y €C- del CPCCT), &S que

sclicito se de;lare.la ﬂulidad de Todo 1o actuado

‘desde el decreto de fecha 11/9/08 ultima parte, Por

el que se oOrdena la apertura =2 pruebas €N los

1]




presentes actuados, atento que en forma previa a la
apertura a pruebas y conforme lo manifestado por el

judicial || de

demandado en su' , presentacién
1

contestacion de demanda, _se me | debio ¥y DEBE

notificar de la presente accidén en MI caracter de

terceroc interesado frente al

segln el

Digesto Procesal, ya que todo el procedimiento causa

proceso

un gravisimo |perjuicioc|ia mi persoha, quien se ve
|
directamente afectada por la sentencia arribada en

fecha 28/04/085,

forma manifiesta 'el liderecho constitucional de

|
defensa en  juicioc y debido proceso legal (Art. 18

CN), vya gque' soy poseedora animus dominis del

inmueble abﬁa;o de éste juicic de desalojo; sin gue
se me haya permitide articular las correspondientes
defensas juriﬁicas en resguardo a mis derechos.

En definitiva, soclicito se. declare la nulidad de
todo el procedimiento a partir de la providencia por
la que se ordena la apertura a pruebas en el
presente juicio y todas las actuaciones dictadas en

su consecuenciajy ello atento gue en forma prewvia al

decreto de apertura probatoria se debe notificar del

o i b, B R

en “wvirtud de. haberse wviclado en
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presente Jjuicio a mi persona, en mi condicién” de
tercero interesado, a fin de comparecer a estar a
derecho; -elle conforme el caracter de POSEEDOR

ANIMUS DOMINI denunciado por  Medina en su

presentacién de contestacidén de demanda y en virtud
del mismo carédcter de poseedor inveocado en la

presente’,

D.- Petitum

Por todo lo expuesto, solicitgﬁ%gﬁlf? f

| e el " --.d""'li' i
5 l}Me tenga por presentado; 'c fi* el*'domicilio legal
%a | constituide vy se me dé la correspondiente
f? intervencion de Ley.

2) Téngase presente y SE HAGA LUGAR a la Recusacién

con causa en contra del Sr. Juez de Documentos y
Locaciones de la 5° Nom. y de los Sres. Jueces
de la Excma. Camara Civil en Documentos vy
Locaciones de la Sala 1; en los términos del
art. 16 inc 8 del CPCCT.

3] Oportunamente, SE HAGA LUGAR a HNulidad de
Todo. el procedimiento interpuesta desde la

providencia de apertura a pruebas de fecha
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11/9/08 Gltima parte; ORDENANDOSE NOTIFICAR a mi - \
persona en el domicilio real y legal, a fin de b
comparecer en los presentes actuadcs a estar a
dérecho. Todo ello cﬁn expresa imposicidn de

costas al actor.

PROVEER DE CONFORMIDAD, ES JUSTICIA.-
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SE PROVERAN ESCRITOS - REITERA SUSPENSION DE TERMINOS -

ORDEN EN EL PROCESO - RESERVA

AUTOS: ESPECHE ROBERTO E. Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS RODRIGO
s/ DESALOJO = EXPTE: 309%/08

JESUS HONORATA MAMANI, de las condiciones personales
gue constan en autos a V.S. con respeto digo:

£~

2 4
1.- Se provean €SCritos

Por el presente, acompafio copia simple de TODOS los escritos

presentados por mi parte en el presente juiclo y Que HASTA LE

FECHA NO FUERON PROVEIDOS, ello a pesar de la Urgencis
expuesta en los mismos y de la habilitacién de dias y horas
solicitada; por lo gue golicito se provean TODOS los escritos

gue en copia simple se acompanan, en orden y seglin las fecnas

de los cargos de presentacion.

4. - Reitera Suspension de terminags

por este acto RATIFICO ¥ REITERO la suspension de términos
solicitada en los escritos presentados, splicitando la misma
con el objeto de gue no se modificue el estado de hecho ni as
;1? derecho en el inmueble en cuestidén hasta que Se resuelva 12

Nulidad interpuesta.
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3.- Orden en el proceso — Reserve

Advirtiendo que los escritos judiciales presentados por eC
actor en fecha posterior a las presentaciones realizadas por
mi, Jests Honcrata Mémani, fueron sorpresivamente agregados,
proveldos y notificados en oficina, con la absoluta celeridaa
gue consta en autos; y gque las numerosas vy reiteradas
presentaciones gue yo interpuse NO fueron proveidas, por 1o
tante no se me dio la misma celeridad y diligencia gque al
actor; solicito se PONGA ORDEN EN EL PROCESO y se aplique
EQUIDAD CONSTITUCIONAL, a las partes y a mi persona, en mi
caridcter de tercera interesada en el proceso, conforme fuera
acreditade en las presentaciocnes judiciales atn no
decretadas.

Por el presente hago expresa reserva de interponer
todos los recursos procesales gue correspondieren conforme el
CPCCT y de nuevamente utilizar y/o ampliar la recusacidn con

causa interpuesta.

ES JUSTICIA.-

7 Rett/ands ove S1tE
IG5y
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO S/
DESALCJO - EXPTE 3089/08

SAN MIGUEL DE TUCUMAN,C . de diciembre de 2010. Estése a lo proveido en
facha 25/11/10. Reservése para su oportunidad. sswcave’ | /
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PLANTEO REVOCATORIA CON APELACION EN SUESIDIO.-
SR. JUEZ EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES V Nom.:

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS
RODRIGO ylo USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION”.- Expte: N® 3095/08.- '

JAVIER MIRANDE como apoderado de |a parte actora, conforme:

las condiciones en autos, a V.S, respetuosamente decimos:

Que siguiendo expresas instruccionas de mis mandantes, vengo
en tiempo y forma a plantear Recurso de Revocatoria con Apelacion en Subsidio en
contra de proveido de fecha 25/11/10 solicitando se revogue por conlrario impana. y
consecuentemente no se haga lugar a la presentacion de la Sra. Mamani, con

expresa imposicion de costas en caso de oposicion.

Lo solicitado en la presente se basa en las consideraciones de

hecho y de derecho que a continuacion se expresan;

-  FUNDAMENTOS:

1. REVOCATORIA DECRETO DE FECHA 25/11/10 - ANALISIS:

Entrando en un primer y de la trascripcion del decreto aludido,

haremos un analisis de la cuestion:

“San Miguel de Tucuméan, 25 de noviembre de 2010.1)- Téngase
presente y reservése para ser proveido oportunamente. l)- Advirtiendo fa Proveyente
gue e punto 2 del proveido de fecha 22.10.10 (fs.200), no corresponde, por cuanto a
fs. 39/40 corre agregado el Contrato de Locacion invocado por la presentante. siendo
irrelevants que en el oficio de fs. 59 se informe que el D.N.I. de la Sra. Mamani no
coincide con el indicado en el instrumento contractual, al existir solo una diferencia
de numero (se coloct 13.710.596 en lugar de 13.710.196) lo que constiluye un
avidente eror tipografico, dojaselo sin efecto dictandose en su ree.rlm;:r_n’azo el
siguiente sustitutivo: lll)-Por presentado, en el carécter invocado, con domicitio legal
constituido a fs. 184 via., concédasele intervencion de ley. V)-A la hulidad deducida:

i
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resgrvese para proveer oportunamente. V)-A la recusacion con causa Alenfo o
prescripto por el arl, 23 procesal, feniendo en cuenta que fa causa de fa recusacion
se arigina en el hecho de haber dictado la sentencia que resuelve la pretensicn
material del juicio y valorando que dicha resolucion ha sido dictada por guien
revistaba como titular de esle Juzgado y ya se acogié a los beneficios jubilatorios,
estima la Proveyente en su calidad de magistrada subrogante, no se configura en la
especie la causal invocada. A los fines pertinentes, elévense los aulos al Superior

sirviendo el presente de atenfa nola de estilo y remisidn.”

De la leciura de lo proveido se destaca en un primer andlisis la
falta total de fundamento que acude @l funcionario actuante para inteniar dar y

sostener sus razones.

En tal sentido, y del encabezado en los primeros parrafos de
dicho decreto, sostiene el actuante que: Advidiendo fa Proveyente que el punto 2
del proveido de fecha 22.10.10 (fs.200), no corresponde, por cuanfo a fs. 39/40
corre agregado el Conirato de Locacion invocado por la presentante, siendo
irrelevante que en el oficio de fs. 59 se informe que el D.N.I. de la Sra. Mamani
no coincide con el indicado en el instrumenio contractual, al existir solo una
diferencia de numero (se colocé 13.710.596 en lugar de 13.710.196) lo que
constituye un avidente error tipografico, dejdselo sin efecto dictindose en su
reemplazo el siguiente sustitutivo..”, con lo cual se pretende dar un sentido en
base a conclusiones forzadas por el proveyente quien pretende sostener que es una

CUESTION QUE CONSISTE EN UN EVIDENTE ERROR TIPOGRAFICO.

De la simpleza casi irresponsable que utiliza para su fundamento
el funcionaric actuante, que ademas de generar un grave perjuicio a mis mandantes,
se pretende DESVIRTUAR Y DESVALORIZAR una prueba LEGALMENTE ofrecida y
producida por esta parte, ante EL SILENCIO ¥ LA CARENCIA ABSOLUTA DE
MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS ¥/O PRODUCIDOS POR EL DEMANDADO EN
LA INSTANMCIA PROCESAL DPORTUNA,

Asi, de las constancias de autos, vy del cuadermo de prueba
informativo ofrecido y producido, advitiendo esta parte UNA de las tantas
irregularidades que adolecia y adolece la defensa opuesta por el demandado, es
decir, invocar a una Sra. de nombre JesOs Honorata Mamani, sin especificar otro
dato identificatorio de la misma, es que esta parte solicitd se librara oficio al Juzgado
Electoral a los fines de que emita el corespondiente informe, segin el DNI que
figuraba en la copia simple del boleto acompanfiado, tanlo en su parte escrita como en

la firma supuesta, de pufio y letra, de la alegada locadora del inmuehble en cuestian.
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Como consecuencia de tales actuaciones acertadas por esta
parte, se confirm& nuesira sospecha de que a la Sra. Mamani no le correspondia &l

OMNI asentado en la documental aportada con la contestacion de la demanda.

Solo a los efectos de precisar este punto, cabe recordar como
consta en estas actuaciones judiciales que, la copia del bolete aportado por el
demandado fue analizado y fundamentado por esta parte y en las resoluciones
judiciales dictadas en las distintas instancias procesales ya resueltas y firmes, tanto
en lo referido a su validez e inopeonibilidad & terceros ajenos a dicho instrumento
privado, piezas judiciales a las cuales me remito en funcion de la brevedad

Sin perjuicio de ello, resulta tan poco serio v fundado el decreto
gue se recurre en esta instancia, con las gravisimas implicancias procesales del cual
se puede derivar, donde se pretende sostener la inexistencia de certeza de la
identidad de la ahora pretensa TERCERA INTERESADA, invocando a UN MERO
ERROR TIPOGRAFICO, cuando VS, la Sra, Mamani, en todas sus
presentaciones y documentales aportadas (en fotocopias simples), posteriores
al informe del Juzgado Electoral, consigna el mismo ndmero de Documento

Nacional de ldentidad que fuera informado como perteneciente a otra persona

Tal acontecimiento ¥ consideracion con el conjunto de medios
probados por esta parte, nos ayudo y nos fortalecid en la postura y pretensionss que

sostienen nuestros mandantes.

Y, justamente esta posicién acorde a la realidad y conforme a
derecho, forlalecida con las probanzas de autos, hizo tomar una decision a V.5,
guien resolvid oportunamente y conforme a derecho, haciendo lugar a nuestro

planteo de desalojo.

Este decisorio en primera instancia fue ratificado por la Sala

interviniente de la Exema. Camara en Documentos y Locaciones.

Como podra observar V.S., esta parte no puede y ni debe dejar
pasar un decrelo con las falencias tan evidentes, cuando intenta el furrciuna{iﬂ
actuante por medio de un fundamento errado y descalificante hacia TDDAS lag
actuaciones que mis mandantes vienen desarrollando en la Dpurtumdaﬂ e rnstanma
procesal correspondiente, desvirtuar y deformar la estructura pm&esal nnrmal a gue

.l'
hace referencia estos autos. / ‘ :




Reiteramos, NO ES VERDAD que la diferencia entre un DNI y

otro sea una cuestion de “evidente error tipografico”, sino todo lo contrario.

El documento Macional de |dentidad tiene una finalidad legal y
fundamental, cual es la IDENTIFICACION DE LAS PERSONAS.

En autos, el demandado invoca ser locatario de una supuesta
Sra. Mamani, y trae a juicio un supuesto instrumento locativo (instrumento sin valor

legal como ya fue resuelte).

Pero en la advertencia de esta parte se hizo EVIDENTE una total

disociacion entre distintas personas como supuestos locadores.

El elemento FUNDAMENTAL para tal conclusion es
justamente del informe que remite el Juzgado Electoral como consecuencia de

nuestro pedido.

Entonces, ¥y a modo de una primera conclusion, es inaceptable
considerar y aceptar por esta parte el intento fallido y errado de fundar un decreto
como lo pretende hacer el funcionario actuante, quien intenta desvalorizar nuestra

prueba y un informe oficial emitido por el Juzgado Electoral,

Ahora bien y coma consecuencia de lo manifestado en un primer

momenta, deviene abarcativo para todo o decretado nuestra posicion recursiva,

En este sentido, y si se tiene en cuenta que, como lo
sostenemos, la diferencia de DNI NO ES UNA CUESTION DE EVIDENTE ERROR
TIPOGRAFICO, sino se trata una forma fundamental y necesaria contemplado
por nuestro ordenamiento juridico para la identificacion de DOS PERSONAS
con IDENTIDAD DIFERENTE, en tal caso se estaria REESTABLECIENDO el

normal funcionamiento y transcurso del presente proceso.

Asl, y continuande con este lingamiento analitice que
proponemos, lo justo y conforme a derecho es que solicitamos se revogue por
contrario imperio el decreto EN SU TOTALIDAD que pretende dar intervencion
de ley a una Sra. de Apellido Mamani cuyo DNI no se condice con lo acontecido

y aducido por el demandado en autos.

Asimismo, le agrava la situacion a esta Sra. Mamani el hecho de

presentarse  actualment2 como supuesta poseedora, insertandc en  sus

=¥



presentaciones un ndmero de DNI que no se condice con SU IDENTIFICACION,
SINO CON LA DE OTRA PERSONA,

2.- GRAVE PERJUICIO:

No podemos entender la inoficiocidad en la gue actla vuestro
juzgado que en decretos anteriores que provee las actuaciones y los intentos fallidos

por parte de la Sra, Mamani, no le hace lugar ni les da intervencion de ley.

Dichas presentaciones de la Sra. Mamani adolecen de vicios en

las formas y en el contenido.

En una de las presentaciones se presenta el letrado patrocinante

sin la firma de su patrocinada.

En estos casos, vuestro juzgado deberia haber desglosado y
entregado dichas presentaciones en la ocasion pertinente. Cuestion gue no

aconlecio.

Tampoco entendemos ni aceptamos la dilacion que se esta
generando en este proceso de desalojo que NO SE CONDICE con su etapa
procesal, cual es la de dar fiel cumplimiento JUDICIAL al lanzamiento del
demandado, por la SENCILLA RAZON DE TENER A SU CARGO LA OBLIGACION
DE RESTITUIR EL INMUEBLE EN LITIGIO A SUS LEGITIMOS PROPIETARIOS, es

decir a nuestros mandantes.

Para mayor abundamiento, y teniendo en cuenta las dilaciones
que se estan sucediendo, lo proveido en decreto del 25/11/10 constituye un
obstaculo que impide a nuestros representados a RECUPERAR su propiedad y

dispaner libremente tal bien,

Es evidente que los argumentos utilizados para intentar fundar el
decreto que por el presente se recurre, constituyen un conjunto de ideas FORZADAS

para intentar tal cometido.

POR LO EXPUESTO, solicitamos a V.5, que se digne revocar
por contrario imperio el decreto del 25-11-10 por carecer de fundamentos Isg_ Bs, v
consecuentemente se tenga por no presentada a la Sra. Mamani, como ?ra fuera
decretrado a fs. 200 (Cpo.1). JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN viGTRdg c/
MEDINA MRCOS RODRIGO S/ DESALOJO - San Mr'gue;f de Tuculm dl ',Id_a? alcr;':_brc-:-
W.'Li?"-- '
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de 2010.- ... 2-Proveyendo las presentaciones de fs. 184/189 y 181. No habiendo
acreditado instrumentalmente el cardcter invocado, no corresponde considerar el

presente escrito.-

En el hipotético caso de no hacer lugar a la revocatoria, dejamos

planeado el recurso de apelacion en subsidio.

En caso de oposicion a lo recurrido, pedimos se impongan las

costas a la vencida.

Provea de conformidad

»
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO &/
DESALOJO - EXPTE 3099/08

*"’*:-5 SAN MIGUEL DE TUCUMAN, O ¢ de diciembre de 2010,
fecha 25/11/10. Reservése para su oportunidad. 309908 VP |

tése a lo proveido en

fun. Ang Ceellin Piienaslin Blas
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS Cf MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO

M En fecha 2 de diciembre de 2010, se remiten los presentes autos del rubro a
la Excma Camara Civil en Documentos y Locaciones, con 238 fs. en 2

§ CUerpos.-

Yy 3 de. Dicienbre.  de 2040

Recibido y 2 duspa, !._.~__-_ )
glendo hs. 49~ firma lrafla,,, .~ e, BEOMpETTE h_
-IE'ﬂiZ'uPl.r\"l|-.,'l.|IU._ )

En 333}’§— I m FG Fﬁfﬁ & 3-—'..Lf_-; Ir mﬂrou

oz JT.C a 238 Fj )
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JIRMULO MANIFESTACION — SOLICITO VUELVAN AUTOS

. WA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES — = k4 &

|
JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS
RODRIGO ylo USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION™.-
Expte: N°3099/08.-

JAVIER MIRANDE como apoderado de la parte actora, conforme
las condiciones en autos, a V.E. respetuosamente digo:

Que atento lo decretadoe en autos, y elevada la presen te causa a
esta Excelentisima Camara, solicito se ordene vuelvan los autos al juzgado de
origen,

Motiva la presente atento existir formal planteo de Revocatoria
con Apelacion en subsidio, en tiempo y forma de fecha 29/11/2010, contra el decreto
de fecha 25/11/2010 sin haberse proveido el mismo.

Pido se tenga presente y se provea de conformidad
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San Miguel de Tucuman, 7 de diciembre de 2010.- Habiendo sido elevados los autos
a este Tribunal para resolver |a recusacion con causa deducida a fs.184 vita. y que
los demas planteos han sido reservados para ser proveidos oporiunamente, no ha
lugar, por ahora, a la devolucion de autos solicitada y estese a lo proveido en el dia

de la fecha.- s ssa0s .. : - e A

(D5 E, COURTADE
YOCAL SALA la-
s Cam, Civ. Do, y Les,







San Miguel de Tucuman, 7 de diciembre de 2010.- Por recepcionados los autos. A la
recusacion con causa deducida a fs.184 vita. por Jests Honorata Mamani: Previa
vista a Fiscalia de Camara, pase a resolver por el Tribunal. PERSONAL.- mv. sosag

caRLOS E. COURTADE
YOCAL SALA fa-
ficma, Lam. Civ, Bae. y Loe
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Expte N": 3099/08
FPODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - 6° piso - SBan Miguel da Tucumaén-

San Miguel de Tucuman, 14 de diciembre de 2010
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

Se notifica al letrado: JAVIER MIRANDE Y FELIPE MIRANDE
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 172.-

PROVEIDO

recusacion con causa deducida vita. por Jesis Honorata Mamani: Previa
vista a Fiscalia de Camara, pa olver por el Tribunal. PERSONAL .- wa susens,
FOO: DR, CARLOS ENRIQUE COU Dq'." Queda Ud. Debidamente Notificado.

e

San Miguel de Tucuman, 7 de dFrnh de 2010.- Por recepcionados los autos. A la

W,
Dva Estrels E. Garcia e Monkanegro E i :
Secretaria Judicial Categoria "A B h.f;:;kf 3
Exema. Camara Civil an Doz ¥ Log W
M.E. N° ............. Recibido Hoy .1..4. LLLLZUAN . [ \\ &
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ./L.......¥oooov v Sim®

Secretario Jefe

Ahoras....}.... jfel‘i ......................................... se dejo cedula en la casilla numero:

¥ se dem:-lwd el original a Secretarla de origen -

(T N

ficial Motificador

FGD




b
Q



(N ':.'J

j =

;.f:.? FoLe o)

Iy ﬂ:i'l
El. "'“'.qhﬁ--.gﬂl
1%} o

*3DBCABHI

A

Expte N°: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - 6° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucumén, 14 de diciembre de 2010
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO
Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilioc Constituido: CASILLERO N° 88 .-

PROVEIDO

nbre/de 2010.- Por recepcionados los autos. A la
recusacion con causa deducida vita. por Jesds Honorata Mamani: Previa
vista a Fiscalla de Camara, pas Iver por el Tribunal. PERSONAL - mu sosane.
FDO: DR. CARLOS ENRIQUE COURFADE'| Queda Ud. Debidamente Notificado -

San Miguel de Tucuman, 7 de dici

fira. Estralls . Gareia de Mortanegm
Sncrotaria Judicial Calegona A"

Excma. Gamara Cail an Doc 'n#\

MLE, M . iimusinsas Racibido Hoy ... bbb, Yoeos ety
Para su uumpilmﬁntu pase al Oficial Notificador. Sr. R'., ......................... et

| e I| Secretario Jefe

A / pe il |i; | )

| | L t }:l 1 'l' .
Ahoras ... ...... dd{ﬂj ................................... sedejo cedula en la casilla numero:

................................. '/ y/s€ devolvio el ariginal a Secretaria de origen -
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