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PLANTEA NULIDAD
EXCMA. CAMARA CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA 1
AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN C/ MEDINA MARCOS

RODRIGO S/ DESALOJO
EXPTE: 3099/08

Marcos Rodrigo Medina, de las condiciones personales que constan en

autos a \V.5. con respeto digo:

l.- PLANTEA NULIDAD
En tiempo y legal forma vengo a plantear la nulidad del procedimiento

desde el decreto de fecha 19/2/2010, el cual conforme se transcribe: "san Miguel
de Tucumén, 1% de febrero de 2010.-I).-Agréguese,.-Téngase presents el
nueve domicilioco Jegal constituide.- Per interpuestoc recurso de
casacidn. Del memorial, coérrase traslado a la contraparte por el
término de cineco dias.- II}.- Teniende en cuenta lo expresado
respectc al beneficio para litigar sin gastos, oficiese al Juzgado de
origen solicitando la elevacién a este Tribunal del incidente gue
tramita por cuerda separada.- PERSONAL.-MVL.-3099/08", ES DE
NOTIFICACION PESONAL, sin que ello se encuentre cumplimentade conforme las
constancias de autos, y peor aln ya se remitio oficio al Juzgadoe de origen solicitando
la remisian del incidente del beneficio para litigar sin gastos; REITERO, sin que se
halla enviado la correspondiente cédula de notificacién conforme lo decretade
en fecha 19/2/2010, por lo que dicha providencia CARECE de FIRMEZA; vulnerando
asi el derecho de defensa en juicio de AMBAS partes, y peor ain deviniendo, a partir
de lo actuado, en la nulidad del procedimiento; atento que una vez FIRME el decreto
de fecha 19/2/2010, recién adquiere fuerza de ejecucion y debera cumplirse con el
ordenado.

Por lo expuesto solicito, se declare la NULIDAD de lo actuado a partir de
la emisién del decreto de fecha, procediéndose conforme a derecho, es decir
notificandose en forma personal el decreto del 19/2/2010 en los domicilios
constituidos por las partes, ello en resguardo al Derecho de defensa en juicio y a
fin de evitar ulteriores nulidades del procedimiento.
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San Miguel de Tucuman, 8 de marzo de 2010.- Poniendo orden en este proceso: 1).-
Atento a que el demandado Marcos Rodrigo Medina por el escrito de interposicion
del Recurso de Casacion obrante a fs. 131/34 incoa beneficio para litigar sin gastos
por ante este Tribunal, lo que fue entendido en forma errénea, revocase el segundo
apartado del decreto de fs. 135. Asimismo declarase nula la notificacion cursada que
es su consecuencia y el oficio librado.-|l}.-Proveyendo lo pertinente al beneficio para
litigar sin gastos: Concédese al recurrente un Unico plazo de treinta dias habiles a
partir de su notificacion para que presente al Tribunal la resolucion que le acuerde el
beneficio solicitado, bajo apecibimiento de ley. A estos fines debera ocurrir por ante
el Juzgado de tramite (Juzgado de origen -arts.2,9 y 12 Ley 6314), otorgando el
Tribunal a tal efecto copias autenticadas de las actuaciones que se indiquen para
formar la incidencia respectiva, libre de derechos.- Ill).-Por lo resuelto, el plarko de
nulidad formulado en este escrito deviene abstracto.- PERSONAL.-Motifiquese el
punto 1) de la providencia del 05/03/08 conjuntamente con la presente. - wve seses

ANA M. RODRIGUEZ PRADOS DE BASCO
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CONTESTO MEMORIAL DE CASACION.-

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGD y/o USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO FOR
INTROMISION" .- Expte: N° 3099/08.-

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES SALA I:

JAVIER MIRANDE como apoderade de la parte actora y con
&l patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las
condiciones en autos, a V.S. respetuosamente decimos:

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes,
venimos en tiempo y forma a contestar el traslado por el cual expresa agravios la
demandada en su recurso de casacion interpuesto contra sentencia del
03/02/2010, solicitando se rechace dicho recurso por carecer de todo fundamento
legal y factico, confirmando la sentencia cobjetc de casacion, con expresa
impaosicion de costas al demandado.

Lo solicitado en la presente se basa en las consideraciones de

hecho y de derecho que a continuacion se expresan:

L.- FUNDAMENTOS:

1 RECURSO DE CASACION — ADMISIBILIDAD - ANALISIS:

Entrando en un primer y previo analisis del recurso de
Casacién interpuesto por el demandado, negamos que la sentencia de Camara
que pretende recurrir la contraria, contenga algdn vicio que configure una
manifiesta violacién a la Ley vy una errdnea interpretacion de ésta y que afecte sus
legitimos derechos, v que consecuentemente infrinja doctrina jurisprudencial.

En lo que respecta a los supuestos requisitos de Admisibilidad
de la via recursiva interpuesta por el demandado, en rigor de analisis,
consideramos que no se configuran dichos requerimientos procesales.




Asi, y en analisis de la cuestién planteada, no consideramos
que se trate de una Sentencia definitiva la recurrida, en razén de la finalidad que
persigue el proceso de desalojo.

En este sentido, la pretension de desalojo “es aquella que
tiene por objeto RECUPERAR el uso y goce de un inmueble gue se
encuentre ocupado por quien carece de titulo para ello, sea por tener una
obligacion exigible de restituirlo o por revestir el cardcter de simple intruso

aunque sin prefensiones a la posesidn’. (Manual de Derecho Procesal Civil -
Decimoquinta Edicidn Actualizada — Luis Enrique Palacio - Abeledo Perrot, pagina B55)

Entendemos que justamente siendo el juicio de Desalojo un
proceso sumario, en blsqueda de la recuperacion del uso v goce de un inmueble
que, en el caso concreto, s de legitima propiedad de mis mandantes, la sentencia
de Camara que confirma tal situacién no configura definitividad en las cuestiones
sustanciales que se pudieran discutir, y que propone |a recurrente.

Consideramos gue las cuestiones que pretende discutir el
demandado escapa a la drbita del recurso de Casacitn que interpuso.

El demandado deberd intentar las acciones legales que
considere que ampara sus derechos, mediante el correspondiente proceso de

Conocimiento Posterior (Posesorio y/o Petitorio).

Por lo tanto y en base a lo acontecido en autos, no configura la
sentencia de Camara una sentencia definitiva, y consecuentemente no debe
admitirse el Recurso de Casacion interpuesto por el demandado,

Continuando con el andlisis de los requisitos que el
demandado cree haber completados, entendemos que el recurso interpuesto no
se basta a si mismo, cuestién que se ampliara mas adelante.

Otra cuestién a tener en cuenta al momento de analizar la
admigsibilidad del recurso que estamos contestando, serd si se cumplid con la
exigencia del deposito judicial a la orden de la Exema, C.5.J. de esta provincia.

En este sentido, sdlo notamos un pedide de acoger a la
demandada al beneficio para litigar sin gastos, pero no nos consta que dicho
pedido haya sido sustanciado y otorgado legal y procesalmente,
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2. RECURSO DE CASACION. NO GRAVEDAD
INSTITUCIONAL:

Teniendo en cuenta las cuestiones que se tratan por el
presente contesto, y segun lo acontecido en mérito a la verdad real, solicitamos se
rechace in imine el Recurso de Casacion interpuesto por la demandada, en razon
de no encuadrar los requisitos que exige la ley para su viabilidad.

Como se podré observar, no se configurd ningln supuesto de
gravedad institucional, solo pretende el demandado intentar que mediante este
remedio excepcional, se revean cuestiones meramente de hecho que ya fueron
resueltas en la instancia pertinente.

Mo esta de mas manifestar, que por fener este recurso una
cualidad excepcional, no es pasible de pretender cuestiones de hecho.

Consacuentemente y en coherencia con nuestra postura,
transeribimos falles jurisprudenciales que solicitamos se tengan presenfe y en
consideracion al memento de resolver la admisibilidad de esta via recursiva, vy se
rechace la misma.

3. CONTESTO AGRAVIOS:

Habiendo plasmado nuestra posicion sobre los requisitos de
admisibilidad del Recurso de Casacion interpuesto por el demandado que
consideramos se los tenga en andlisis al momenio procesal oporiuno,
continuaremoes en los siguientes parrafos con los fundamentos por los cuales
consideramos se debe rechazar de plano dicha via recursiva, por carecer de
fundamentos que sostengan tal postura.

Ahora bien, entrando en analisis de los fundamentos
esgrimidos por la contraria, sostenemos desde este primer momento gue la
sentencia recurrida no contiene ninguna interpretacion errbnea que vicle las
normas citadas por el demandado, ademas de no violar ningln principio
constitucional gue invoca la contraria.

Al primer intento del demandado de pretender desvirtuar valor
legal a la sentencia recurrida, manifestando que dicha resclutiva se limito a
analizar hechos vy argumentos esgrimidos por esta parte, solo nos queda




remitiros a todas las actuaciones que constan en autos. En especial avala la
posicion de mis mandantes cemo legitimos propietarios, los medios prueba que
ofrecimos y producimes oportunamente en estos autos.

No es verdad la postura del demandado de pretender sostener
que nuestra Excma. Camara de Apelacidn sole considerd los argumentos dados
por mis mandantes basados en meros hechos NO probados como seria el caso de
ostentar o no mis representados la posesion del inmueble en litigio.

Tal supuesto mantenido por el demandado carece de todo
fundamento, por la sencilla razén de que mis mandantes envisten comao legitimos
propietarios de dicho inmueble, y como bien lo sostiene la sentencia recurrida el
demandado reconoce su calidad precaria y ademas nunca negd que mis
mandantes tuvieron la posesion referida. Transcribo lo pertinente de la sentencia
recurrida en diferentes parrafos:

“Ahora bien; al analizar la pieza de sostén del recurso
intentado, advertimos que ella es insuficiente para lograr la reversion de la
decision apelada en tanto que no solo no logra desvirtuar las
consideraciones efectuadas por la a-quo, sino que incluso reconoce
expresamente su caracter de inquilino y consecuente obligacién de restituir

el inmueble objefo de la accion de desalojo; a lo que debe sumarse que a la
fecha de la sentencia el contrato de locacion gue intenta invocar en apoyo de

su posicion y defensa ya se encontraria vencido y a que como lo dice, nunca

ofrecié pruebas en la causa”

‘En lo que atafie a los agravios vinculados con la
pretendida falta de legitimacion sustancial de los actores para reclamarle la
devolucion del predio objeto de la litis por no haber tenido su posesion;
debemos sefalar que, - tal como puso de relieve la a-quo -, gl accionado

nada dijo al respecto en su escueta contestacion de la demanda, por lo gue
su silencio al respecto; valorado por la sra. jueza en conjunto con el resto de

las pruebas obrantes en la causa permite tener por acreditado el ejereicio de
la posesion invocada por los propietarios accionantes.™

“Cabe destacar que, - al contrario de lo que sostiene el
recurrente en el alegato -, es precisamente del conjunto de pruebas
documentales aportadas por los actores y no controvertidas por su parte, de
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donde surge su calidad de propietarios, puesto que en autos obran copias

de las escrifuras de compra e informes del Registro Inmobiliario que
demuestran claramente su dominio sobre el inmueble objeto de la litis, a la
vez que la recepcion de la posesion. En el mismo sentido obra la posterior

venta y tradicién de una parte indivisa del terreno, probada por escritura
adjunta a fs. 12. Sobre estos puntos el accionado nada dijo en su

contestacion de demanda y tampoco aporté prueba en contra”.

“En consecuencia, conforme lo normado por el art. 775
del CPCC no puede pretender introducir tales argumentos en esta instancia
para cuestionar recién ahora la legitimacion sustancial de los actores. Por
ello, los agravios referenciados devienen inatendibles en orden a revertir las
consideraciones efectuadas en el fallo apelado”.

El recurrente sostiene entre otras cosas (carenies de
fundamentos) gue se concluyd en una sentencia totalmente arbitraria.... y
totalmente injusta hacia el demandado, quien debid ser tratado como tercero en el
proceso y que se tendria que haber demandado a una supuesta locadora que esta

parte desconoce. ¥ para tal cometido acompafié un supuesto contrato de locacion.

Este supuesto agravio invocado por el demandado carece de
sustento v por lo tanto resuelto por la Exema. Camara en forma ajustada a
derecho.

Asl, la sentencia recurrida sostiene justa y racionalmente que:
“Cabe recordar que para repeler una accion de desalojo el

demandado debe probar que no tiene obligacién de restituir el inmueble o
gue dicha obligacién atn no es exigible, cosa que es precisamente lo que

intento el accionado al invocar su pretendida condicion de locatario de una
tercera persona.”

“Ahora bien, si tal condicién no logré ser demostrada
puesto que tal y como considerd la a-quo,_ el documento presentado como

prueba de la locacién no puede serle opuesto a los actores por cuanto las
firmas en él insertas no han sido certificadas ni reconocidas como exige la

legislacién de fondo y de forma (art. 346 CPCC) a la vez que constituye "res
inter alios acta", entonces es claro gque Medina no logré probar el

presupuesto de hecho que sustenta su defensa; esto es, que no tiene




obligacién de restituir porgue ostenta la tenencia del bien en calidad de
inquilino de un tercero.”

“Y como lo puso de relieve la a-quo, la prueba de tal
presupuesto estaba a su cargo, conforme el expreso mandato del art. 434

procesal : "... cuando se demande por intrusion, .... El demandado, a su vez,
debera acreditar el titulo que ponga de manifiesto que su obligacién de
restituir no es exigible...". En consecuencia, desde esta épfica la decision de
rechazar tal argumento y ordenar llevar adelante el desalojo es correcta, en
tanto ajustada a los hechos probados y no probados y al derecho aplicable

al caso.”

Sostiene el demandado en forma errénea que debe restituir el
inmueble en litigio a la Sra. Mamani en virtud de un contrato de locacidn. Dicho
instrumento por las consideraciones ya expuestas y resueltas en autos, solo
produce efectos entre partes y es inoponible a las pretensiones de mis mandantes.
Mos remitimes a lo acontecido y resuelto en autos.

Asi con argumentos falaces vy desvirtuantes, el recurrente
pretende fundar un supuesto de violacion al principio de congruencia en la

sentencia que recurre.

Sostiene intentando fortalecer su posicidn que en su momento
nego “en forma clara y contundente” que mis mandantes tuvieran la posesidn del
inmueble referido.

No consta en autos su supuesta negativa a |a posesion de mis
mandantes, y ademas no surge prueba alguna que justifique en forma fehaciente
la supuesta calidad de poseedora de la supuesta locadora.,

Sorprende a esta parte el intento de propuestas doctrinarias a
partir de juegos de palabras, y mediante supuestos que no acontecieron.

En este sentido, el silencio del demandado tiene sus
consecuencias, y se denolan en el resultado del proceso.

El demandado debié negar la posesion gue envisten mis
mandantes.
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Continuando con el andlisis de los supuestos agravios al
demandado, negamos que la sentencia de Camara se haya violado el arl. 1484 cc
y el art. 1 de la ley de alquileres, Nuevamente se contradice y se confunde el
demandado al sostener que por un lado se desvalorizd su contrato de locacion
invocado por falta de autenticacién de firmas por fedatario plblico, y por otro lado
pretende oponer dicho instrumento reconociendo que solo genera efectos
bilaterales. Este argumento decae por si mismo.

Mos asombra nuevamente la contraria con sus propuestas
doctrinales en base a juego de palabras. En realidad una sentencia gue exige
entre otros requisitos, para la validez de un instrumento privado, la Certificacién de
Firmas, es una sentencia gue se ajusta a deracho.

Sarprende |la liviandad de la exposicion de los supuestos
agravios que afectan al demandado. Asi y continuando en el responde actual,
rechazamos la postura de la contraria que manifiesta violacion al principio de
congruencia y de defensa en juicio que supuestamente se incurrié al resolver el
presente litigio, cuando sostiene la contraria que se dio validez al contraio locativo
ofrecido, solo en beneficio de mis mandantes y gue se desvalorizd dicho
instrumento en su contra.

Esta valoracion parcial del demandado no merece mayor
comentario, solo sostenemos gue la sentencia de Camara resolvio el presente
litigio en base a la verdad de lo acontecido, respaldado por pruebas veraces y
contundentes, y mediante un criterio de resclucion justa y a acorde a derecho.

Dicha resolucién confirmatoria de primera instancia, avala
conforme a derecho la posicion y situacion real de mis mandantes, cual es la de
ser los legitimos propietarios del inmueble ocupado ilegalmente por el demandado.

Por lo tanto, solicitamos a los vocales de esta Excma. Camara
fue rechacen el recurso de casacidn interpuesto por el demandado, con expresa

imposicion de costas.

IL- JURISPRUDENCIA.

Citamos los siguientes fallos para considerarlos al momento
que V5. resuelva el caso que nos ocupa. Téngase presente.




* Es criterio de este Superior Tribunal que si el demandado por
intrusion alega un derecho a la posesion, debe acreditar prima facie su condicidn
de poseedor para enervar al juicio de desalojo, pues en tal supussto no surge con
claridad la obligacién de restituir, situacion ésta que ftendré que dirimirse en el
respectivo juicio posesorio o petitorio (CSJTue. "Piskulic de Ibama, R. T. yo vs.
Romano, J.C. y/o s/desalojo”, 29/7/94; "Alderete, P.E. vs. P.A. Caro s/Desalojo”,

24/8/94).

DRES. PONSATI - DATO - BRITO. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentencia: 297 Fecha: 03/0581996 SUC. DE
CAMANDONA DOMINGO AMERICO ¥ OTROS Vs, IRIARTE ROQUE ANTONIO S/DESALOJO (CASACION)

Este fallo citado contempla una situacion posible gue pudiera
enervar u obstruir el normal trance de un proceso de desalojo, cuestion que no
acontecio en autos, en razdn de no probar su supuesta posesion el demandado.

" La falta de demostracion de la posesién alegada, en los
términos establecidos por la sentencia, constituye una tipica cuestion de hecho,
irrevisable en la instancia extraordinaria de la casacion, salvo el supuesto de

arbitrariedad o absurdo, que no configura en la especie.

DRES.; GOANE - BRITQ - AREA MAIDANA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentencia; 797 Fecha; 211041588 SUC.
ALVES RUFD FRANCISCO Ve, ANTOMIA CARQ DE ROBLES Y OTROS S/ DESALCJO Reg: 000000410-00

’ El ndcleo argumental de la sentencia en crisis es que la actora
acreditod su legitimacion para demandar el desalojo, en tanto que la recurrente, por
su parte, no demostrd, ni siquiera prima facie, la posesion invocada ni ningdn
derecho a permanecer en la ocupacion del inmueble, lo que constituyen tipicas
cuestiones faclicas, irrevisables en la instancia extraordianaria de la casacion,

salvo el supuesto de arbitrariedad o absurdo que no se configura en la especie.

CRES.: GOANE - BRITO - AREA MAIDANA - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentencia: 837 Fecha: 13111598
MUNICIPALIDAD DE AGUILARES Vs. MORENO TERESA 5/ DESALOJO POR INTRUSICN Req; DODGS0TT-04

= En el caso, frente al plexo probatorio valorado por la Camars,
el recurrente se conslrifie, no a demostrar el desacierfo de la consideracion
sentencial, ni que la valoracidn de esa prueba se hubiere efectuado de un modo
flbgico, absurdo, infundado o arbitrario, sino que se atuvo a mencionar pruebas
que a su eriterio favorecerian su posicién. En ese sentido, la cuestién se defiva no
solo al plano valorafivo de la prueba, extrafia en este orden al recurso de
casacion, sino que también aparece la insuficiencia del memorial, en cuyo caso, a
tenor de lo dispuesto en los arts. 815 y 816 del CPCC, el recurso deviene

inadmisible, y asi debe ser declarado.

ORES.: DATO - BRITO - AREA MAIDANA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Civil y Penal Sentencia: 113 Fecha:
DR/02/2000 DIPF RODOLFO ORLANDO Ve, TARULLI ROBERTO RICARDO ¥ OTRO S/ DESALOJO VENCIMIENTO DEL
FLAZO Rag: 0001019802
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i En autos, la cuestion central gira en torno a la legitimacién que
la sentencia impugnada reconoce a la actora para demandar el desalojo y a la
insuficiencia de las pruebas aporiadas por los accionados para acreditar la
posesién invocada y el consiguiente derecho a permanecer en la ocupacion del
inmueble; cuestiones que conforme reiferados pronunciamientos de esfa Corte,
constituyen una tipica cuestién de hecho reservada a los jueces de merito y por
tanto irmevisable en la instancia casatoria salvo el supuesto de arbitrariedad o
absurdo (cfr. arg. CSJTuc., sentencia B37 del 13/11/98 en autos "Municipalidad de
Aguilares vs. Teresa Moreno s/ Desalojo por intrusién’), que en la especie no luce

configurado.

DRES.: AREA MAIDANA - BRITO - GANDUR. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Civil y Penal Sentencla: 865
Fecha: 1711002001 SUC. GUERRERD MIGLEL ANGEL ¥ OTRA Vs, LOBOS REINALDO APOLINARID S/DESALOJO
POR LA CAUSAL DEL INTRUSCO Rog: 0001248700

= Ahora bien, la falta de acreditacion de la tradicién a favor de la
actora y su consecuente ilegitimacién para demandar por desalojo, constifuye una
tipica cuestion de hecho irrevisable en esta instancia casatoria, y reservada
exclusiva y excluyentemente a los jueces de mérito. En este senlido existe
doctrina pacifica del Tribunal al respecto (CSJTue., "Cooperativa La Perla del Sud
vs. Jimeénez Martinez y oltros sf/desalojo por tenencia precaria”, 23/10/98; sent,

n*113 del 8 marzo de 2000).

DRES.: AREA MAIDANA - BRITO - GANDUR, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Civil y Penal Sentencia: 301
Fecha: 0305/2002 SUCESION DE SOMONTE HUGO Ve, GVEJERD MIGUEL 8/ DESALOJO Reg: 00013133-01

" La existencia o no de probanzas que acrediten la condicion de
animus domini de la demandada en el juicio de desalojo conslituye una cuestion
de hecho y prueba que no puede ser considerada en esta instancia extraordinaria
cuya misién no se compadece con este tipo de interpretaciones y valoraciones. Es
gue este Tribunal no puede convertirse en una tercera inslancia para rever lo
decidido por ofros tribunales si no se advierte, a partir de una apreciacion
restrictiva, por tratarse de remedios excepcionales, arbitrariedad, absurdo o
guebrantamiento de las reglas de la l6gica y de la sana critica en la apreciacion de

la prueba, lo que -como se dijo- no acontece en la especie.

DRES.: DATO - BRITO - AREA MAIDANA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Civil y Penal Sentencla: 492 Fecha:
17/062005 MORTENSEN BRITTA KIVSTEN Vs. VASILE DE ALBARRACIN YOLANDA 5/ DESALOJO. Rep: 00016382-
o

i Resulta oportuno seflalar que esta Corte de Juslicia ha
establecido como docirina legal que si el titular de dominio promueve juicic de
desalojo invocando su calidad de propietario, debe acompafiar el titulo, pero
ademas debe acreditar la posesién de la cosa, esto es, que alguna vez se le hizo




tradicion del inmueble. Y que la circunstancia de gue el proceso de desalojo tienda
a la restifucidn de un inmueble por guien carece de derecho a permanecer
ocupdndolo no exime al accionante de fa obligacidn de acreditar su legitimacion
para promover la demanda, pues el juez esta obligado a examinar la concurmencia
de los requisitos intrinsecos de la prefensién sustancial deducida, verificando la
calidad alegada para demandar frente a la negativa del demandado. (cfr. CSJT,
sent. 690 del 03/10/1996 in re: Petro Qil 5.A. vs Lopez Augusto s/ Desalojo; sent.
819 del 23/10/1998 in re: Coop. de Vivienda Crédito y Consumo La Perla del Sud
vs. Jiménez Martinez Luis Rito y ofro s/ Desalojo por tenencia precaria). De lo
expresado, se desprende enfonces que la escritura piblica en la que se
instrumenta la transmisién del dominio no resulta suficiente para tener por
configurada la posesion -aun con las expresiones que, al respecto, confengan
dichos instrumentos-,_si ésta ha sido negada.

DRES.: DATO - BRITO - AREA MAIDANA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Civil y Penal Sentencia: 171 Fecha:
1300312008 VITALONE MARIA FLORENCIA Va. WARDI REIMUNDO RODOLFO ¥ OTRO S/ DESALOJO Reg: 0017411
o

* Es jurisprudencia reiterada de esta Corte, que la consideracidn
de los presupuestos que hacen a la legilimacion para demandar el desalojo -en el
casg, la existencia de un Hiulo y la posesion previa, real y efectiva del bien, libre
de todo ocupante y confradictor- constituye una tipica cuestion de hecho
reservada a los jueces de merito e imevisable en la insfancia casatoria salvo el
supuesto de arbitrariedad del pronunciamiento, que en sublite no logra ser

demostrado.

DRES.: DATO - BRITO - AREA MAIDANA. CORTE SUPREMA DE JUSTICEA Sala Civill y Penal Sentencia: 208 Fecha:
27032006 AMIN EDUARDO Vs, RASGUIDD MARLA ANGELA S/ DESALOJO Reg: 00017242-00

. El recurso interpuesto exhibe un mero desacuerdo con las
apreciaciones del Inbunal de mérifo, insuficiente per se para justificar la
procedencia del mismo. Por tratarse de un remedio excepcional, &l absurdo o la
arbitrariedad deben ser apreciados con un ecriteric restrictive (cfr. CSJTuc.,
sentencia N 438 | "Silva, Walter Fabidn vs. Arzobispado de Tucumén s/ Dafios y
perjuicios”; sentencia N® 752, "Sue. Diaz, Carlos Celestino vs. Georgieff, Basilio
Luis s/ Desalojo", del 28/8/2002; entre ofras), pues de otro modo, la sola alegacidn
de arbitranedad o de haberse conculcado las reglas de la sana critica racional,
bastarfa para habilitar el remedio extraordinario focal, conviriéndolo en una

instancia revisora de los aspectos facticos del juzgamiento.

DRES.: DATO - BRITO — AREA MAIDANA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Clvil y Penal Sentencia: 659
Focha: 27I07/2007 RESOLA JAVIER ALBERTO Vs, ARIZA LIS JAVIER ¥ OTRO S/ DAROS ¥ PERJUICIOS Reg:
DO0Z285T-02
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l.- CASO FEDERAL
Entendiendo esta parte que cualquier resolucién contraria a lo
ya sentenciado conculcaria expresas normas de nuestra Constitucion Macional y
de nuestra Constitucion Provincial, formulamos expresa reserva de interponer
oportunamente el Recurso Extraordinario.
IV.- PETITORIO:

Por lo expuesto a la Excma. Camara respetuosamente pido:

3 B Se tenga por contestado en tiempo y forma el memorial de
agravios del Recurso de Casacién interpuesto por la demandada.

2, Se tenga en consideracion los fallos jurisprudenciales citados,

al momento de resolver el presente.
3. Se tenga por reservado el caso Federal.

4, Se rechace oportunamente la accidn incoada por el recurrente,

con expresas imposicion costas.

Frovea de conformidad y serd,

EELfFE U, i MIRANRE
ABOSEADO

WAL MROF. RS
M.F. T, 57 E* 280







SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 12 de marzo de 2010.-Agréguese.- Por contestado el
traslado conferido. Opertunamente pase a resolver sobre la admisibilidad del recurso
de casacian interpuesto.- PERSONAL.- wa soeanes-

CARLOS E. COURTADE
WOCAL SALA I8
Exema, Cam. Civ. Bac, y Les.
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Expte N°: 3099/08
ER JUD A

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - 6° piso - San Miguel de Tucumsan-

San Miguel de Tucuman,24 de febrero de 2010

ASS. i
Juez Civii en Documentos y Locaciones ' 3
de la V° Nominacion ' g

Juez Subrogante

s { D:

Autos:ESPECHE ROBERTO ESTEBAN ¥ OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
S/ X* DESALOJO
Expte: 3099/08

En los autos del titule gque se tramitan por
ante esta EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |, se
ha dispuesto librar el presente a 5.5, a fin de solicitarle se digne remitir ante este
Tribunal el Incidente del Beneficio para litigar sin gaslos.reo ssoos

DIOS GUARDE A S.S.-

~CARLOS £, COURTADE

‘lnmmmﬂ'ﬁmﬂml“ VOCAL SALA |8,

Expte. 3099/08 Exeme. Cam, Ci. Dot y Lo
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TADGIAWLINA

Expte N*: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - 67 piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman,24 de febrero de 2010

AS.5.

Juez Civil en Documentos y Locaciones
de la V° Nominacion A=
Juez Subrogante A
S f D:

Autos:ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
5/ X* DESALOJO
Expte: 3099/08

En los autos del titulo que se tramitan por
ante esta EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |, se
ha dispuesto librar el presente a 5.5, a fin de solicitarle se digne remitir ante este
Tribunal &l Incidente del Beneficio para litigar sin gastos. Foessaos

DIOS GUARDE A 5..-

=7 GCAL SALA I8
Faeme, Cam, Civ. Doc. y Les,

1
1
'

Expte. 3099/08

i

ban 03,03 Ao, Iefirn
dra £6- 4’9*01?5 e/ Pft.um}q_jtz iy macaris A%W% J"—u:!:'
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO 5f DESALOJC (T-81-08) - EXPTE. 3008/08

Sefiora Juez; informo a §.8. que por ante esle Juzgado y Secretaria no se tramita
el Incidente del Beneficio para litigar sin gastos, solamente se encuenira un
escrito presentado por MARCOS RODRIGO MEDINA, de fecha 04/03/2010, en
el cual solicita la formacién del mencionado incidente v se dé tramite urgente. Es
cuanto puedo informar. Secretaria 05/0

g TICRIRS
e e A EtLA JUTHGRIAL
ECRER i s i

. [ el

SAN MIGUEL DE TL.ICUMF;N’,'DdE marzo de 2010. Tengase
presente el informe actuarial que antecede. Elévese al Tribunal oficiante, a

los efectos pertinentes. Sirva la presente de atenta nota de estilo y

remision. sscaesos DRA. MARIA SUSANA LEMIR SARAVIA- JUEZ }PI\/VW/'LA
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA
MARCOS RODRIGCO S/ DESALOJO. EXPTE. 3085/08 -
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Expte N°: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - SALAI
-24 de Septiembre 677 - B° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 9 de marzo de 2010.-
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO.

Se notifica al letrado: JAVIER MIRANDE
Domicilio Constituido; CASILLERO N* 172.-

-

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 8 de marzo de 2010.- Poniendo orden en este
proceso: |).- Atento a que el demandado Marcos Rodrigo Medina por el escrito de
interposicion del Recurso de Casacion obrante a fs. 131/34 incoa beneficio para
litigar sin gastos por ante este Tribunal, lo que fue entendido en forma erronea,
revocase el segundo aparlado del decreto de fs. 135. Asimismo declarase nula la
notificacion cursada que es su consecusncia y el oficio librado -l).-Proveyenda lo
pertinente al beneficio para litigar sin gastos: Concédese al recurrente un Unico plazo
de treinta dias habiles a partir de su notificacién para que presente al Tribunal la
resolucion que le acuaerde el beneficio solicitaco, bajo apecibimiento de ley. A estos
fines debera ocurrir por ante el Juzgado de tramite (Juzgado de origen -ars.2,9 yi2
Ley 6314), otorgando el Tribunal & {al efecio copias autenticadas de las actuaciones
gue se Indiguen para formar la incidencia respectiva, libre de derechos.- IIl).-Por lo
resueito, el planec de nulidad formulado en este escrito deviene abstracto.-
PEIHEDNAL,-NDIWQUESE el punto |} de la providencia del 05/03/08 conjuntamente
con la presente. - wa womes FDQ. ANA M. RODRIGUEZ PRADOS DE BASCO -
CARLOS E. COURTADE. Ud. Debidamente Notificado.- SAN MIGUEL DE
TUCUMAN, 12 de marza de 2:{}1 ~Agréguese.- Por contestado el traslado conferido.
Oportunamente pase a 5
interpuesto.- PERSONAL
Debidamente Notificado

Drn Estrelin E Cama de Momenogra

Sacrotans Jedtis Balugong A

Excma Carners Lol an Doe 'Y Los

i e _
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Expte N°: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTCS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 877 - 6 piso - San Migust de Tucuman-
San Miguel de Tucumian, 3 98 maizs Jde 2013.-
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO.

Sé-notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 68 -

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 8 de marzo de 2010.- Poniendo orden en esle
procesa: 1).- Atento a que el demandade Marcos Rodrigo Medina por el escrito de
interposicion del Recurso de Casacion obranie a fs. 131/34 incoa beneficio para
litigar sin gastos por ante esie Tribunal, lo cue fue entendido en forma erronea,
revécase el segundo apariade del decrelc de fs. 135. Asimismo declarase nula la
notificacion cursada que es su consecuancia y el oficio librado.-l).-Proveyendo lo
pertinente al beneficio para litigar sin gastos: Concédese al recurrente un uniceo plazo
de treinta dias habiles a partir de su notificacion para que presente al Tribunal la
resclucién que le acuerde el beneficio solicitacn, hajo apacihimientn de ley A actne
fines debera ocurrir por ante el Juzgado de tramite (Juzgado de origen -ans.29y 12
Ley 6314), otorgando el Tribunal a tal efecto copias autenticadas de las actuaciones
que se indiguen para formar la Incidencia respactiva, libre de derechos.- 1Il).-Por lo
resuelto, el planeo de nulidad formulado en este escrito deviene abstracto.-
PERSOMNAL.-Notifiquese el punto |} de la providencia del 05/03/08 conjuntaments
con la presente. - wa s FPO. ANA M. RODRIGUEZ PRADOS DE BASCO -
CARLOS E. COURTADE. Queda U, Dekidanente Notificado.- SAN MIGUEL DE
TUCUMAN, 12 de marzo de 201 0.-faréguese.. Por contestado el traslado conferido.
Oportunamente pase a regphler pobre la admisibilidad del re&u_i;su de casacion
interpuesto.- PERSOMNAL.- CARLOS A. COURTADE.  Queda Ud.
Debidamente Notificado.- :

# .
il Esulia B Gaeca de Momanego
L

Shcriaia Jucloial Caleqoma “A°
Exgme Camara Gl on Dao'Y Lonc

M.E. N® oooroeeen Recibido Hoy 23 WAR 2010




Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador S ... .. }
ecretario Jefe <
23 MAR 2010
Alwigs ... Ol coscasasen s s& deje cedula enid casilia numeno:
................... v ¥ 58 dEvolvid el original a Secrelarie de origen.- £
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En 12/05/2010, informo gue el dgmandado no ha acreditado el otorgamiento del
beneficio para litig, sin gastos, en ontrandose a la fecha vencido el plazo

San Miguel de Tucuman, 12 de mayo de 2010.- Téngase presente o informado
respecto a la falta de acreditacion del beneficio para litigar sin gastos por el
demandado.- Autos como estan llamados a fs,145.- PERSONAL. -MVL -3099/08

CARLOS E. COURTADE
WOCAL SALA i
Exemy, Com. Civ. Do, ¥ Loz,
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Expte N°: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - 8" piso - San Migus! de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 17 de mayo de 2010.-
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO.

Se notifica al letrado: JAVIER MIRANDE
Domicllio Constituido: CASILLERO N® 172.-

PROVEIDO

respecto a la falta de acredi
demandado.- Autos como estan {lamados a fs.145.- PERSONAL. -MvL.-3099/08. FDO:

Secrelaria ki lalﬂugur':u‘.ﬂ'

“5°0 MAY 2010

MEE N cvinne Recibido Hoy ... immasasfn
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sz L. 0l

Secretario Jefe
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1_.r se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 877 - 6° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 17 de mayo de 2010.-
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO.

Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 88.-

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 12 de
respecto a la falta de acredita
demandado.- Autos como estan
DR. CARLOS EMRIQUE COURTAD

ayo de 2010.- Téngase presente lo informado
el beneficio para litigar sin gastos por el
l. a fs.145.- PERSOMAL. -MvL-3095/08. FDO:
damente Notificado.-

Secralana Judicial Categoria A"
Excma. Camara Chl gn Doc Y Loc

MLE N° oo Recibido Hoy 2. 0. MAYL. 2040........ooe..

Sefretarih Jefe

Ahoras ﬁ a1 L O M ol O e se dejo cedula en la £asilla gumero:
.................... g& y se devolvio el original a Secretaria de origef.-

S ' o pﬂficial Notificador
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ACOMPANO DEPOSITO JUDICIAL

EXCMA CAMARA CIVIL EN DOCUMENTO Y LOCACIONES-
SALAT

AUTOS: ESPECHE, ROBERTO ESTEBAN C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO.
EXPTE: 3099/08

Marcos Rodrigo Medina, de las condiciones personales que
constan en autos a V. S. respetuosamente digo:

Por el presente, atento que el Beneficio para Litigar sin Gastos no
fue acreditado por esta parte a causa de que aun se encuentra en tramite el
Incidente del Beneficio en el Juzgado de origen y al solo y tnico fin de No
rechazarse el Recurso de Casacién interpuesto por motivo de falta de
acreditacion del Beneficio para Litigar sin Gastos y Falta de deposito previsto
por acordada, acompafio la correspondiente Boleta de Deposito judicial.-

Solicito tenga presente y agréguese.-

ES JUSTICIA

,@mmm,

DRA. TERESITA MENDELAHARTY
ABOGADD
M. F. GB2T - T 99 -F* BES




al

| |
EWD CR DOC ¥ L0 014 TNA2HD 1241 c;p,?ﬂppcjmpja er oL Fs

Ddiuata bolets de de - _
Fﬁ]‘bcﬂﬂf:u_a d'a f; mi_{r‘;gf I/ﬁ ﬁ};uo /

§



San Miguel de Tucuman, 1 de junio de 2010.- Agréguese. Téngase presente en
cuanto por derecho hubiere lugar.- wv scssns

ALOS E. COURTADE
WACAL SALA In,
facma, Cem. Civ, Bos. y Lot

03|%€|4° i Los presEnTES AUTOS FiERON ¢
NOTIFICAR A LA GFICINA (art. 163 C.J.
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San Miguel de Tucuman, 4 de junio de 2010.- Habiendo cesado en sus funciones
la Dra. Ana M. Rodriguez Prados de Basco, de conformidad con lo previsto por el
art. 22 inc.3° y 48 L.O.P.J. Tuc., INTEGRASE la Sala I” con la DRA. MARTA INES

AGLIANO. PERSOMAL, v sossia
L Lot/
1
é&“p i /’l

e
Dra. ANA LUCIA MAMNCA

Vocal Presidente
Excma. Camara C.D. y Locaciones
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Expte N°: 3099/08
FPODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembra 877 - 6" pizo - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 8 de junio de 2010.-
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO.

Se notifica al letrado: JAVIER MIRANDE
Domicilio Constituido: CASILLERO N°® 172.-

PROVEIDO

1
20110.- Habiendo cesado en sus funciones la

code conformidad con lo previsto por &l arl,
E la Sala I’ con la DRA. MARTA INES
0: || Dra. ANADLUCIA MANCA" Queda Ud.

San Miguel de Tucuman, 4 de junio
Dra. Ana M. Rodriguez Prados de
22 inc3% v 49 LOP., Tuc, IN
AGLIANG. PERSONAL. s aoomos,
Debidamente Notificado.-

r i a r%
R 1'
Dra Esiretia € Garcla deMonlenegre | & I 5 5
Sucrmlaria Judicial Catogeris A" H. i érll
Excrra. Camara Civil en Dog ¥ Lot 1'-_'.::.' i 5
L%
ME.N* .. Recibido Hay 15JUHEU]Q oy ey mw{{g
Para su cumplimiento pase al Oficial Motificador. Sr; 0y 5T,
Secretario Jefe
Ahoras \‘4) .deldia 15 JUHE U'll] civrennn e dejo cedula en la casilla numero:
ﬁlii .......... y se devolvid el original a Secretaria de ﬂriggk
X

k. o Df@?wotimadar
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Expte N°: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - 6° piso - San Migue! de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 8 de junio de 2010.-
Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO.

Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CASILLERO N® 88

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 4 de junio/de 2(110.- Habiendo cesado en sus funciones la
Dra. Ana M. Rodriguez Prados de Bascd, de conformidad con lo previsto por el art.
22 inc.3° y 49 L.O.P.J. Tuc., INTEQ
AGLIANO. PERSONMNAL. mv smgans,

Dra. ANZ LUCIA MANCA" Queda Ud.
Debidamente Notificado.- |

N

[
C¥a Estreda £ Garcia da Montenagro
Sacretara Sudicsi Categocia “A”
Excma Camara Civil en Dac ¥ Loc
5 IN £ u r|J
ME N ..o Recibido Hoy ...
Para su cumplimiento pase al Ofi mal NDtIfICEIdDr Sr
Ahoras .
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Autos: "ESPECHE ROBERTO ESTEEAN ¥ OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO" - Expte. N° 305%/08 - SALA | - i

5. M. de Tucuman, 04 de agosto de 2010

Sentancia Mro, 340

Y VISTO

El recurso de casacion interpuesto por la parte demandada MEDINA,
MARCOS RODRIGO contra la sentancia de este Tribunal de fecha 03/ 02 / 10
recaida en los autos del rubro vy,

CONSIDERANDC

Que vienen los autos a despacho para resolver sobre |a admisibiiidad del
recurso de casacion intentado.

Analizados los autos se advierte cue &l recurrente no ha dadeo cumplimiento
en tiempo oportuno con el recaudo exigide par los arts. 752 / 753 (T.0) del
C.P.CC.

En efecto, Medina no ha logrado presentar la rescluciin gue le acuerde
carta para litigar libre de gastos, en los plazos concedidos por el Tribunal a fs, 138,
tal como informo la Actuaria a fs. 153,

Llamados los autos para resolver sobre |2 cuestion bajo examen, en fecha
01 /06 /10 (fs 157) el recurrente adjunts boleta dal depdsito previsto por
Acordada (5800) expresando que .. alenlo que el Beneficio para Liftigar sin
Gastos no fue acreditado por esta parte a causa de gue aun se encuentra en
framite el incidente dei Beneficio en el Juzgeado e ongen y al solo y tinico fin de
No rechazarse el Recurso de Casacion Inlerpuesio por motivo de falta de
acreditacién del Beneficio para Litigar sin (Gastos v Falta de deposito previsto por
acordada, acompanc la correspondiente Boleta ge Deposito judicial...".

Ahora bien, conforme el arl 122 del C #C.C.. los términos fijados en el
digesto procesal son "perenlorios & Improrogables”, anadiendo que “su
vencimienio impide realizar el acto que se dajs de usar”.

La doctrina &5 coincidente en <suantc a Ias consecuencias de esta
perentoriedad | una vez vencidos los plazos, opera automaticamente la caducidad
de |la facuitad procesal para cuyo ejercicio se concedio (cfr. Palacio Lino, E.
"Derecho Frocesal Ciwil', Ed. Abeledo Psnot, 1.983, Tomwo ), pagina 364).
Perentario, - agrega el autor citacdo -, significa gua por esancia es improrrogable
por acuerda de las partes, no adritiendo una pralongacion tacia en el sentido de
gue pueda cumplirse despues e £ vencimienio pero antes de que |la otra pare
pida el decaimiento del derecho o 56 produzes 8 declaracion judicial pertinente.
Estos electos se producen de manera aitomalica, sin necesidad de gue el ofio

e PR




litigante lo pida ni de que medie declaracién judicial alguna.

En tal sentido, viene sosteniendo esta Sala que .. Los plazos procesales
sean legales, determinados por el codigo de rito, o judiciales los fijados por el juez
o0 tribunal cuande estd facultado para hacerlo, son en principio perentorios, e
fmprorrogables. Elle significa que e! solo vencimiento del Mazo, produce fa
pérdida del derecho o Ia facultad para la que fué concedido. La perentoriedad no
constituye una cuestion meramente formal © un excesivo rigorismo vacuo, sino
que aliende a una sclucidn de estricta justicia, con el fin de otorgar seguridad
juridica, y garantizar la igualdad de las partes interviniertes en el proceso. Ello
implica que el proceso esld constituido por una serie continua de elapas o
estadios que concluyen irremediablemente, siendo imposible volver sobre eflos
una vez que han adquirido firmeza por no haberse usado los remedios legales
para impugnarlos en el tiempo procesal eperiunc, En ial sentido se opera gue con
el solo vencimiento del plazo, se produce con él la pardica del derecho o la
facultad para la que fué acordada. DRES.: RODRIGUEZ PRADOS DE BASCO -
MARCIAL.", Sentencia N° 185 de Fecha 03 / 07 / 1998, in re "CONTRERAS
ELIZABETH DEL VALLE. Vs. ARROYO FELIX MARIANO Y AGUIRRE AMANDA
E. 5/ COBRO EJECUTIVO DE ALQUILERES",

En consecuencia, no habiendo dade cumpiimients el recurrente en tiempo y
forma opoitunos con l2 presentacion de la carla de pebreza, no puede pretender
sustituiria por el depositc en dinero exigido por |z norma procesal, cuando ya
vencit el plazo iniciaimente ctorgade por esle Tribunal para la presentacion del
certificado para litigar sin gastos.

En segundo lugar, debemos recordar que nuesira Corte Suprema de
Justicia ha dicho que : ".. /a mera referencia acerca de la existencia de un
incidente ‘niciado pare la obtencidn del beneficic resutta insuficiente para
justificar el incumplimignto del recaudo formal de! :ndsito...” y que ".. fla
excepcion contenida en «f art, 818, referida al caso en Tz sl recurrente hubiera
actuado con benoficio de litigar sin gastos, supone su oblencion y acreditacion
temporaneos, fo gue nc ocurmid en la especie..” : Sent. N° 242 | 07, juicio
"Sanchez, Ramén A. Vs, Delgado, Héctor R, S/ Desalojo”

Y gue mas recieniements, en fallo n® 133 del 02 / 93 / 10 recaido en la
causa "Automolores Pesacos SA vs, Céliz Miranda, Vicior 8, 5/ Ej. Prendaria”,
dijo que ".. La omisidn de adjuntar la constancia dsi deposito judicial en
oportunidad de la interposicicn del recurso de casacion o, en su defecto, segun las
particulares circunstancias del caso, antes de vencida el plaze otorgade por la
Camara y no lograda Ia prérroga, selia en forma adversa la suerte del recursao
imterpuesto...”.

Por lo expuesio, s& desestima al recurso 2 casacidn interpuesto,
imponiandole las costas conforme lo normado por los arts. 758 [ 105 T.C. CPCC.

Por ella,

RESOLVEMODS

I) DENEGAR el recurso de casacién planieaco por la parte demandada
MEDINA, MARCOS RDDRIGO contra la ssntencia diclads por el Tribunal de




PODER JUDICIAL TUCUMAN

fecha 03 de febraro de 2010 (fs. 123)
Il COSTAS: se imponen a la parte recurranie
Iy RESERVAR honorarics para su oporiunidad.

HAGASE SAEER
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Expte MN°: 3099/08

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - SALA |
=24 de Septiembre 677 - 6° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 5 de agosto de 2010

Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

Se notifica al letrado: JAVIER MIRANDE
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 172

"//MIGUEL DE TUCUMAN, 04 DE|AGOSTO DE 2010 - Y VISTO: ..
I) DENEGAR el recurso de casacion
EDINA, MARCOS RODRIGO contra la

sentencia dictada por el Tribuna
COSTAS: se imponen a la pa
oportunidad. HAGASE SABER -
E. COURTADE " Queda Ud. Deb

Gra, Eslrplia e darch do Hnrmnldn
cingl Caingoria “A°
Excma. Camara Tl an Doe Y Loo

EH T — Recibido Hoy ...) ...‘?:...’?*.'.-?.':‘..J.U.IE] ..........
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:

Secretario Jefe

b 2 AGO 2010

Ahoras .. \ ........ erl.at_y ........................................ se dejo cedula enla casilla numero:

devolvio el original a Secretaria de origen, -

e Ofici otificador







™ Expte N°: 3099/08

PODER JUDICIAL DE TUCUMA :
i?”u_t CEDULA DE NOTIFICACI

San Miguel de Tucuman, 5 de agosto de 2010

Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 88

PROVEIDO
“{/MIGUEL DE TUCUMAN, 04 DE; AGOSTO DE 2010 - Y VISTO:

i S 1) DEMEGAR el recurso de casacion
EDINA, MARCOS RODRIGO contra la
wcha 03 de febrero de 20710 (fs. 123). 1)

3 ;-' L0 2010

Seefetario Jefe

L ey se dejo cedulaen latasilla numefo:
y se devolvié el original a Secretaria de grigen.-

\. R ~Gfieidl Notificador




ey



Autos: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO" - Expte. N° 3099/08

C'?’; En 24/08/2010, informo que la Sentencia del Tribunal se encuentra notificada y los

0 autos en condiciones de ser remitidos a su orige

LA AL | AR
RRALN YRGtdh LLrsh
PR

ENGMA CAMARA CIVE 0 GOE ¥ ROG.

San Miguel de Tucuman, 24 de agosto de 2010 - Atento lo precedentemente
informado, y habiendo concluido el tramite en la instancia devuélvanse los presentes
autos al Juzgado de origen. Sirva la presente de atenta nota da estilo. s mossms

FLOS E. COURTADE

VOCAL SALA 8,
Exema. Cam. Civ. Doc. y Lee,
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En 31 de agosto de 2 10]
ESTEBAN Y OTROS C/M
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81-08) - Expte. 3085/08

San Miguel de Tucuman ﬁZde septiembre de 201 D]— Por recibidos los autos. A
la oficina, conocimiento de las partes :

<

fr. LUy M-BE Jf VIOLETTS
J 0 ESZ

JUZGADD DE DQCUMENTOS

¥ LOCACIONES [Xa, NOM,

a laoficinaalostines
Wes = _.I"lﬁﬂ e

-----

50 deja Constancia e o3 &
qigwstos porel i 163yCL.o
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SOLICITO SE ORDENE DESALOJO Y ENTREGA DEL INMUEBLE.

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS
RODRIGO y/o USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION”.-

Expte: N°3099/08.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Vta, Nom.:

JAVIER MIRANDE como apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las condiciones en
autos, a V.S. respetuosamente digo:

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes, vengo
a solicitar con HABILITACION de dias y horas, se ordene el desalojo del inmueble de
propiedad de mis mandantes, haciéndose entrega del mismo a estos, todo ello en
razén de lo resuelto en la Sentencia del 28/04/09, bajo apercibimiento de proceder a
su LANZAMIENTO con auxilio de la fuerza pulblica y orden de allanamiento de

domicilio en caso de ser necesaric

En la presente medida, solicito se autorice en forma indistinta
para su diligenciamiento a cualquiera de los propietarios, al Dr. Felipe Juan Mirande
MP 4333 ylo al Sr. Martillero Luis Rodolfo Rodriguez Campo, matricula 372
domiciliado en calle San Luis 615, San Miguel de Tucuman.

Provea de conformidad /
' 7 Y sgré JUSTICIA

PELIUAN MITANL- [ .
FELI \;fle.u.ﬂﬂ-'l:lﬂ [ ) )

MAL. TR0, 4539 B ) F° 300 - or., ROV, AELe d Fe AT
W, £ T, 87 F= 280 w Fo
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEEBAN ¥ OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
S/ DESALOJO

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, ‘J'- 7‘1 de septiembre de 2010. 1) Atento a lo solicitado:
procédase al lanzamiento de: MEDINA MARCOS RODRIGO del inmueble sito en:
Santa Rosa o Barrio Santa Rosa, El Churqui de la localidad de Tafi del Valle
de esta provincia, identificado como fraccion Il s/plano 25.682/95 Mat. Reg.
T28204 haciéndose entrega del mismo libre de ocupantes y efectos a la parte
actora. Para su cumplimiento librese Oficio al Sefior Juez de Paz del lugar, guien
previamente deberad notificar a la parte demandada para que en el termino de 24
hs, proceda a la desocupacion total de la propiedad, ntrario se dara curso
al lanzamiento ordenado, sin mas tramite. Se auteriza el uso ge la fuerza publica y
allanamiento de domicilio en caso necesario.- II}IF'rmrlo a todo tramite cimplase
por el peticionante con lo dispuesto por la ,uiay 5480 y 6059.- 3. Practiquese
planilla fiscal por secretaria y repéngase.- s L[Li

If
L

!
Dv. LIS M, DE J. VIBLETT®
4 UEZ

JUIGADD DE DOCUMENTDS
¥ LOCACIONES Lxa, MO,
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO

PLANILLA FISCAL

ACTOR: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN, ESPECHE LUIS MARIA, ESPECHE
FERNANDO GABRIEL, EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN,
KARGACHIN RODOLFO ANIBAL, CARLOS ALBERTO BELLIDO Y MARIA
ALEJANDRA BELLIDO{DR. JAVIER MIRANDE) Planilla anterior en f5.78,-

FIRMA DE PROFESIONALES $
POR ESCRITOS PRESENTADOS:  $45
POR HOJAS DE ACTUACION: 5 9
e
TOTAL: @ F
=

DEMANDADO: MEDINA MARCOS RODRIGO(DRA. TERESITA
MENDILAHARZU)
FIRMA DE PROFESIONALES $
POR ESCRITOS PRESENTADOS:  $25
POR HOJAS DE ACTUACION: $ 5
TOTAL: @n »

-/_/

de septiembre de 2010 -

| 309sga

=0 Inafioing 3 1os N

ﬁmdﬁr,_li-h_,..:-._q.r_ miim | am werile s et ek [ N
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Artes Graficas Crivalli

CAJA DE PREVISTO {

NOTA DE CREDITO PARA LA CUENTA ESPECIAL LEY N° 6059

Bco. del Tucumén Cta. @le. N° 10000553/1 ] Beo. Nacién Arg. N° 13777/08 [ N°A 1 O 6 5 3 4 8 Ts

N Y SEGURIDAD SOCIAL DE ABOGADOS Y PROCURADORES DE TUCUMAN

Abngadﬂf o ué—L\PE Milloﬁ-f"-‘ﬁ}fg.

Procurador:

Juicio: E..-s'ip;,_..—;imi Q..:;:‘:e;/—g O / Medone, |

Juzgado: D eoc_ M \Lec H?\.ﬁ

Manicula Ne: 43 .?3

A) APORTES POR REGULACION DE HONORARIOS (IN :

r':'.-\:- :

LPe.sos: _Zlag (,,_,am\,?a? A{ Eolers - —m——

s/cheque judicial n® Y
1) E1 8% s/$ ﬁ 26, inc. j, Ley 6059)- D, .
2) E1 10% s/$ GO\\]\? (Art. 26, inc. k, Ley 6{}59} $ g
00 Total :"""'7'5 24
Pesos:
B) APORTE INICIAL (ART. 27 LEY 6059) 1.J.[] cb.()
El % s/% (importe de la demanda)-----$ # 2 4 6 —
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Artes Graficas Crivelli

!

CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE ABOGADOS Y PROCURADORES DE TUCUMAN

NOTA DE CREDITO PARA LA CUENTA ESPECIAL LEY N° 6059 Ne A 1 0 6 5 3 4

Bco. del Tucumdn Cta. Cte. N° 10000553/1 [__] Bco. Naci6n Arg. N® 13777/08 [ ]

#r%%%?ggér j:‘\- Jie, MirAnvDdDE 2
Juicio: Ej !n e oh& Q‘__?L_? Jy 1 C / M ﬂ-b Nﬁ_ >
hizgado: Doc g P,

r'_.'

s/cheque judicial n® "L, @ o “-;-;.:_4-3-.,
1) E18% s/$ ?\O’Qyi"}&}z 26, inc. J,Iﬁ}' 5@% PGS
2) El 10% §/$ OO\\I\ (Art. 26, inc. k, Ley &E}S;Qj Ty
cO Toiéh' '

N
Pesos:
B) APORTE INICIAL (ART. 27 LEY 6059) 0 €.
El % s/% (importe de la demanda)-----$ i Z 1 E-—

Pesos: D{-}S (_ﬁ;,-\:ft?,: }D-e.c;:q SES .~ —
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PRESTAMOS CONFORMIDAD- REPONEMOS PLANILLA Y LEY 6059

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS
RODRIGO y/o USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION”.- Expte: N°3099/08.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Vta. Nom.:

JAVIER MIRANDE como apoderado de |a parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las condiciones en
autos, a V.5, respetuosamente digo:

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes, vengo
a reponer planilla fiscal del 17/09/10 por la suma de 384 (Actor: $54 y Demandado:
$30). '

Asimismo, acomparo boleta ley 6058 por aportes previsionales a
favor de los letrados que suscribimos la presente, por la suma de $216 para cada
profesional (total: $432).

Por derecho propio, los lefrados intervinientes venimos a prestar

conformidad a lo previsto por articulo 35 (36 anterior a la modificacion) ley 5480 el
que sostiene: “Podrd suplirse el pago o afianzamiento del mismo, de mediar
conformidad escrita de los profesionales interesado...”

Consecuentemente, pido se libre orden de lanzamiento de los
demandados y se conceda libre de ccupantes el inmueble objeto dlé este desalojo
Provea de conformidad 7
7\ Yser JUSTICIA.
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
S/ DESALOJO - EXPTE 3059/08

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, f}"'} de septiembre de 2010. 1) Agréguese y téngase

presente las boletas ley 6059 y la reposicion fiscal adjunta. 2) Téngase presente la
conformidad del art, 35 Ley 5480. sosans ssc @'Sf
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PIDO ORDEN LANZAMIENTO

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO

EXPTE 3099/08
SR. JUEZ DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA V Nom:

JAVIER MIRANDE Y FELIPE MIRANDE, abogados del fuero
y conforme las condiciones en autos, a V.S. respetuosamente decimos:

Que conforme el estado procesal de la causa, y siguiendo

expresas instrucciones de muestro mandante, venimos a solicitar a V.S. gue
ordene el desalojo conforme se decreté en providencia de fecha 17/09/2010
en su punto |) de estos autos.

Provea de conformidad y sera,
i

JUSTICIA. |
)
II i
— 1 1 I
e ! - it
3 1 i) 4 \‘|
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e — T i [ -
\ € _pr—TAVIER MIRANDE
FELIPE JUAN MIEAKDE \ P
ABCEADO N
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
5/ DESALOJO - EXFTE 3099/08

SAN MIGUEL DE Tucumm.i}&da octubre de 2010. Atento a lo peticionado y
constancias de autos, librese oficio conforme se encuentra ordenado el 17/09/10

punto 1). sosams ssc A\—q
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CAJERD: FLORES SILVIA GUSANA
CAJA: 95 FECHA: 8/10/10 Horas12:37:01
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
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Juicio:
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Exple. N* 3081108

AR

*A2GJESKM®

JUDI¢ TUCUMA

SAN MIGUEL OE TUCUMAN, 8 de octubre de 2010

5R. JUEZ DE PAZ DE TAFI DE VALLE

5 e D

JUICIO: ESPECHE- ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCO#

RODRIGC S/ DESALOJO.- EXPTE, N°3099/08.- S~ B
t
En 135 autos del rubro que se tramitan por ante este Juzgado Civil e =
DOCUMENTOS Y LOCACIONES DE LA QUINTA NOMINACION, del Centro Judiciai 2
CAPITAL, Secretaria Actuaria a cargo de Dra. Maria Ines Barros de Araujo y Proc, Mari- E
Virginia Pereira Lizondo, se ha dispuesto librar el presente oficio 2 Ud. a fin de que pr =
intermedic de quien corresponda si}va dar cumplimiento con el siguiente proveide. %
"SAN'MIGUEL DE TUCUMAN, 17 ! de septiembre de 2010. 1) Atento a lo solicitade: =
pmcéﬂase al lanzamiento de: MEDINA MARCOS RCDRIGO del inmueble sito en: :
Santa Rosa o Barrio Santa Rosa, lIEI Churgui de la localidad de Tafi del Valle d» .:;’
esta provincia, identificado como fraccion Il s/plano 25.682/95 Mat.. Reg. T2820- -
haciendosz entrega del misme libre de ocupantes y efecics a la parte actora. Para =o ;ﬁ
cumplimieato librese Oficio al Sefior Jusz de Paz del lugar, quien previamente deber- ;—;
notificar £ la pare demandada para que en el termino de 24 hs, proceda a o ﬁ’
desocupacion toial de la propiedad, caso contraric se dara curso al lanzamienin e
ordenado, sin mas tramile. Se autoriza el uso de la fuerza publica y allanamiento d= =
domicilio &n caso necesario.- W)....- ssc K.~ Frea, Dr. Luls Miguel Vigielio - Juez (pl) » 3099/08 - §
: v o
o
SALUDD A UD. ATTE - ;E'
s
L \ IE %ﬁ%ﬁ‘m%jgum ¥
Taf{ del Yalle,0ctubre 12 de 2010.Por recibido én*la fecha,para que
ge de cumplimiente a lo expresa en el present;e Oficie HOTIFICANEO
se al demandade.Psse al 0ficial Eaﬁfadar Sr,IVAN LEHEZIC .= = = = =
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ACOMPARNO CEDULA DILIGENCIADA - SOLICITO ENTREGA DOCUMENTACION
ORIGINAL.

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS ¢/ MEDINA MARCOS
RODRIGO y/o USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION".- Expte: N°3099/08.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Vta. Nom.:

JAVIER MIRANDE come apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las condiciones en
autos, a V.S. respetucsamente digo:

1. Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes, vengo
a adjuntar cedula debidamente diligenciada en fecha 12/10/2010 por la cual se
notifica al demandado proceda a la desocupacion del inmueble. Agréguese y tengase
presente.

2, Asimismo, solicitamos se haga entrega de la documentacion

original que obra en caja fuerte del juzgado. Autoricese a refirar en FORMA
INDISTINTA dicha documentacion a los Actores, o a los Dres. Felipe Mirande o
Javier Mirande.

Provea de conformidad
Y sera JUSTICIA,
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
S/ DESALOJO - EXPTE 3098/08 |

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 6 de octubre de 2010. 1) Agréguese y téngase
presente el oficio adjunto, 2) Hagase entrega a los letrados presentanies de la

documentacion original, dejandose copia certificada por la Sra. Actuaria en
3088008 550

Dr. JLIAN CARLDS PERAL
| JUEZX
JUZ6, [EVIL EN DOCUMENTOS
¥ |LOCAGICHES Tria, NOM
I

[
/







SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 8 de octubre de 201G
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SR. JUEZ DE PAZ DE TAFI DE VALLE

S / C

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCG>
RODRIGO S/ DESALOJO.- EXPTE. N"3099/08.-

En los autos del rubro gue se iramilan pos ame este Juzgado Civil
DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES DE LA QUINTA NOMINACION, del Centro Judicia!
CAPITAL, Secretaria Actuaria a cargo de Dra. Mari2 Ines Sarros de Araujo vy Proc. Mari-
Virginia Pereira Lizondo, se ha dispuesto librar el presente oficio a Ud. a fin de que pe
intermedio de quien corresponda sirva dar cumplimiznto con el siguiente proveid
"SAN MIGUEL DE TUCUMAN. 17 de septiembre de 2010, 1} Alnilo = & s OG @

@ procédase al lanzamiento de: MEDINA MARCOS RODRIGO del mmuct!s sifo <n
Santa Rosa o Barrio Santa Rosa, El Churgui de la lecalidad de Tafl del Valle de
esta provincia, identificado como fraccion il =/plano 25.682/95 Mat. Reg. T2820-
haciéndose entrega dat misma libre de ocupantes efectos a la parte actora. Para 5/
cumplimiento librese Oficie al Sefar Juez de Paz del lugar, quien previamente deber-
notificar a la parte demandada para que en &l lermino de 24 hs, proceda a [
desocupacion total de la propiedad, caso contrario se dara cursp al lanzamient
ordenado, sin mas tramite. Se autoriza el uso de la fuerza publica y allanamiento ¢
domicilio en caso necesario.- li}....-sstyuﬁﬂ.- Fuoi ', Luis Miguel Vilato - Jung (o) - 309908
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Tagf del Valle,Octubre 17 de 2010,Por recididc #n*la fecha,para que-
se de cumplimients a lo expresado en =l presente O0ficie NOTIFICANERO
sa al demrndade.Pase al Oficial Notificador Sr.IVAN LOHEZIC,= = = = =
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Objeto: Apersonamiento - Recusacion con causa -

E}anteo Nulidad de Todo el Procedimiento

Sr. Juez Civil en documentos y Locaciocnes 5°

Nominacidn

Autos: Espeche Roberto Esteban y otros ¢/ Medina

Marcos Rodrigo s/ Desalojo (Expte 3099/08)

JESUS HOMORATA MAMANI, argentina, mayor de edad, DNI
S

13.710.596, con demicilio real en “El ChuFcui®, TaLfi

B

del Valle, Provincia de Tucuman, Y constituyéﬁdc

domicilio legal en casillero de notificaciones N°

",

“'\II
xx,fé V.S. con respeto digo:

A.- Apersonamiento

En tiempo v legal forma vengo a apersonarme en el

presente “uicio, invocande mi caracter de tercero
. ,_,—:—'—"- - g
)

interesado.en el proceso conforme lo prevé el art.
e P

85 y cc. del CPCCT, ello atento que me comprende la

legitimacién para ser demandada éen el presente
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juicic de desalojo en virtud de ser poseedora animus

domini del inmueble objeto del desalojo.-
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Por lo que, _sus éféégﬁs acompafio bonos
profesionales, tasa de justicia y aportes de Ley
6059, constituyo domicilio legal en el casillero N°
35 de mi letrado patrocinante y pido se me dée la

correspondiente intervencién de Ley.

B.- Becusacidtn con causa

Por el presente, sin afectar el buen nombre y honor
de V.S8. vengo a Recusar con causa a S$.S. conforme lo
prevé el art. 16 inc. 8 y cc. del CPCCT, ya que
conforme surge de las constancias de autos, 5.5. Ya
expresd opinién en la sentencia por la gue hace
lugar al desalojo.

Asi, el Digesto Procesal contempla la Becusacidén con
causa en los casos en gue el Magistrado tuviere una
intervencion previa y prejuzgamiento en el pleito,
ello implica que el juez ha exteriorizado su opinidn
acerca del fondo de la cuestidon debatida en el

DIroceso.

— - —

b
h




Ello asi, el Sr. Juez opina en su resolutiva de
> fecha 28/04/09, gue la parte actora demostrdo el
® dominico del inmueble cuyoc desalojo se pretende
expresando que “se encuentra probado el titulo y la
posesién”, COSA QUE DESDE YA NIEGO y seré materia
del nuevo procedimiento a realizarse, por lo tanto,
habiendoc emitido opinién S$.S. del Juzgado Civil en
Documentos vy Locaciones de la 5° Nom, es que
formalmente planteo la Recusacidn con causa conforme

lo normado por el art. 16 inc. 8 del CPCCT.
Asimismo, dejo planteada la recusacidn con causa en
los mismos términos del art. 16 inc 8 del CPCCT, de
(s los Sres. Jueces integrantes de la Camara Civil en

Decumentos y Locaciones de la Sala 1.

C.- Planteo Nulidad de Todo el Procedimiento

Por el presente, en tiempo y legal forma vengo a

plantear nulidad de todo el procedimiento, conforme

= roomEn w— - - e

lo prevén los arts. 165, 166 y cc. del CPCCT; ello
con expresa imposicién de costas al actor, conforme

las siguientes consideraciones de hecho y derecho:




En primer lugar, he tomado conocimiento del presente

juicio por desalojo el dia 12/10/10, cuande el Jﬁ

— - - I_-'_.‘__--'_

inquilino Sr. Marcos Rodrigo Medina me hizo entrega

tregs .

de la cédula de notificacién gque se accompafia al

presente; sin que éste me haya dicho ni mencionado
nada respecto a este juicio por desalojo en
oportunidad anterior.

Ahora bien, que ésta Nulidad de todo el
procedimiento se plantea en virtud de ser Yo, mi
persona, quien detenta la posesién del inmueble
objetc del desalojoe; y es con mi persona con qui&q

B et P T £ e T

el Sr. Medina celebré contrato de Alquiler; por lo

que soy poseedora animus domini del inmueble en -

cuestién y debié haberse incoado este juicio de

quien solo detenta ‘la tenencia pacifica por tiempo
determinado en virtud de una locacién.

Que esta Nulidad de todo lo actuado es procedente,
atento que conforme lo prevé el CPCCT en su art.
165, la regla del procesc civil es la de “crear
certeza juridica en las relaciones existentes entre

los hombres y la confianza gue emana de tal certeza
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reposa en su debida y regular tramitacidén gque, en
definitiva condicionan la validez de la sentencia”.
(CPCCT COMENTADO, edicidén 2008).

Es de vital importancia la jurisprudencia local en
el tema de NULIDADES, vya que contiene un sistema
legal propio, a saber, el primer apartado se ajusta
al principico de Especificidad, y contiene varilas
reglas que gobiernan el sistema de nulidades del
proceso, ajustadndose a la situacién de autos la
regla 3°: Contempla la nulidad procesal absoluta e
insubsanable en las hipbtesis contempladas en la
Ley. En ella se establece la importancia
insoslayable de ciertas formas como ser las formas
sustanciales del procesc y la de los requisitos
indispensables del proceso para gue pueda conseguir
su finalidad o gue garantice el derecho de terceros,
que son insubsanables, en razén de que por el modo
que ocurrieron afectan, no ya una forma procesal
establecida como garantia del proceso, sino un
derecho vy garantia constitucional, el de la

inviolabilidad de la defensa en juicio.




S5i bien el concepto de nulidad se asocla
generalmente al quebrantamiento de las formas, queda
invelucrado en dicho concepto de Nulidad todos los
vicios y/o errores en torno a los sujetos y objeto,
como puede ocurrir con la falta de competencia de un
Organo o la capacidad de las partes, sin que deba
confundirse con los vicios de los actos juridicos en
general que no podran aplicarse al proceso en toda
su extensién porque de lo contrario, los litigantes
podrian procurar la reparacién de los errores,
deficiencias y omisiones invocando la falta de
intencién con lo cual complicaria el litigio
dilatandolo desmesuradamente.

Entonces, la nulidad supone también gque un acto
procesal no pueda lograr la finalidad a la gque
estaba destinado; y en el caso de marras no se trata
de un solo acto procesal sino de un cimulo de actos
procesales traducidos en el conjunte de todo el
procedimiento; especificamente NINGUNO de los actos
procesales de éste procedimiento judicial pueden
lograr su finalidad, el desalojo, ya gque resultan

erréneos, y viciados en funcién del sujeto




