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Domicilieo digital.

Recurso de Casacidn.
Excma. Camara Contenciloso Administrativo, Sala 3°%.

Juicio: MUNOZ MARIA BELEN C/ PROVINCIA DE TUCUMRN_S/ DANOS

Y PERJUICIOS (Expte. 665/10-I1).

ALDO LUIS CERUTTI, abogado, con las condiciones
acreditadas en autos, en. representacién del Estado
provincial demandado, a V. E. manifiesto: |

1. DOMICILIO DIGITAL

Por medio del presente escrito, cabe constituir

-;domlClllO dlgltal en -la CUIT 30675428081 correspondlente a
ia Provincia de Tucuman. SOllCltO al Trlbunal que. tenga
presente el domlclllo digital debldamente constituido en el
marco del art. 70 y concordantes del CPCCT.

. 2. INTERPOSICION DE RECURSO DE. CASACION
._En tiempo .y forma propicios, mediante el presente
escrito, formulo recurso de casacidén respecto de la
SENTENCIA 494 de fécha 15/08/2019 emitida por la Sala 3% de
la Cémara Contencioso Administrativo de Tucuman (CCA, sala
32y,
. Entiendo que la SENTENCIA 494/2019, objeto .de

impugnacidén, no importa una derivacidén racional, razonable,

m/l_. wERU [
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cabal y ‘suficiente del brdenamienté juridico vigente vy
aplicakle al caso en tanto resuelve: “Ip—-DESESTIMAR_la
pretensién de nueva integracidn del Tribunal insinuvada por
la Provihcia de Tucumdn a fs. 30 vta. y sgtes., sin
imposicidén de costas, segun lo considerado. () II.-
- DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD, para el caso de autos, de
los articulos 2 y 4, dltimo pdrrafd, de la Ley N° 8.851,
como asi también del:articulo 2 del Decreto N° 1.583/1 (FE)
de fecha 23/05/2016, conforme a lo considerado”, con
imposicién de costés por suuordén.

3. ANTECEDENTES RELEVANTES DE LA CAUSA

En f£f. 14 de estas actuaciones, la parte demandante
inicia ejecucidén de la sentencia de condena por dafios y
perjuicios. 8i bien cabe resaltar que la sentencia de fondo
atn no se encuentra firme por la interposidién del recurso
directo de queja'por.REF deﬂegado (Cf. €sJ 000796/2018~00) .

En f. 17 de autos, la parte demandante concreta la
intimacién de prage. En fs. 20/21 de estas actuaciones el
Estado provincial demandado formula defensa de TNHABILIDAD
DE TfTULO fundada en la vigencia de la TP 8851 1% su.
reglamentacién.

En f. 24 de autos, la parte demandante contesta
defensa sin abrir Jjuicio alguno sobre la legitimidad
constitﬁcional de la LP 8851 y su reglamentacién. No aduce
argumentoe alguno tendiente a dembstrar el padecimiento de

una lesién, de un perjuicio o de un agravio respecto de la
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aplicacién a su respécto de la LP 8851 y su reglamentacidn.
Fn f. 25 de estas actuéciones, en fecha 20/12/2018, el
Presidente del .Tribgnal .dispone que los autos pasen a
resolucién de la cuestiédn propuesté.

~En f. 26 de autos, por providencia de fecha
01/03/2019, el Presidente del Tribunal dispone: “Prgvio a
resolver, atento .a la naturéleza de las reparaciones eén
juego 'y la posible objecién constitucional . de la ley

provincial n° 8851 y su Decreto Reglamentario n° 1583/10,

cérrase vista a las partes por el término de 10 dias

conforme lo previsto en el art. 88 del CPC. Fecho, désele
intervencidén a Fiscalia de Cdmara. PERSONAL”.

Notificadas las partes en litigio, _cabe advertir
que . la parte demandante contesta el:traslado sin esgrimir
agravio alguno respecto gé la legitimidad.constituciqnal de
la LP 8851 y su.reglamentacién.

Producido el correspondiente Dictamen por la

'Fiscalia de Camara, el Tribunal (con la integracidn

ordinaria} dicta la SENTENCIA 494 de fecha 15/08/2019 con

‘la siguiente resolucién:_fI.— DESESTIMAR la pretensidn de

nueva integracidén del Tribunal insinuada por la Provincia
de Tucumdn a fs. 30 vta. y sgtes., sin imposicidn de
costas, segin 1o considerado. II.- DECLARAR LA

INCONSTITUCTONALIDAD, para el caso de autos, de 1los

carticulos 2 y 4, Gltimo pérrafo,.de la Ley N° 8.851, como

‘asi también del articulo 2 del Decreto N° 1.583/1 (FE) de




fecha 23/05/2016, conforme a lo considérado. ‘IIT.- NO HACER
LUGAR, por 1¢ considerado, a la defensa de inhabilidad de
titulo opuesta por la Provincia de Tucumdn a fs. 20/21.
IV.- ORDENAR se lleve adelante la presente ejecucidn . de
capital'seguida en estas actuaciones por Ia parte actora
contra 1a Provincia de Tucumdn, hasta hacerse la acreedora
integro pago.del capital reclamado de $103.300 con mds sus
intereses y gastos. V.- COS8TAS, conforme se considera. VI.-
RESERVAR regulacidén de honorarios para su oportunidad”.

Los puntos I vy II de la parte resolutiva de esta
SENTENCIA 494/2019 dictada por la CCA Sala 3% son objeto de
impugnacidén mediante el presente recurso de casacién.

4, ADMISIBILIDAD DEL RECURSQ INTENTADO.

Considero que el recurso de -casacién formulado
" respecto de la SENTENCTA 494/2019% cumple con el primerc de
los requisitos exigidos por. el Cédigo Procesal Civil vy
Comercial de Tucuman (CPCCT), aplicable al caso segun
remisidn del Cédigo " Procesal Administrative . {CPA).
Notificada la SENTENCIA 494/2019 mediante cédula de
notificacidén diligenciada el VIERNES 30/08/2019 a las 19.00
horas en la casilla de notificaciones 722, el recurso de
casacidén es deducido dentro del plazb previsto en el art.
751 del CPCCT.

Con respecto a las restantes exigencias a las que
se somete el examen de admisibilidad del recurso formulado,

cabe adelantar que, de acuerdo con los argumentos gue seran



expuestos a continuacidén, V. E. podrd apreciar gque el
planteo de este medio de impugnacién cumple con las
condiciones necesarias requeridas por el_CPCCT, en tanto
contiene, al menos, uno dé ios supuestos previstos en el
art. 748: lleva a efecto los arts. 750 y 751; no se produce
1a causal de inadmisibilidad prevista en el art. 749 vy
acredita la realizacidén del depbsito judicial a la orden de
la CSJT previsto en el art. 752. |

4.1. SENTENCIA DE’FINITIVA O EQUIPARABLE

Pues, en primer lugar, cabe subrayar gue la
SENTENCIA 4%4/201%, en los puntos objeto de impugnaciodn,
consiste en .una._“sentencia equiparable a defipitiva”

~dictada en un .proceso, ordinario, emitida por un oOrgano
judicial colegiado (Cf. Art. 748, inciso 1, CPCCT}, de
instancia unica (o que en los hechos_funciona como tal),
respecto de la cual se predica que la decisién de la
cuestién debatida resulta marcadamente arbitraria, en clara
infraccién a las . normas de derecho aplicables al caso (Cf.
Art.. 750, CPCCT) vy no deja abierta una via 1util de
‘reparacidén ulterior (Cf. Art. 749, CPCCT).

En .relacién con la admisibilidad del recurso
deducido, es preciso insistir en lé circunstancia de dque,
en el supuesto en debate, el &rgano judicial colegiado que
dicta . la. sentencila objetd- de impugnacién -—CCA Sala 3°%-
funciona . como Tribunal de instancia unica. cualidad gque

. proporeciona -al recursc de casacidén interpuesto un cariz
. . :
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particular, dado gque importa la Unica via procesal posible
para resguardar el “derecﬁo de recurrir”, o bien, la
garantia de "revisidn judicial suficiente” por un oérgano
judicial correspondiente a otra instancia, inherente a todo
litigante, derivada del “&ébido proceso legal”, la “"defensa
~en juicio” y la “tutela judicial efectiva”, incluso
predicables respecto de un Estado 'traido a Juicio (CFf.
Arts. 8.1, 8.2.h y 14.5 Convencidn Américana de Derechos
Humanos.-CIﬁH, O2/O2/2001, “Baena v. Panamd”; 02/07/2004,
“Herrera Ulloa v. Costa Rica”. CSJN, 20/09/2005, “Casal”,
Fallos: 328-3399).

Entiendo gque la SENTENCIA 494/2019 arriba a una
conClusién'opuesta'a la posicidn aducida en representacién
del Estado provincial demandado, no soé6lo sin ateénder de
" manera racional, cabal, concreta y suficiente la cuestién
constitucional en debate, sinc también a partir de la
notoria caréncia. de fundamentacidn: suficieﬁte. Considero
que la SENTENCIA 494/2018 implica una notoria omisién. del
pronunciamiento sobre extremos conducentes vy relevantes del
caso constitucional propuesto, o© bien, la consagracién de
soluciones carentes de fundamentacidén suficiente (Cf. CSJIN,
Fallos: 308-980; 310-870 vy 1924; 311-19%49; 313-556, entre
otros) .

En la SENTENCIA 494/2019,'ei Tribunal desestima la
pretension de nueva integracién de modo marcadamente

arbitrario, con prescindencia de la relevancia de la
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Fgarantigp-de~uiqparcialidad?, asi como sin . abordar  la

" discusién por la constitucionalidad del art. 88 del CPC a

partir;de_una lectura sélo fundada en el excesivo rigor
formal.

Con punto de_pértida en que la nocidn de “garantia
de imparcialidad” reclama una dimensidn constitugional que
trasciende a la figura de 1&,;ecusacién v de sus posibles

causales, . €5 preciso sostener, que . la discusién por la

“garantia de -imparcialidad de un magistrado judicial es

condicién necesaria para la efectiva vigencia de las
garantias constitucionales de “debido proceso”, de “defensa

en juicio” y de “tutela judicial efectiva” que puede verse

~afectada por el serio. menoscabo  del servicio de

administracién de Jjusticia y por la lesién a la confianza
que, no sélo los- justiciables, sino la ciudadania en su

conjunto, debe depositar en la gestidn del Poder Judicilal

como poder publico en -un Estado democratico-constitucional

de derecho. (Cf. CSJN, Fallos: 322-1941).

Pues, la CSJN ha sostenido gque la sentencia Que
rechaza un plantéO-de recusacién es equiparable a sentencié
definitiva, en razén de que "si 1o éue se intenta someter a
la revisidn del a gquo son las_condiciones gque aseguren la
imparcialidad de los magistrados que deben llevarlo a cabo,
el agravie que la decisidn causa & los. apelantes es

insusceptible  de reparacidn ulterior y . resulta ~asi
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‘equiﬁaraﬁle,'én eéste aspecto, ‘a la ‘séntencia definitiva"
(CSJIN, Fallos: 328-1491. Cf. CSJN, Fallos: 329-2631).

' Si bien el pronuﬁciamiento“_- impugnado. en - este
supuesto no resuelve por si el fondo del.asunto, consiste
én'una.rESOluéién que aitera estructuralménte el proceso
“ordinario entablado. Permite que un magistrado Judicial
respecto del cual existe una seria y fundada sospecha de
parcialidad (o temor fundado de parcialidad) -integré
nuevamente el Tribunal sin que el -Estado provincial
demandado pueda acceder a una.révisién.judicial suficiente
respecto de esa decision.

Cabe advertir que los anteécedentes de la cuestion
en debate revelan que el ejercicio imparcial - de 1la
administracién de justicia en la controversia de autos
encuentra severos y fundados cuestionamientos. qu ende, el
“debido proceso”, la “defensa en juicio” y la “tutela
judicial efectiva” exige su inmediata consideracién en
tanto importa la Unica oportunidad para la adecuada tutela
de las garantias constitucionales comprometidas (Cf. CSJN,
Fallos: 257-132; 306-1392; 314-107; 316-826 y 1710; 313-584
y 314-1268 disidencias del Juez Favyt: 317—?71'disidencias
de los Jueces Fayt y Barra; 321-1920 y 3504 disidencias de
los Jueces Fayt, Nazareno y Bossert; 322-1941 disidencia de
los Jueces Fayt y Bogglanc, 326-1046 disidencia del Juez

Fayt}'32642603, entre otros. Cf. CSJT, SENTENCIA 506/2011).



Resulta “definitiva © . equiparable a _talf . la
resolucién Jjudicial - que desestima el tratamiento de la
afectacidén a la “garantiadde impa:cialidad” cuando median
circunstancias-_manifiestamente graves  que inciden en
menoscabo del servicio de la administracidén de justicia,
requiriendo que su amparo'llegue en lé oportunidad en dque
surge .y Se- invoca la cuestidn constitucional fundada en la
imparcialidad del juzgador como condiciones'inescindible de
la garantia de debido proceso previo, defensa en_juigio y
i . tutela judicial_efeétiva,(Cf. CSJN, Fallos: 306-1392; 314-
107 y 649; 316-326, entre otros). |

En suma, entiendo due 1a desestimacion de la
configuracidn. de una_se:ia'éospecha o un temor fundado de
parcialidad en perjuicio de la parte_demandada'implica un
gquebrantamiento definitivo de garantias gonstitucionales

fundamentales en su perjuicio. (Cf.. C3JN, Fallos: 326-2603;
328-1491 vy 331-1605, entre otros) .

La apreciacidén de una lesiébn a la “garantia de
imparcialidad”.enéierra_el logro de_una_adecuada_y oportuna
tutela del debido proceso,'de 1a defensa en juicio y de la

tutela Jjudicial efectiva cuya salvaguarda exige de una

inobjetable administracidén de justicia.
La “garantia de imparcialidad” tiene cCOmoO basamento
‘propugnar el adecuado ejercicio de la funcién. judicial,
~ asegurar a todo justiciable -y, por Su interﬁedio, a toda

1a ciudadania- una justicia imparcial e .independiente (CE.
1
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'CSJN, Fallos: 310—804). Extremo que se traduce en la debida
separacién de la causa de aquel magistrado gque no se
encuentre en condiciones subjetivas u 6bjetivas de
satisfacer tal garantia (Cf., CSJN, Fallos: 316-826; 317-
771, disidencia de los Jueces Fayt, Bossert v Nazareno) .

En palabras de la CSJT, “debe excluirse cualgquier
duda legitima por pa‘rte de aquéel que va a ser juzgado,
dejando absolutamente de lado, en la especie, ias
cualidades subjetivas y personales del juez recusado (..) al
solo efecto de evitar la minima sospecha que pudiera
albergar (.)” una de las partes en litigio (CSJT, SENTENCIA
506/2011) .

Para la CSJT, “se debe arribar al mismo resultado
por aplicacién de la doctrina que ‘ emerge de los
pronunciamientos de la Cofte Suprema de Justicia de la
Nacién en el precedente ‘'Llerena, Horacio L.’ (Fallos:
'328:1491 de fecha 17/5/2005), donde se destacd.-que la
imparcialidad objetiva sdélo puede Jarantizarse en la medida
en gue se haga desaparecer.la minima sospecha que pudiera
albergar el justiciable con relacidén al érgano juzgador a
efectos de evitar un temor fundado de parcialidad, vy en el
precedente 'Pranzetti, Aldo Sanl v otro’ (Fallos: 331:1605
de.fecha'01/7/2008) en el que se destacd que la garantia de
imparcialidad debe ser analizada atin de oficio al
encontrarse involucrada una garantia-constitucional” {CSJN,

SENTENCIA 743/2015. Cf. C8JT, SENTENCIA 506/2011).
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En. resumidas cuentas, cabe insistir. en que en este

"litigiq_;la__integxacién_wdel._Tribupa%u_para_;resglver un

~planteoc .de inggnstitugionaL;Qad_bdebiof;cio (CE. Art. 88,

CPC)  con el mismo Vocal gque. introduce’ dicho planteo —a mi

criterio- = . compromete. . notoriamente . la  garantia

_constitucignal.del:juezﬁimparcial reconocida, por un lado,

LCOME - Una - garantia_wimplicita.“en la forma. republicana de

. gobierno, Y, POTL el otro, derivada de_las_garantias del

debido proceso, deﬂdefeﬂsa;en_juicio y de tutela judicial

efectiva (arts. 18, 33 y 75, inciso 22, CN), ademés de

~haber . sido instituida expresamente. en, diversos tratados

_incorporados al ordenamiento juridico argentino.el art. 75,

Cinc. 22,.de la CN.

En_efectohzla_“imparcialidad_objetiva” se vincula

_con.:el. hecho de. que e;h_juzgador muestre "garantias

suficientes tendientes a. evitar cualqguier duda razonable

gque pueda conducir. a presumir Su parpialidad frente al

. caso.. 5i .de -alguna manera puede presumirse por razones

9T

legitimas. dque el. juez  genere - dudas = acerca de = su

imparcialidad frente al tema a decidir, debe ser apartado
de su tratamiento, para preservar la confianza de 1los
ciudadanos en la administracién de jusficia, que‘constituye
un.pilar del sistema democratico (Cf. Suprema Corte de 1la
Provincia -de . Buenos Alres -SCBA-, 03/03/2010, causa C.
92.869, “Pellegrini, Maria del Carmen y otras contra Tete

S.A. Ejecucidn nipotecaria”, voto de mayoria).

BN
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La necesidad de interpretacién éstricta de las
causales de iécusacién no puede*'ser"entendida - como
jﬁstifigaciéh ‘suficiente para el cércenamiento de. 1la
garantia fundamental de tribunal imparcial. Si la rigidez
de'la'interpretacién de las causales de recusacién se funda
en la necesidad de que tales incidencias no sean utilizadas
COmo .instrumentds espurios para ‘apartar a - los Jjueces
naturales del condcimiento de la causa que legalmente les
ha sido atribuido, en modo. alguno ello puaede servir de
.juStificacién suficiente para obviar el debate por la
garantia de imparcialidad objetiva, ni para eximir a los
jueces del deber de. examinar ' con  seriedad 10%
cuestionamientos de las partes respecto de la iﬁparéialidad
de los tribunales ante los cuales han de ser oidas.

Cuando el caso’ queda'instalado en un contexto de
'seria y fundada sospecha de parcialidad'se inserta en un
‘marco constitucional Y supranacional que desplaza el examen
rutinarioc o corriente del instituto recusatorio a- la
exclusiva luz del ordenamiento adjetive (Cf. CSJN, Fallos:
328:1491. Suprema Corte de la Provincia de Buenos Alires-
SCBA, 03/03/2010, causa C. 92.869, . “Pellegrini, Maria del
Carmen y otras contra Tete S.A. Ejecucidén hipotecaria”,
voto de mayoria).

De este modo, considero gue la desestimacidén de la
posicidn aducida por el Estado provincial démandado

decidida por ‘el Tribunal en la SENTENCIA 494/2019 importa
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uyna .resolucidn . judigialm.?definitiva_ o_.equiparable; a
‘definitiva” (CEf. Brt. 748, inciso 1°, CRCCT) que configura
un supuesto: de ABBITRARIEDAD;:.Argqmentos_ que, segun
entiendo, tornan admisible él.RECURSO DE CASACION formulado
respecto de la decision judicial impugnada.
- Pues, la -discusién en torno a la “garantia de
imparcialidad” - exige una mirada desde una dimensidn
;constitucidnal..--que el - Tribunal ha decidido
injustificadamente sosléyar,._Arbitraria desestimacién gue
trae consigo una cuestién definitiva que reclama de una
adecuada posibilidad de revisién judicial suficiente.
4.2. SENTENCIA DEFINITIVA O EQUIPARABLE
.En segundo lugar, es necesario puntualizar gue en
la SENTENCTA 494/2019 el_Tribuna; decide mantener su actual
conformacién (incluido el Vocal Que propuesto la cuestidn
constitucional respecto de la LP 88b1 y su reglamentacidn)
con infundada - prescindencia del planteo de
{inconstitucionalidad oportunamente esgrimido. respecto del
art. 88 del CPC que rige en la materia.
Desde esta mirada, cabe subrayar due la SENTENCIA
. 494/2019 también deviene “egquiparable a definitiva”, mno
sélo. por soslayér la discusién por 1los élcances de 1la
-garantia de imparcialidad en el procedimiento previsto en
el art. 88 del ' CPBC (tal como ha sido sostenido en el
apartado precedente),. sino también = por pfescindir
indebidamente del planteo de inconstitucionalidad respecto

"i”L'O’\/lAJGUB
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del art. 88 del CPC con fundamento en afirmaciones sélo
justificables por el excesivo rigor formal §= en la
prescindencia de la recta composicién de la Litis (CF.
CSJT, SENTENCIA 908/2006; CSJT, SENTENCIA 1757/2017, entre
otras).

Entiendo que esta volUntarié prescindencia u
omisién de abordar el planteo de inconstitucionalidad del
art. 88 del CPC en las concretas circunstancias del debate
entabladec en autos implica una = resclucién judicial
equiparable a definitiva que se encuentra comprendida en el
art. 748, inciso 1, del CPCCT aplicable en autos.

4.3. ARBITRARIEDAD

En tercer lugar, y con particular relacién a la
alegacidén .de ARBITﬁARIEDAD, cabe enfatizar que en el
ordenamiento Jjuridico provincial la invocacién fundada de
ARBITRARIEDAD torna admisible el RECURSO DE CASACION.
Ningtn Tribunal puede reputarse el exclusivo Jjuez de la
propia arbitrariedad que le ha side atribuida (Cf.‘CSJT,
14/04/2009, SENTENCIA 292, entre otras).

A mi entender, la SENTENCIA 494/2019 importa la

‘arbitraria privacién al Estado provincial de un  planteo

legitimo ‘con desconocimiento notoriamente. infundado, no

~s6lo de 1las ‘posifiones  mantenidas por ‘las partes en

"litigio, sinco también del ordenamiento juridico - vigente
"aplicable al’ debate ' propuésto, asi como de los hechos

relevantes debidamente acreditados en la causa.
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 La determinacidén sobre la econfiguracidn -0 no- del
supuesto de arbitrériedad denunciado en el escrito de
casacibén ‘Vconstituye una cuestidn que en puridad hace, no
ya a la ‘admisibilidad .del remedio e#traordinario local,
sino a su procedencia y, por ende, es a esta Corte a quien,
de manera exclusiva, compete determinar si los agravios que
en tal sentido se formulan tienen ‘entidad suficiente como
para invalidar el -acto jurisdiccional en cuestidén” (CE.
CSJT, . “Operadores de cable SA C/ Provincia de Tucuman S/
Amparo", SENTENCIA 861/2013. Ver rambién: CSJT, SENTENCIA
195/2014, “Propuesta Republicana-Pro (Distrito_Tucumén) c/
Provincia de Tﬁcumén S/ Accidén meramente. declarativa’”;
“Juirez Juan Carlos ¥y otra C/ Erovincia de Tucuman y OtXo
g/ Dafios y perjuicios”, SENTENCIA 249/2010; “agudo Juan
Angel y otra C/ IPSST s/ Amparc”, SENTENCIA 820/2010;
“Argafiaraz, Cesar Mauricio C/ SA San Miguel AGICI y F S/
Despido’”, SENTENCIA 822/2010; “Centro Vecinal Marcos Paz c/
Municipalidad de Yerba Buena s/ Amparo”, SENTENCIA
997/2010) .

El estudio de la tacha de arbitrariedad, en
cualguiera de sus modalidades, respecto de una sentencia
judicial en el ordenamiento Jjuridico provincial vigente
“rosulta objeto propio -ni tajeno’' ni rexcepcional'— del
recurso extraordinario local, en la medida. gque S€ trata de
una tipica cuestidén juridica, cual es la determinacidn de

la existencia o no de un error in iuris iudicando por parte

At B —-
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del odrgano a gquo” th.'-CSJT; - “Frias Daniel Eduardec C/
Municipalidad de Alderetes S/ " Dafiecs y perjuicios”,
SENTENCIA 487/2010; “Serranc Victor Oscar C/ Minera Codi
Conevial SA 5/ Indemnizacidn por - despide”, SENTENCTA
é23/2011; “Maidana Silvia Inés y otra C/ Molina Victor
'Hugo, Mothe Fernando 'y Alderete Alberto $/ Cobro de pesos”,
SENTENCIA 227/2011; “Ismain Emilio David C/ Tarjeta Naranja
SA S/ Cobro de pesos”, SENTENCIA 237/2011; “Soraire Julio
Roberto C/ Berkley International Art SA S/ Cobro de peses”,
SENTENCIA 252/2011).

Asimismo, en materia de admisibilidad del recurso
deducido, cabe remarcar la circunstancia de gque, en el
sUpuesto en debate, el érganb judicial colegiado que dicta
la SENTENCIA 494/2019 —CCA Sala 32— funciona como Tribunal
.de'instancia'ﬁnica._'

Cualidad que reclama del  RECURSO DE CASACION
.interpuesto un cariz particular,.dado que importa la Unica
via procesal posible para resguardar el T“derecho de
recurrir”, o bien, la garantia de ‘T“revisidén judicial
suficiente” por un organo judicial correspondiente a otra
instancia, inherente a todo 1litigante, derivada de las
'garantias constitucionales de “tu@ela Jjudicial efectiva”,
“debido proceso legal” y de “defensa en juicio”, incluso
predicables respecto de un Estado local llevade a juicio
{Cf. Arts. 8.1, 8.2.h vy 14.5 Convencidén Americana de

Derechos Humanos. CIDH, 02/02/2001, “Baena. v. Panamd”;
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02/07/2004, “Herrera Ulloa V. Costé Rica”. CSJN,
20/09/2005, “Casal”, Fallos: 328-3399).

- Pues, .asi como resulta descalificable COomo _acto
jurisdiccional' vélido . el pronuncilamiento que omite
infundadamente abordar un planteo de. inconstitucionalidad
-sin que pﬁeda.juzgarsezrelevante 1a_oportunidad en que el
_cuestionamiento-_conétitugibnal hubiere sido introducido
(cf. - C8JT, SENTENCIA  700/2015), deviene igualmente
arbitrario-el:pronunciamiento que omite hacerse cargo de
-una  cuestién._constituqiqnal necesaria para la recta
composicidén de la Litis (Cf. C3JT, SENTENCTA 248/2012) ..

Asimismo, . €S preclso. aducir que, aun cuando
indiscutible, -la._potespad- judicial de _declaracién de
 inconstitucionalidad ejercida de oficio no habilita a
.prescindir de la existencia de "ecago”. R_e_quisitq _qué. ha
sido marcadamente soslayado por el Tribunal en la SENTENCIA
494/2019. -

En  suma, entiendp que el . arbitrario razonamiento
aducido por el Tribunal en la SENTENCTA 494/2019 tanto para
- desestimar la nueva integracidén del Tribunal come para
declarar la inconstitucionalidad de oficio de la LP 8851 y
su reglamentacién.genera;el_quebrantamiento.definitivo —-en
perjuicio del Estado provincial deméndadofude los arts. 1,
5, 18, .33, 121-123 de la CN;. de leos arts,;301y 120, de la
Constitucidén de ‘Tucumén, asi cémo de los arts. 33, 34 ¥y

264 del CPCCT.
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4,4. GRAVEDAD INSTITUCIQNAL

Por ultimo, en cuarto lugar, entiendo que el punto
‘debatido también asume GRAVEDAD INSTiTUCIONAL (Cf. Art.
748, inciso 2°, CPCCT). Estimo qqé,'de manera arbitraria,
el razonamiento vertido por el.'T£ibunal en la: SENTENCIA
494/2019 excede la situacién juridica subjetiva - discutida
entre las partes en litigio “para proyectarse sobre  la
buena marcha de las instituciones” (CSJUN, Fallos: 300-417)
y sobre la divisién del ejercicio del poder publico.

Segin Lino E. Palacio, 'la - CSJN "‘ha’ reputado
configurado un supuesto de “gravedad institucional” cuando
" 'se trata de “Cuestiones relacionadas con la erganizacidn,
k diﬁiéién ¥ funcionamiento-dé los podeéres” (Cf. Lino Enrigque
' Palacid, EI ;ecuréo extradrdinario™ federal. = Teoria vy
técnica, Buenos Aires, BAbeledo-Perrot, 2001, 32 .adicidén
ampliada y actualizada, pp.” 277-279. CSJIN, Fallos;.25o=699:
292-229; 293-504; 302-742 y 843; 303-1041; entre otros).

Es necesario remarcar que la SENTENCTA 494/2019
impacta de manera directa e inmediata en el adecuado
servicio de administracidén de justicia y en el ejercicioc de
del poder pﬁbiico. Por un lado, resulta imprescindible

subrayar nuevamente que la “garantia de imparcialidad” (en

su indiscutida dimensién ‘constitucional) tiene COomo

basamento resguardar el adecuado ejercicio de la funcién
Jjudicial, asegurar a todo . justiciable -y, por  su

intermedio, a toda la ciudadania— una justicia imparcial e

Wl R e Wt e
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independiente {(Cf. CSJN, Fallos: 310-804) . La discusién por
la garantia de imparcialidad de un magistrado judicial es
condicién necesaria para -la efectiva vigencia de las

garantias.constitucionalgs de “debide proceso”, de “defensa

en juicie” y de “tutela judicial efectiva” que puede verse

afectada por el serio menoscabo del servicio de

_administracién de justicia y por la lesidén a la confianza

que, no .s6lo los justiciaﬁles, sino la ciudadania en su
conjuntob_débe depositar;en_la gestién_del Poder Judiciai
como .poder publico en un Estado democ:éticqfconstitucional
de-derecho_(Cf,.CSdN, Fallos: 322-1941).

Por el otro, resulta imprescindible subrayar que en
la SENTENCIA 494/2019 el Tribunal . prescinde de la
existencia de . “caso” para la _declargcién ' de
inconstitucionalidad - de I.oficio que  pregona. Una

extralimitacién institucional que trasciende el interés de

la partes en litigio para . comprometer la divisién del poder

publico en el sistema de goblerno.

4.1. DOCTRINA LEGAL
En el contexto propugnado, respecto de la .admisidn

del recurso de casacidn ~esgrimido, cabe proponer la

.siguiente'DOCTRINA_LEGAL (CE. Art. 751, CPCCT) :

Resulta “definitive o equiparable & definitiva” la decisidn
judicial que en el marco de una incidencia abierta en un

proceso ‘ordinario rechaza arbitrariamente un plantéo

L AWm et me
P
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tendiente a conseguir el aﬁélis;s ‘de una lesidén a la
garantia de imparcialidad. La d%scusién en: torno ‘a - la
garantia de imparciélidad exige wuna mirada desde una
dimensién constitucional cuya arbitraria desestimacién trae
consigo una éuestiénldefinitiva que reclama de una adecuada
posibilidad de revisién judicial suficiente.

Resulta “definitiva o equiparable a tal” 1a resolucién
:judicial qﬁe désestima. el planfeo' deducido por la parte
demandada vincula@o a la garantia de imparcialidad cuando
median causas graves que inciden en menoscabo del servicio
de la administracién de juSticia,'requiriendo gue su amparo
'llegue en la oportunidad eﬁ que surge y se invoca la
cuestidon constitucional fundada en la imparcialidad del
juzgador como condiciones inescindible de la garantia de
debido proceso previo (Cf. CSJN, Fallos: 306-1392; 314-107 y
649; 316-326, entre otros).

Resulta “definitiva o eguiparable a definitiva” la sentencia
que, si1 bien no resuelve el fondo de la-oueétién en debate,
denota la ausencia de otra oportunidad procesal util vy
suficiente para obtener el amparo de la situacién juridica
de que se trata.

Resulta “definitiva o equiparable a definitiva” la decisién
tomada por un Tribunal de instancia fnica (o que en los
hechos funciona como tal) gue desestima un planteo sobre una
lesién a la garantia de imparcialidad .a partir dé una

lectura arbitraria - tanto de ios hechos relevantes
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comprobados -en @1 caso como . del ordenamiento Jjuridico

~aplicable. Decisidén que resulta susceptible de RECURSO DE

CASACION segun el .art. 748, inciso 1, del CPCCT aplicable al

supuesto en debate.

Resulta "“definitiva o eqpiparable a definitiva” la sentencia
emanada de-un_Tribunal_de instancia_ﬁni;a (o0 que en los
hechos funciona como tal} que, si bien_no resuelve por si el
fondo del asunto, implica una notoria omisién de

pronunciamiento . sobre extremos conducentes, © bien, la

.consagracién .de - soluciones notoriamente carentes de

fundamentacién suficiente (Cf. CSJN, Fallos: 308-980; 310-
870 y 1924; 311-1948; 313-556, entre otros}.
Resulta descalificable como acto jurisdiccional valido vy,

por - ende, arbitrario el pronunciamiento  que omite

. infundadamente -abordar un planteo. de inconstitucionalidad

'sin que pueda juzgarse relevante la opqrtunidad en gque el

cuestionamiento constitucional hubiere sido introducido (Cf.

.C8JT, SENTENCIA 700/2015) . Resulta igualmente arbitrario el

pronunciamiento que omite. hacerse cargo de una cuestidn

- constitucicnal necesaria. para la recta composiciéon de la

‘Litis (Cf. CSJT, SENTENCIA 248/2012)

Una deciéién judicial gue prédica la carencia de legitimidad

. ¢onistitucional de una norma legal sin atender la posicién

efectivamerite sostenida por las. partes en litigio inmplica

uria ‘decisién judicial. trasciende el .mero . interés .de los

+ litigantes_ para comprometer el principio de divisidn de

e
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ejercicio del poder publico previsto .en "la " Constitucién
tanto nacional como provincial (Cf. CSJN, Fallos: 302-742;
303-1041; 333-1023, entre otros), "para proyectarse scbre la
buena marcha de las instituciones” (CSJN, Fallos: 300-417) ¥
generar “gravedad institucional”.

' Genera un supuesto de “gravedad institudional” Ia ‘sentencia
que de manera arbitraria compromete seria y gravemente las
instituciones locales y la divisién del ejercicic ‘del poder
publico —con exceso. del ‘interés de las partes en litigio- al
predicar una declaracién de~inconstitUcionélidad*de oficio

‘con prescindencia del requisito de “caso”.

5. SOBRE LA GARANTIA DE IMPARCIALIDAD EN EL MARCO

DEL ART. 88 DEL CPC

Si bien puede reputarse indiscutida la potestad
judicial  de introduccién. y declardacidén de oficio de la
inconstitucionalidad de las normas que deben aplicar en un
‘caso concreto, resulta ~ilgualmente  indiscutible’ gue el
procedimiento regulado por el art. 88 del CPC instituido
para concretar el ejercicio de esta potestad debe respetar
todas las garantias’ fundamentaleS'-'previstasx "por el
ordenamiento juridico.

En -este marce, entiendo que en la SENTENCIA
494/2019 el Tribunal desestima infundadamente una peticién
‘tendiente a resguardar la “garantia de imparcialidad”, asi

como soslaya de manera injustificada la existencia de una
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cuestidn constitucional oportunamente propuesta y que esté

wvinculada a la . legitimidad -constitucional del tréamite

previsto -en el ~art. 88 del CPC que. el propio Tribunal

~decide aplicar.

- Bésicamente,.  es . precisc . .insistir en que. el

. Magistrado .Judicial que integra el Tribunal due introdujo

‘de.oficioc en el litigioc la cuestidén constitucional relativa

~a la LP .885%1.(y. su reglamentacién) en é_l marco del art. 88
;. del. - CPC, ..coOn -modificgciéng_delwla pretensidén procesal
~promovida por - la. parte demandante, no debe conocer en el
. tratamiento,: -ni-en .. el . examen, . de la clegitimidad

constitucional de las normas en disputa.

$i bien el art. 88 del CPC establece que la
introduccién de oficio de la cuestidén constitucional "no
implicard prejuzgamiento”, considerc que la. estimacidn

realizada por el Presidente del Tribunal segln providencia

"de fecha 01/03/2019 en relacién con la circunstancia de gue
- una detefminada-nqrma que débe aplicar puede adolecer de
- alguna . objecién constitucional supone -~a mi parecer— la

- vulneracién de la “garantia de Iimparcialidad”.

Fn la SENTENCIA 494/2019, el Tribunal desconoce sin

- argumentacién racional suficiente la controversia sobre el

alcance -de la garantia de imparcialidad en la regulacidén

prevista en el rart. 88 del CPC que ha sido oportunamente

‘propuesta.

£
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Sobre ‘esta  base, es 'necesario remarcar . gque la
“garantia7de imparcialidad” excede y~$upera a la concreta
causal de "“prejuzgamiento” aludida expresamente por el art.
88 del CPC. En otros términos, cabe advertir que, ‘aun
cuande la situacién preﬁista en el art. 88 del CPC pueda no
generar ‘ZEEjuZQamiento”, resulta imprescindible remarcar
:-que la intervencién previa desarrollada por el Presidente
del Tribunal que promueve el procedimiento previsto en el
art. 88 del CPC (aun como medida para mejor proveer) genera
una seria sospecha -0 bien, un temor fundado- de
parcialidad (Cf. CSJN, Fallos:_326~2603: 328-1491 y 331-
1605, entre otros).

Mirado el fendmeno desde la necesaria dimensién
constitucional que (segin insisto). exige la "“garantia de
imparcialidad” (Cf. Arts. 18 y 75, inciso 22, CN. Art. 8,
CADH), mds alld de las concretas causales de recusacidn o
de excusacidn instituidas "por el ordenamiento Jjuridico
aplicable, cabe reputar -~ gue la situacién descripta
configura - -cuando menos- una seria sospecha o un temor
fundado de parcialidad respecto del Tribunal que introduce
de oficio la cuestidn constitucional en debate y, con ello,
modifica de manera tan notoria como @ marcadamente la
pretensiodn procesal esgrimida por la parte demandante.

- Circunstancia que .-a mi entender—- enerva la
legitimidad constitucicnal de la regulacidn pfevista en_el'

art. 88 del CPC por guebrantar las garantias minimas
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derivadas de los érts, 18 y 75, inciso 22, de la CN, y por
su intermedio, del art. 8 de la Convencién Americana de
. Derechos Humanos. |
A partir de esta afirmacién, es preciso reputar
acreditada: la presencia de elementos que alcanzan un grado
suficiente de entidad para  generar dudas razonables,
legitimas Yy fundadas acerca de la- imparcialidad. de los
‘Magistrados que, &n eje:cicio de la indiscutible potestad
.Jurisdiccional prevista en el art. 88 del CPC, promueven de
oficio_ei,debate po;:la legitimidad constitucional de una
norma-que_reputan=aplicable al caso.a decidir.
Considero que . la estimacién de uno de los
- Magistrades . .que. sustenta . el 'planteo de la cuestidn
constitucional de oficio segun la manifestacién contenida
en la resolucidén judicial de fecha 01/03/2019 configura una
seria sospecha o un temor fundado de parcialidad ligado a
la percepcién. subjetiva ¥ obietiva de ~carencia de
imparcialidad a.su respecto. No sdlo por la duda sobre_la
legitimidad _constitucional que los Magistradgs. proponen,
sino por la oficiosa incorporacién de un nuevoﬂobjeto a la
pretensién . procesal ~entonces promovida por la parte
demandante.
Es necesaric- reiterar que_la_imparcialidad de un
-magistrado-judicial_es_condicién necesaria para la efectiva
vigencia - de las  garantias constitucionales de “debido

proceso”, de “defensa en. juicio” y de “tutela Judicial

*
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efectiva” que puede verse afectada por el serio menoscabo
del servicio de administracién de justicia y..1la lesién a la
confianza que, no sélo los justiciables, sindé la ciudadania
en su conjunto, debe depositar en la gestién del Poder
Judicial como poder publico en un Estado 'demociéticO—
constitucional de derecho (Cf. CSJN, ‘Fallos: 322-1941).

Una “democrécia constitucional” debe aspirar a la
transparencia'y a la objetividad como valores inexorables vy
la administracién de justicia no puede reputarse ajena a
esta finalidad.'Pues, si de los antecedentes del caso surge
que el ejercicio imparcial de la administracién de Justicia
encuentra severos y fundados cuestionamientos, el “debido
proceso”, la “defensa en juicio” y la “tutela judicial
efectiva” exigen'su inmediata consideracién como la dnica
‘oportunidad para lé adecuada tutela de 1las ~garantias
coristitucionales comprometidas (Cf. CSJN, Fallos: 257-132;
306-13%92; 314-107; 316-826 1% lflO; - 313-584 'y 314-1268
disidencias del Juez Fayt; 317-771 disidencias de  los
Jueces Féyt'y Bafra; 321-1920 y 3504 disidencias de los
Jueces Fayt, Nazareno y Bossert; 322-1941 disidencia de los
.Jueces.Fayt y Bogglano; 326-1046 disidencia del Juez Fayt;
326-2603, entre otros).

En este ento;no, cabe subrayar que el CPC reconoce
‘una pronunciada influencia europea inspirada en un sistema
de control de constitucionalidad ® concentrade donde el

Magistrado Judicial que introduce de oficio la  cuestién

e i (R
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constitucional suspende el g¢urso del proceso y remite las
actuaciones al Tribunal Constitucional para su conocimiento
y para su resolucidn..

En este marco, conscientes de nuestro sistema
difuso de control Jjudicial de cqnstitucionalidad, aun

cuando resulta indudable la potestad jurisdicecional de

introducir <y de declarar de oficio . la ilegitimidad

constitucional de las normas que deben ser aplicadas en un

caso en concreto, entiendo que las garantias de T“debido

proceso”, de "defensa en juicio” ¥y de “tutela judicial

- efectiva” reclaman -en resguardo de la “garantia de

_imparcialidad” que le es inherente— que el Magistrado

~ Judicial. que introduce de oficio la cuestién constitucional

en aplicacién. del art. 88 del CPC no puedan abordar él

mismo el  conocimiento y la resolucién de la cuestién que

propone (C£. CSJN, Fallos: 326-2603; 328-1431 y 331-1605,

- entre otros ).

- En consecuencia,. - entiendo . arbitrario
desconocimiento que el Tribunal pregona en la SENTENCIA

494/2019 en relacién con. el alcance de la. “garantia de

- Imparcialidad” en el procedimiento instituido en el art. 88

del CPC para . el -ejerciclo de . la - declaracién .de
inconstitucionalidad de oficio por los-jueces

En efecto, el plaﬁteo de inconstitucionalidad del

‘art. 88 . del CPC en relacién con la deficiente e

duv
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que contiene fue oportunamente ' esgrimido 'y ‘ha .sido
infundadamente obviado por el Tribunal.

Sugerir (y limitar) que una declaracidén legal
rélativa a que el ejerci¢io-de la facultad de introducir de
‘oficio © tna’ ' cuestién  constitucional " “no " genera
' prejﬁzgamiéﬁtb” _implibé”' deécOnbbér“f3que-3“lasﬁ garantia
constitucional de “imparcdialidad” reclama un e&sténdar de
apreciadiéﬁ muchd méé”émpiid que el vinculado i una de las
causales de recusacién en partidular;

En éste sentido, es precido cohicluir que el art: 88
" del” CPC, no sblo lesiona por insuficiendia, sino’ que
S alienta el ‘gquebrantamfento de " la ‘garantia’ | de
“imparcialidad” por mnotorio - desconotimiento e indiferencia
respecto de la garantia constitucional instituida’ en los
' Arts;”iB”y 75,'ihciso 22,'de*la-CN'y?En:él”Art;'8'dé-la
CIDH. ' |

Planteo resﬁecto del cual el Tribunal preétiﬁde tan
abierta como arbitrariamente en 1a SENTENCIA 494/2019 a
partir de un criterio que ha sido solo eéescudado en ‘el
exceSivo'rigor formal de la"lectura propuesta con notoria
Oprescinde de la recta vy cabal composicién de la discusién
(Cf. CSJT, SENTENCIAS 970/2007; 248/2012; 154/2013;
700/2015; entre otros).

5. SOBRE LA INEXISTENCTIA DFE "CASOé.

En relacidn con la declaracién - de

>

inconstitucionalidad ejercida de oficio. por el Tribunal,
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cabe remarcar gque en las concretas. circunstancias del

debate -propuesto resulta manifiesto que el Tribunal

. prescinde la efectiva posicién mantenida por las partes en

litigio - respecto de una. cuestién que es . reconocida como
netamente patrimonial.

Mas. alld- de ;ian_cirqunstancia de que, segun

entiendo, el . Presidente .. del  Tribunal. ha incorporado
poficiosamentgﬁuna_nueva1prepensién_qomo_objgto del proceso

:que_no,ﬁue.fsiﬁquiera,.de'manera minima y sucinta— sugerida

por la parte demandanpg!.chbeq:aducir” que en autos. se

_discute. la ejecucldén de una cuestidén . estrictamente

patrimonial en beneficio_de,unq de las partes litigantes.
Considero marcadamente evidente que el Tribunal incorpora

de oficic un debate respecta del cual la parte demandante

‘no ha acreditado un “interés legitimo” personal, cierto,

suficiente vy -subsistente  cuyoc perjuicio sea la efectiva

- derivacién causalmente adecuada de la disposicién normativa

gue se reputa presuntamente lesiva.

. Asimismo, .cabe destacar gque, al no encontrarse

-comprometida ninguna institucidn de “interés publico” y, a

la.vez, el debate propuesto no inveolucra “temas de orden
‘publico”, el.ejercicio de. la potestad Jurisdiccional de
‘declarar de oficio. la inconstitucionalidad  de determinadas

normas . deviene cen .- una. evidente . extralimitacién

..institucicnal.

. _\.-—n--
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Cabe insistir en que la cuestidén en disputa reviste
cardcter estrictamente patrimonial -y no- ﬁraSciende- el
' propio interés de la  parte demandante. No - -lesiona
institucién alguna donde se encuentréﬁ afectados de modo
inmediate, cabe reiterarlo, ya sea el “interés publico”, va
sea el “orden publico”. Al contestar el trasladce previsto
en’ el art. 88 del CPC la parte demandante no ha alegado

(ni, mucho meﬁos, demostrado) que la LP 8851 (o bien, su
reglamentacién) implique lesidén o perjuicic algunos a los
derechos que se estiman involucrados.

La CSJT ha sostenido que ‘el control  de
constitucionalidad ejercido de oficio por los jueces debe
limitar su alcance a “temas de orden publico” que; en el
caso, entiendo, no se han configurado. Pues, seguin la C8JT,
“La correcta doctrina cqntempla' 1a pertinencia de la
declaracién de oficio de la inconstitucionalidad de una
norma legal cuando el orden piblico se encuentra gravemente
comprometido. Que es, precisamente, lo que en el caso

‘acontece, ya que=e;-instituto de la prescripcidén no es tema
recluido en el dmbito- excluyente de lo privado, sino que
trasciende " hacia la esfera de "lo piiblico con innegable
gravitacién cuando se advierte . la posibilidad de concluirse
‘en la afirmacidn de la imprescriptibilidad virtual de un
derecho creditorio (..) De modo qgue aun cuande la sentencia
en recurse implicare ‘una deeléracién de  oficio de _la

inconstitucionalidad de la norma procesaijprOvih&ial'&el

¥
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- fuero, tal_-pronuncigmienté no habria exorbitado las
facgultades. del- érgano jurisdiccional, habida cuenta del
cardcter de orden publiceo gue reviste_el_instituto de la
prescripeién liberatoria y. la gravedad institucional que
significaria su virtual abolicidn (..) cuando se interprete
que tal omisidn conllieva, necesariamente, la pos;biiidad de
tornar imprescriptible l& accidn dirigida a la satisfaccidn
de un derecho creditorio” (CSJT, 24/02/1994, sentencia 2Z2.
._CSJT; 11/06/1996, sentencia 403).
Con .igual. criterio,  la CSJT ha propugnado uha
. lectura restrictiva respecto de la ;procedencia de la
- prerrogativa pﬁbliga aludida. Segﬁn la CSJT, la pqtestad
Jurisdiccional de control no debe ser ejercida de oficio
cuando s@lo,se encuentre en debate.sélo_una”cuestién de
indole patrimonial de las partes en litigio. Con el CEC ya
en vigencia, la CSJT. ha enfatizado en materia de control de
- constitucionalidad ‘ejercide de oficio que: M {.) ~habida
cuenta [de] que se estd en presencia de una .indudable
‘cuestion de orden pﬁblico,_como.lo,es_:il derecho de 1la
. previsién social, gue, como- tal es irrenunciable —art. 14
bis, Constitucidn Naciopal- (..) -[En su_voto en disidencia,
el Dr. Gandur entendié que] En el caso gque nos ocupa, ante
la extemporaneidad del planteo, el tribunal declaré de
oficic la inconsfitucionalidad de la ley 6339 y del decreto
74/3. Dado que .en esta. litis no se ventila causa ni

cuestidén en la que esté comprometido o afectado de manera
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alguna el - orden piblico, corresponde descalificar el
pronunciamiente en el cual el Tribunal declard de oficioc la
inconstitucionalidad de las normas (..) corresponde casar la
senteéncia en base a la siguiente doctrina legal: “Resulta
legivo al principico de equilibrio de poderes del Estado el
pronunciamiénto  djudicial que declara de oficic la
inconstituciomalidad de normas en causa en la que no estd
afectado el orden piblico” (CSJT, 07/12/2001, “Pepe, Miguel
Angel y Otros v. Instituto de Previsién y Seguridad Social
ae Tucumdn s/ Contencioso Administrativo”, sentencia 1036).

Pues, la CSJT ha entendidc en decisién undnime que:
"En el caso, él recurrente olvidando gue un conflicto entre
reglas opuestas sélo puede resolverse disponiendo la
anulacidn dé alguna por prevalencia de norma ¢ de principio
sﬁperior, omite realizar el planteo, ya que la pretendida
repeticién de los tributos indebidamente - pagados por un
periodo- mayor al previstce en la- norma local de
- prescripcidn, no podia ser exigido sin lograr el previo
retiro de esta norma opuesta a su- existencia incoando. la
pretension de inconstitucionalidad de la misma, lo que no
acontecid en autos. A esto cabe agregar gque el sub examine
la constitucionalidad de 1la 'norma local no  puede ser
tratada de oficio por el tribunal ya que sSe trata de una

cuestidén de indole patrimonial y no .se encuentra en juego

Ll
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‘el orden ptblico” (CSJT, 12/05/2006; senteﬁéia'dooj.
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Por . ello,- entiendo . gue la declaracidn de

inconstitucionalidad ejéicida de oficic prescinde del

requisito de “caso” inherente al sistema de control

- judicial de constitucionalidad instituido y que resulta

‘aplicable también a la cuestidn constituciocnal incorporada

de oficio por uno de los magistrados judiciales gue integra

~el Tribunal. Andlisis del “caso” que el Tribunal soslaya

tan marcada como injustificadamente. .

6.MANTENIMIENTQ_DEL PLANTEC DE CASO FEDERAL

Como consecuencia de que el tramite previsto en el
art. 88 del CPC ponen en debate la reglamentacién razonable

de las .garantias constitucionales de “debido proceso

Jdegal”, de “defensa en juicio” y de “tutela judicial
-efectiva”, -en tiempo y forma oportunocs, cabe formular

- planteo respecto-de la. existencia de CAS0C FEDERAL con el

objeto de escudar la posibilidad -de acudir al recurso

- previsto em-el art. 14 de la LN 48.

7. PETITORIO

Por todo lo expresado en parrafos precedentes, a V.
E. pido:

a) Que, con la representacidn jﬁdicial invocada,
tenga por formulado el RECURSO DE CASACION contenido en
este escrito respecto de la SENTENCTA 494/2019 dictada por

la CCA Sala 32,
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‘b) Que;, a los fines de la admisibilidad del recurso
interpuesto, estime cumplidas las condiciones necesarias
exigidas por los arts. 748 a 752 del CPCCT.

¢) Que, en su oportunidad, disponga elevar :  las
actuaciones a la CSJT para el tratamiento' y resolucién
sobre la procedencia del recurso formulado.

d) Que estime mantenido en tiempo vy forma’idénéos
el plantec respecto de la existencia de “caso federal” en
cumplimiento de la carga que rodea la admiSién'del'recurso
' previsto en el art. 14 de la LN 48.

e) Que, ©por AGltimo, <c¢omo resultado de los
argumentos eégrimidos; dada la - “arbitrariedad” 'y T la
“gravedad institucional” invocadas, ‘estime procedenﬁe' el
‘recurso interpuesto en relacidén con la SENTENCIA 49472019
dictada por la CCA, Sala 3% y revoque la decisién judicial

en los puntos materia de agravio.
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