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CONTESTO DEMANDA

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN de lallra. Nominacion
JUICIO:"PERALTA ANGEL FRANCISCO Y OTRA ¢/ AVELLANEDA
CARLOS ENRIQUE y Otro s/ DANOS y PERJUICIOS «

ADRIANA MEDINA, abogada, con domicilio en ca-
lle 25 de Mayo 149, primer piso de la ciudad de San Miguel de Tucumén, con
el patrocinio letrado del Dr, Horacio Méndez, como mejor proceda ante V.S,
digo :

Tis
APERSONAMIENTO

Conforme lo justifico con fotocopia simple de poder que acompaiio
como parte integrante de esta presentacion, cuya autenticidad y vigencia decla-
1o bajo juramento ser fiel de su original vigente, soy apoderada general para
Juicios de la Caja Popular de Ahorros de Tucuman, con domicilio en calle San
Martin 469 de la ciudad de San Miguel de Tucuman. En el caracter invocado,
me apersono y pido la debida intervencion de ley.

II.-
DOMICILIO AD LITEM

En cumplimiento de la carga procesal objetiva constituyo domicilio
procesal a los efectos del presente juicio en casillero de notificaciones 658.-
Pido se tenga presente y se dé por cumplida la exigencia legal.

Hi. -
ACEPTA CITACION EN GARANTIA

En cumplimiento de expresas instrucciones vengo a aceptar Cita-
cién en Garantia que como aseguradora del demandado en autos se efectuara a
mi mandante, en mérito de hallarse contractualmente vinculada bajo la péliza
n°133703 obrando la denuncia del Siniestro base de la presente accién bajo el
n°38823 en la Seccién Automotores del Departamento Seguros de mi represen-
tada.
;-.f-"f' Consecuentemente en los términos y el alcances de la pdliza con-
tratada y elart. 118 y cctes de la Ley 17.418 vengo a asumir la tutela de los in-
tere‘sas del conductor del vehiculo siniestrado Pick Up Ford F100, Dominio

o WATV- 066 sin que ello implique reconocer de algiin modo su responsabilidad ,

ni la-de mi conferente frente a la parte actora.

IV.-
\ CUMPLIMENTA CONDICIONES DE LA POLIZA
Limitacion de Cobertura : Defensa en Juicio — Costas Gastos e Intereses



Defensa en juicio

Se deja constancia que los honorarios profesionales de los represen-
tantes legales del demandado Carlos Enrique Avellaneda, si los hubiera, no es-
tan comprendidos en la Aceptacion en Garantia del Acépite ITlro y en caso de
haber designado otros profesionales que no pertenezcan a la planta letrada de
la aseguradora de mi mandante, conforme el procedimiento determinado en la
Clausula 4ta.del Anexo 1 de las Condiciones Generales de la Poliza contratada
en el Acépite IlIro - cuya copia adjunto en este contesto - son a su exclusivo
cargo ya que su deber contractual es la de delegar a esta aseguradora la defensa
de sus intereses en el juicio. A tal fin me mandante remitié CD 034870448 Ar,
de fecha 30 de noviembre del 2007, que en original acompafio como parte in-
tegrante de esta presentacion.

En consecuencia, en este acto y por el presente escrito la Caja Popu-
lar de Ahorros asume en forma exclusiva, expresa y categorica la defensa de
los intereses patrimoniales en la presente litis de Carlos Enrique Avellaneda,
tomando a su cargo la direccion técnica del proceso.

A fin evitar erogaciones extracontractuales - de las cuales reitero -
la Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumén, no se hace cargo, pido
que expresamente se notifique al demandado y/o eventualmente a quien/es lo
patrocinen o representen a fin de que tomen pleno conocimiento de los efec-
tos que ocasiona su omision en dar conocimiento a esta aseguradora de la de-
manda instaurada en su contra y la de asumir en forma inconsulta su defensa
en juicio; hecho este que redunda en que los honorarios la gestién de este/os
profesionales, como las consecuencias de su inaccién o mala praxis, son a su
exclusivo cargo.

Costas - Gastos ¢ Intereses

Conforme lo preceptuado en la clausula 4ta Bis del Anexo 1 de las
Condiciones Generales de la Pdliza, el Asegurador toma a su cargo como tnico
accesorio de la obligacion que se refiere la cldusula 2da., el pago de las costas
judiciales en causa civil y de los gastos que se incurra para resistir la preten-
sion del tercero (art. 110 de la Ley 17.418), dejandose sentado que en ningln
caso cualquiera fuese el resultado del litigio, el monto de dicho accesorio po-
dra superar la menor de las sumas siguientes:

a) 30% de la suma que se reconozca como capital de condena
b) 30% de la suma asegurada.

V.-
CONTESTO DEMANDA

En el caracter invocado y siguiendo expresas instrucciones de mi
mandante, en tiempo y forma vengo a contestar demanda negando todos y cada
uno de los hechos en ella invocados, salvo lo que fueran objeto de un recono-
cimiento expreso en este responde, solicitando su total rechazo con expresa
imposicion de costas, a la parte actora.



Niego que el actor tenga derecho a iniciar accion por dafios y per-
Juicios por la suma de $70.000.-(PESOS SETENTA MIL) mds intereses, gastos y
costas hasta su efectivo pago; o por algin otro importe mayor o menor, en co-
ntra de Francisco Gabriel Peralta en su cardcter de conductor de la Pick Up
Ford F100, dominio AVT-066, asegurado en la Aseguradora de mi conferente
y en consecuencia Citar en Garantia a la Caja Popular de Ahorros de Tucuméan.

. J Niego que los accionantes tengan legitimacion procesal activa para
“ iniciar accién de dafios y perjuicios en contra del demandado Avellaneda.
.

Si bien es cierto la ocurrencia del accidente, niego que los hechos
sucedieron en la forma que se relata en la demanda, en consecuencia niego
que el menor Francisco Peralta fuera violentamente embestido por n/ asegura-
do, como niego que el menor suftiera lesiones que ocasionaron su internacion
en el Hospital del Nifio Jests.

Es verdad que el menor circulaba en bicicleta por la Ruta Provincial
331 a la altura de los Sarmientos, pero niego que lo hiciera por la banquina,
niego que el demandado embistiera al menor en el lateral derecho trasero de la
bicicleta.

Niego que la violencia del impacto provocara que el menor fuera
despedido hacia la banquina a mas de 10 mts , yendo a caer en el jardin de la
¢ casa de un vecino, que esta ubicado al frente de su vivienda. Por desconocer,

niego que el vecino lo trasladara al Hospital de nifios.

Es verdad que en la causa penal el demando manifesté que el menor
realizé un cruce imprevisto desde la otra mano, es verdad que a pesar de haber
frenado no pudo evitar el impacto.

Niego que la causa eficiente del accidente fue la excesiva velocidad
a la que circulaba la camioneta, niego que el menor fuese chocado cuando ya
habia ingresado con sus ruedas delanteras a la banquina.

¥ . Niego que el conductor de la camioneta impactara con el lateral de-

& recho de su vehiculo la parte trasera de la bicicleta, niego que luego del im-

& pacto n/ asegurado perdiera el control de la camioneta y que realizando un
trompo haya quedado en sentido contrario al que conducia.

Nuestro asegurado circulaba a una velocidad adecuada a las condi-
ciones de modo tiempo y lugar, en consecuencia niego que el lugar se tratarse
“._ de una zona en la que se tuviese que disminuir sensiblemente la velocidad.

1 ~ \§
e

o U005 Niego que el Acta de Procedimiento e Inspeccion Ocular establez-

A

AC¥ + L can'la responsabilidad del accidente en contra de Avellaneda,
L 4 28 Responsabilidad del Chofer

Niego que en este caso particular exista presuncion de responsabili-

dad de n/ asegurado, por aplicacion de los art. 512 y 1109 del Cod. Civil, niego

W que Avellaneda omitiera realizar una conducta debida, que evitara la produc-
cién del dafio.

.\



Normas atinentes a la Circulacion en General

Niego que la conducta del chofer de la camioneta fuese desencade-
nante en la produccion del accidente; niego que n/ asegurado haya incumplido
la norma legal que cita en este item.

Pericia Conductiva del Chofer

Niego que de las actuaciones policiales y penales instruidas con mo-
tivo del hecho surja que Avellaneda no cumpliera con las pautas elementales
establecidas para un “ buen conductor *.

Niego que la doctrina citada, tenga el alcance y el uso que la parte
actora pretende atribuirle, mas aun cuando el maestro Mosset Iturrape acentia
que en la sociedad argentina hay una pronunciada tendencia generalizada a la
ilegalidad -por aplicacion extensiva a este caso -, no solo se refiere a la veloci-
dad desarrollada por el demandado Avellaneda - que no es tal -, sino también
al ciclista, cuanto mas que en la especie omiten los accionantes considerar que
la ilegalidad esta signada desde el mismo momento que como progenitores de
un menor impuber permitieron a su hijo circule por una ruta provincial de in-
tenso transito vehicular, incumpliendo de esta forma con los deberes que la
Ley les impone.

Niego que el accionado haya violado el art. 51 de la Ley Nacional
de Transito.

Niego que la jurisprudencia que cita sea aplicable al caso. Niego
que el accionado tenga una responsabilidad agravada por no haber disminuido
la velocidad de la camioneta y por falta de prevision.

Es verdad que el menor intento realizar el cruce de la cinta asféltica.

Niego que el conductor de la debio haber observado la presencia del
menor en la ruta, y por falso y tendencioso niego que el nifio se encontraba en
la banquina de la ruta.

1.- Hechos previsibles

Niego que la presencia del nifio al borde de la ruta debi6 influenciar
la conciencia del conductor, para tomar una actitud distinta a la asumida, senci-
llamente por que no se encontraba al borde de la ruta.

Es verdad que los nifios no dimensionan el real peligro de cruzar
una ruta y que por una cuestion de experiencia y de sentido comiin es previsi-
ble que tal situacién produzca accidentes, pero niego que fuera responsabilidad
de Avellaneda cuidar al menor. La prevision debieron observarla sus progeni-
tores ya que la legislacion vigente prevé que en ejercicio de la patria potestad
deben velar por la tutelar, vigilancia y la seguridad de su descendencia.

Niego que n/asegurado pudo observar a mucha distancia la presen-
cia del menor.

Es verdad que ¢l menor por su inmadurez provoco una situacion de
extremo peligro para su vida, pero niego que el accionado debid presumir que



el nifio cruzaria la Ruta, lisa y llanamente por que la conducta del menor dista
mucho con lo narrado en la demanda.

Niego que el accionado debié haber disminuido la velocidad porque
la zona en la que transitaba, niego que fuese hiper poblada; niego que el ac-
cionado debiera prever la ocurrencia de hechos fortuitos.

2.- Caracteristicas del Movil Embistente

& ﬁ‘ Niego que el vehiculo conducido por n/ asegurado sea un rodado de
gran envergadura, niego que el rodado tenga caracteristicas especiales que re-
quieran mayor prudencia y diligencia del conductor.

3.- Caracteristicas de la Zona del Accidente

Niego que la zona en la que se produjo el accidente tenia particula-
ridades — cinta asfaltica estrecha, hiperpoblacion, gran circulacién de motos y
bicicletas etc. — que exigian de parte de Avellaneda una mayor atencién y dili-
gencia; niego que n/ asegurado haya podido evitar el accidente.

Niego que el chofer de la camioneta perdiese el dominio del rodado;
niego que no haya respetado las sefiales de los carteles indicadores de la zona,
niego que haya intentado adelantarse a la bicicleta, como niego que por este
motivo se provocara el accidente.

5/ 4.- Uso de Bocina

Niego que n/ asegurado haya incumplido con las normas vigentes
que reglamentan el uso de bocinas.-

CONDUCTA DE LA VICTIMA

Es verdad que el menor a la época del accidente, tenia 13 afios de
edad.

= Es verdad que el menor circulaba en bicicleta, pero niego que por
+ encontrase cerca de su casa, como niego por los mismos argumentos citados en
. la demanda que el lugar fuese seguro.

”\ Niego que el menor se encontraba en la banquina y que en esta cir-
\ .. cunstancia fuese embestido.

Niego que el menor no cruzo haya cruzado la ruta, es verdad que el

“_nifio no tiene responsabilidad a consecuencia de su incapacidad absoluta , pero

la culpa que le corresponde al menor en el accidente se traslada “de iure™ a sus

..o padrés=Por ello niego que los articulos del digesto de fondo que cita tengan el
* . alcancesque le atribuye la parte actora.

Niego que la jurisprudencia que cita sea aplicable al caso.
DANOS EN LA SALUD

Niego que a consecuencia del accidente el menor fuese internado el
Hospital del Nifio Jesgs, de la ciudad de San Miguel de Tucuman.-



Niego que sean verdaderos los contenido de la totalidad de los dia-
gnosticos detallados en la demanda que comprenden los dias 30 de abril del
2005; 01 de mayo del 2005; 14 de mayo del 2005; 17 de mayo del 2005 y 24
de mayo del 2005.

RUBROS Y MONTOS RECLAMADOS

Niego que la doctrina de Jorge Mosset Iturrape sea de aplicacion a
este caso, niego que debe tomarse conciencia de la naturaleza y categoria de
los bienes afectados. :

Niego que la reparacion pecuniaria de bienes lesionados sea irriso-
ria, a través de estas afirmaciones solo se trata de justificar una pretension que
excede el marco proporcional de los dafios sufridos por el menor y aprovecha
una desgracia - propia de la inexperiencia del menor y de la irresponsabilidad
de los progenitores - para reclamar una indemnizacion que luce exagerada y
desmedida

Es verdad que le integridad fisica del menor deba ser reparada, pero
niego que le corresponda hacerlo a mi mandante, en merito que el dafio patri-
monial y extrapatrimonial ocasionado fue producto de las negligencia del me-
nor, que en su condicion de tal se hace extensiva a sus padres.

a.- Dafio Patrimonial

Dafio Emergente : Gasto Efectivo

Niego que el accionante tenga derecho de reclamar a mi mandante,
la suma de $15.000.- (PESOS QUINCE MIL) en concepto de gastos de transporte,
gastos de alimentos extras, gastos de medicamentos, gasa, cremas, materiales
descartables, gastos de hospedaje etc., y/o otro importe mayor o menor.

Es verdad que todos los gastos efectuados deben acreditarse con do-
cumentacion fehaciente, pero niego que la jurisprudencia sea pacifica en acep-
tar que los gastos no deban comprobarse siempre que guarden relacion con el
suceso acaecido.

Niego que los actores haya realizado gastos de remis desde Los Sar-
mientos a la Capital ; niego que se hayan efectuado gastos extraodinarios de
comida a consecuencia del accidente.

Niego que los actores alquilaran una habitacion en la zona aledafia al
hospital.

b.- Daiio Emergente — Gasto Futuro

Niego que el accionante tenga derecho de reclamar a mi mandante,
la suma de $15.000.- (PESOS QUINCE MIL) en concepto de gastos futuros; ni al-
gun otro importe mayor 0 menor.

Niego que en el futuro deban realizarse gastos tendientes a paliar
controles periddicos, traumatologicos, gastos sanatoriales, médicos en distintas
especialidades, medicamentos, protesis, transporte alojamiento, alimentacion
etc.



T o

c.- Incapacidad Sobreviniente

La ley es clara en cuanto a que al momento de la demanda debe es-
timarse la suma reclamada, - aunque la misma dependa de las probanzas de au-
tos -, en consecuencia niego que corresponda hacer lugar a la reserva de esti-
mar el importe reclamado la momento del alegato, en merito que ha precluido
la etapa procesal para hacerlo.

Niego que a consecuencia el accidente el menor tenga como secuela
una incapacidad parcial y permanente.

Darfio Moral del Menor

Niego que el hecho antijuridico deba ser atribuido al asegurado de
mi mandante, en consecuencia enfaticamente niego todo fundamento al recla-
mo de la suma de $30.000.- (PESOS TREINTA MIL) pretendida en este rubro;
méaxime que el reclamo de un dafio que es producto de un hecho de la exclusi-
va culpa de la victima y de sus progenitores - segiin doctrina que emana del art.
1111 C. Civil-, es improcedente eximiéndome de cualquier otro comentario.

Por ser contrario a derecho, niego que SS deba cuantificar el dafio
moral teniendo en cuenta circunstancias como ser: estado de animo, tragedia
familiar, estado de salud, edad de la victima, etc .

Por contrario a derecho niego que al fijar la indemnizacion del dafio
moral SS deba estimarse el riesgo de muerte inminente, dafio fisico y dolor su-
frido por el menor.

Como es sabido —en caso de corresponder-, siguiendo los principios
propios de la sana critica, monto del dafio moral queda librado al arbitrio del
juzgador, atento ello, niego los forzados argumentos que esgrime el actor para
justificar el aumento de este rubro, porque no se condicen con los principios
rectores del derecho de dafios para fijar el quantum del rubro.

Dafio Moral de los Padres

Por ser contrario a derecho niego que los progenitores del menor
tengan derecho a ser retribuidos con la suma de $10.000.- (PEsos DIEZ MIL)
por este rubro.

Citacion en Garantia

oy \\m"‘ Como se expreso en el punto IIIro, mi mandante acepta la citacion
~\cen, garanha sin que esto implique reconocimiento de culpa y/o responsabilidad

de n/ asegurado en el evento.

—" DERECHO

\ Niego que la pretensién deducida tiene su sustento legal en los Art.

Q\ 512; 1109; 1113; cctes y ss del C. Civil.

|
|



PRUEBA DOCUMENTAL

Niego que los items que se detallan en el acépite 11 de la demanda
sean elementos que probatorios de la responsabilidad de n/ asegurado en el ac-
cidente.

Niego autenticidad y veracidad en todo su contenido a toda la
prueba documental acompafiada y me opongo a cualquier tipo de agregacion
posterior de prueba documental que no ha sido acompafiada al interponer esta
accion, por haber precluido la etapa procesal para hacerlo conforme lo pres-
cripto por el art. 287 del CP.Cy C.

LA VERDAD DE LOS HECHOS es otra y muy distinta por cierto a
la narrada en la demanda, conforme surge de las actuaciones penales n/ asegu-
rado circulaba por la Ruta Provincial 331, en direccion oeste a este, y en senti-
do contrario a éste, lo hacia el menor montado en una bicicleta detras de un au-
tomovil.

Al llegar a la altura de la localidad de “Los Sarmientos®, de forma
imprevista e intempestiva el nifio se cruzé de carril, aparentemente con la in-
tencion de ingresar a su domicilio, pero por inexperiencia quizé producto de su
corta edad, seguramente ignoraba las precauciones minimas e indispensables
que debe guardar un ciclista, sobre todo en una maniobra de giro a la izquierda,
donde no solo debe cruzar el carril por donde circula, sino los dos o sea el con-
trario, con un transito vehicular intenso como el que tiene la Ruta 331.

Efectivamente n/asegurado manejaba a una velocidad normal, con-
forme a las condiciones de modo tiempo y lugar y ello queda de manifiesto ya
que a pesar de ser “sorprendido” por la imprudente conducta del menor que
invadi6 su carril, tuvo tiempo suficiente de frenar y maniobrar la camioneta, si
bien no pudo evitar la colisién, fue diligente logrando girar su rodado, dismi-
nuyendo de este modo las consecuencias propias de un accidente que pudo ser
fatal. En otras palabras si el menor esta con vida se la debe a la diligente con-
duccion de Avellaneda que evito el resultado fatal.

Contrario a lo expuesto en la demanda la conducta del menor fue
determinante en la produccion del accidente y los dafios que reclaman hoy sus
padres son producto de dos motivos :

1) La temeraria conducta de la victima - un nifio de corta edad que
no podia tener conciencia de la peligrosidad y el riesgo que generaba su pre-
sencia sobre una Ruta Provincial de alto transito. .

2) El incumplimiento por parte de sus progenitores del deber segu-
ridad del menor, es decir, los padres son responsables por haber omitido el
“ius vigilandi” a los que la ley los obliga, responsabilidad que valga resaltar les
es propia y ahora pretenden trasladar a tercercs

Como oportunamente se demostrard en la estacion procesal perti-
nente y lo que surja del elevado criterio de V. S., la responsabilidad en el even-
to es totalmente ajena al asegurado de mi mandante, tornando impropia la de-



manda que hoy se contesta, la que deberd ser rechazada en todos sus términos
con expresa imposicion de costas a la contraria.

VI.-
PRUEBA

- La causa penal caratulada *“ Avellaneda Carlos Enrique s/Lesiones
Culposas™ Victima : Francisco Javier Peralta, que se sustancia en la Fiscalia de
Instruccion de lalka Nominacion, de éste Centro Judicial dejo ofrecida como
prueba, ya que es un objetivo testimonio de lo realmente acontecido.

- Poliza n°133703 de la aseguradora de mi mandante Caja Popular
de Ahorros de la Provincia de Tucuman, que se adjunta para su guarda en Caja
Fuerte del Juzgado, con copia para el Expediente.

- Expediente administrativo n°58823, que se encuentra en el Sec-
tor Automotores de la Caja Popular de Ahorros de Tucuman, sito en calle 25
de Mayo 149 de la ciudad de San Miguel, lugar donde se debera oportunamen-
te y en la etapa procesal oportuna librar Oficio para su remision ad efectum vi-
vendi.

Dejo aclarado que no se acompaiia el citado instrumento en esta
oportunidad, en razon que mi mandante se encuentra actualmente sujeta a una
auditoria por parte de la Superintendencia de Seguros de la Nacion debiendo
estar el expediente en la Seccion Automotores del Dpto Asegurador de para su
compulsa.

VIIL.-
PLUSPETICION

Parrafo aparte nos lleva a considerar la suma reclamada por la acto-
ra, importe este que desde ya dejo denunciado como incurso en plus peticion
inexcusable; es mds seria imprudente de mi parte no recalcar que la exorbitan-
te suma pretendida causa un perjuicio patrimonial irreparable a mi mandante,
habida cuenta que su inaudita pretension lesiona injustamente a mi mandante
con el incremento de la reserva técnica que por todo juicio obligatoriamente
debe constituir, pido asi expresamente lo considere S.S. al dictar sentencia.

VIIL.-
PETITORIO

Por lo expuesto a V.S. pido:
a) Me tenga por apersonada en el cardcter invocado, por parte y
domicilio legal constituido.

b) Tenga por aceptada la citacién en garantia, formulada por la par-
te actora.

¢) Tenga por contestada la demanda en tiempo y forma

d) Tenga por ofrecida prueba documental.



¢) Tenga por efectuada reserva sobre cualquier documentacion que
no se haya acompafiado a la demanda.

f) Notifique de forma personal al demandado Carlos Enrique Ave-
llaneda a su domicilio de calle Remedios de Escalada n°1158 de la ciudad de
Aguilares Provincia de Tucuman y eventualmente a quien lo patrocine o repre- .
sentante, a fin que tome una vez mas conocimiento que los honorarios que de-
venguen los emolumentos de los profesionales que lo patrocinen o represente,

. . ‘L .
conforme lo expresado en el Acépite IV to de este contesto, son a su exclusivo ‘1,
cargo.
g) Tenga por asumida en forma expresa por parte de la Asegurado-
ra - Caja Popular de Ahorros de Tucuman - la direccion del presente proceso
en defensa de los intereses de Carlos Enrique Avellaneda, conforme lo mani-
festado.
h) Provea el acdpite VII mo, conforme lo manifestado.
i) Oportunamente rechace la presente accién, con costas a la parte
ormidad. JUSTICIA.
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JUICIO: PERALTA ANGEL FRANCISCO Y/O VS. AVELLANEDA CARLOS ENRI-
QUE Y/O S/DANOS Y PERJUICIOS.- L '

i

En fecha f%/12/07 presento a Despacho de S.S..- ii//
r

!

////cepcién, Diciembre A \g de 2.007.-
Téngase a la letrada ADRIANA MEDINA como apoderada de CA=-
JA POPULAR DE AHORROS DE LA PCIA. DE TUCUMAN, con domicilio e

gal constituido en casillero de notificaciones N°: 658 y désele
intervencidén de ley.-

Por contestada demanda.- .
Por aceptada citacién en garantia.- ‘

De lo manifestado en punto f).- Traslado a la parteﬁm%it“&ﬂda,
por el término de cinco dias.- PERSONAL.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

- CEDULA N° -2047
CONCEPCIO

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMU
SECRETARIA: IIA NOMINACION

CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCIO
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUZUMAN

ACTOR: PERALTA ANGEL F Ncgscé OTRA.-
IzFA ;AR

DEMANDADO: AVELLANE LOS ENRIQUE
CAUSA: DANOS Y PERJUICIOS.-

A: DR. DANTE SARMIENTO, A EN REPRESENTACION DE LAS PART
EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 243.-
$E LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

[l icepcion, Diciembre 18 de 2007.- Téngase a la letrada ADRIANA MEDINA como
apoderada de CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA PCIA. DE TUCUMAN, con
domicilio legal constituido en casillero de notificaciones N°: 658 y desele intervencion de
ley.-Por contestada demanda.- Al punto VII: téngase presente y a cucimiento de la parte
actora.- PERSONAL.- FDO. DRA. MARIA TERESA TORRES DE MOLINA - JUEZ (P/T) -

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

F.M.F.
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Colegio de Abogados del Sur
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Patente Profesiona) ( Ley 6023)
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ACTUACION NOTARIAL

N 00454703

FORER  BERNERAL  PARA  JUICIOE oktorga CORLOS /7 EBCRITURA
ELOAVELLAMEDA a favar del Doctar HORACIO, MU #M K B
(MENDEZ ¥ OTRA.-szzsssssszeszs=e/ TRESDIENTOS VB I N T £.

Ea  la ciudad de Aguilares, Departamento de Rim Chica,
Frovincia de Tucuman. Repdblica Argentina, a tres dias [af=]
Diciembre del afio Doz mil siste, ante al, MOMICA MARTA DEL
ROGARTO  BEMUD DE COMSOLE, Escribana Publica Adscripia al
Beoistro numaro ONCE . combarsces CARLDS  EMRIGUE  AVEL LANEDA
DM 22,197,640, argenting, mayor  de edatd, domiciliado @y
Rems dios de Escalada 1138, Aguilares,persona de wi cmnmciwh
mients, dov fe. Y dice: Que confisre PODER  GENERAL  PARA
JUICTOS a favor de los Doctores HORARCIO MEMDEZ, v ADRIARA
RAGUEL MEDINA, abogados del fora lozal.pava que actuando @y
g0 nonbre v represanbacion en farma coniunta. separada VAo
alterpativamente intervengan ¥ 1o representen en todos susg

asuntos judiciales o extraijudicisles due al prassnbe tengdh
pandiente o w2 la suscite an adelante  de cualoguier fusro c
jurisdicoion, que correspondan. Al afecto, lmﬁ.faculta RERar:
prasentarss anta los Jueres, Tribunales Supserioresd olnfario
ras Tribunales del Trabain,Deleoacion del Ministerio de Tre

baio, Juzpado Federal v demas autoridades competentes, cof

denandas. ascribos, teskioos documentos v otros inﬂﬁrumemtm*f
justiticativos pudiendo  apelar, desisbir de estae u  obtrg
recursan, tachar, transar, raconvenir, decir de  nulicdad,

gimulacinn, ponar o absolver pesiciones, nombrae

GRARCA LaTHA




. -
ESCRIBANOS S|

§ N 00454703

todo genera, pedis enbargos, inhibicionas.y SuU5 levanbamien

26

tmﬁ,desaluimﬁ,y'lanzamiantnﬁ,pedir le quighra o 8l CHACUrSS
27

civil a sus deudares; asistan a rauniones de acreedaras , o
28

bran sindicos, solicitan sxdamnen de libros.coteios de firaas
29

v letram. libren erhartas, pidan inspacciones it laves.,
30

medidas precavtarias, reconezoan o desconnzzan cohgrederos,
a1

acresdores v o lapatavios, intervengan @0  operaciones cled
| 32

L9

inventarios, avalups, v division die bienes, dar Ccauciones,

fianzas,cabrar v parcibir v atorgar racibos de pago paroial

lapales, ¥ podev austituir total o parcialmante psta podeEr,

pudienda  reasumirlo. Y wespecizlmente los facualta wpara

] 34

total, dudicial o eutrafudicizl. interponear rﬁcurﬁoj

37

realizar  negociaciones extrajudiciales. tranzar, peraibis
28

@mehraiudicisimente, ¥ dar recibog.asimisme suscribiv conve-
39

mios dudicianles v extraiudiciales. Este Poder se oftoros oor
40

facultades exoresas para obligarse  an los tereoinos de lu#
P4

articulos 71, 72 v 73 del Codigo de Procedimienta Labaral.
- 42

LEIDA gue fue, firos @1 comparecisnte, todo por ante mi, oo
» ) 43

fe. Sello: GO417278. Una firma ilegible. M., OCONGOLE. Esta
I3 B - 44

mi sello.COMNCUERDA con sul mg Fupido esta copia.
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CONTESTO DEMANDA

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN de lallda. Nominacion
JUICIO:“PERALTA ANGEL FRANCISCO Y OTRA ¢/ AVELLANEDA
CARLOS ENRIQUE y Otro s/ DANOS y PERJUICIOS *

) l\ ADRIANA MEDINA, abogada, con domicilio en ca-
lle 25 de Mayo 149, primer piso de la ciudad de San Miguel de Tucumén, con
el patrocinio letrado del Dr. Horacio Méndez, como mejor proceda ante V.S.
digo :

I-
APERSONAMIENTO

Conforme lo justifico con fotocopia simple de poder que acompaiio
como parte integrante de esta presentacion, cuya autenticidad y vigencia decla-
ro bajo juramento ser fiel de su original vigente, soy apoderada general para
juicios de Carlos Enrique Avellaneda, DNI n° 22.127.640, con domicilio en
Remedios de Escalada 1158, de la ciudad de Aguilares, Tucuman. En el caréc-
ter invocado, me apersono y pido la debida intervencion de ley.

. II.-
DOMICILIO AD LITEM

En cumplimiento de la carga procesal objetiva constituyo domicilio
procesal a los efectos del presente juicio en casillero de notificaciones 658.-
Pido se tenga presente y se dé por cumplida la exigencia legal.

II.-
CITACION EN GARANTIA

4 Encontrandose la unidad Pick Up Ford F100, Dominio ATV-066
asegurada al momento del hecho en el Dpto. Asegurador de la Caja Popular de
Ahorros de la Provincia de Tucuman mediante la Poliza n® 133.703, y habién-
dose recibido la correspondiente denuncia del Siniestro, base de la presente ac-
cion bajo el n° 58.823, en la Seccion Automotores del Dpto. Asegurador de mi
representada, en los términos v alcances de la citada poliza, vengo a dar mi
formal conformidad con la citacion en Garantia deducida por la parte actora,

o sin que ello implique reconocer responsabilidad de mi mandante en el evento.

Iv.-
N CONTESTO DEMANDA

) En el caracter invocado y siguiendo expresas instrucciones de mi
mandante, en tiempo y forma vengo a contestar demanda negando todos y cada
uno de los hechos en ella invocados, salvo lo que fueran objeto de un recono-
cimiento expreso en este responde, solicitando su total rechazo con expresa
imposicion de costas, a la parte actora.

Niego que el actor tenga derccho a iniciar accion por dafios y per-
juicios por la suma de $70.000.-(PESOS SETENTA MIL) mas intereses, gastos y
costas hasta su efectivo pago; o por algin otro importe mayor 0 menor, en co-



ntra de Francisco Gabriel Peralta en su caracter de conductor de la Pick Up
Ford F100, dominio AVT-066, asegurado en la Caja Popular de Ahorros de
Tucuman.

Niego que los accionantes tengan legitimacion procesal activa para
iniciar accién de dafios y perjuicios en contra de mi mandante.

Si bien es cierto la ocurrencia del accidente, niego que los hechos
sucedieron en la forma que se relata en la demanda, en consecuencia niego
que el menor Francisco Peralta fuera violentamente embestido por Avellane-
da, como niego que el menor sufriera lesiones que ocasionaron su internacién
en el Hospital del Nifio Jesus.

Es verdad que el menor circulaba en bicicleta por la Ruta Provincial
331 a la altura de los Sarmientos, pero niego que lo hiciera por la banquina,
niego que el demandado embistiera al menor en el lateral derecho trasero de la
bicicleta.

Niego que la violencia del impacto provocara que el menor fuera
despedido hacia la banquina a mas de 10 mts , yendo a caer en el jardin de la
casa de un vecino, que esta ubicado al frente de su vivienda; niego que el veci-
no lo trasladara al Hospital de nifios.

Es verdad que en la causa penal el demando manifesté que el menor
realizé un cruce imprevisto desde la otra mano, es verdad que a pesar de haber
frenado no pudo evitar el impacto.

Niego que la causa eficiente del accidente fue la excesiva velocidad
a la que circulaba la camioneta, niego que el menor fuese chocado cuando ya
habia ingresado con sus ruedas delanteras a la banquina.

Niego que el conductor de la camioneta impactara con el lateral de-
recho de su vehiculo la parte trasera de la bicicleta, niego que luego del im-
pacto mi mandante perdiera el control de la camioneta y que realizando un
trompo haya quedado en sentido contrario al que conducia.

Mi mandante circulaba a una velocidad adecuada a las condiciones
de modo tiempo y lugar, en consecuencia niego que el lugar se tratarse de una
zona, en la que se tuviese que disminuir sensiblemente la velocidad.

Niego que el Acta de Procedimiento e Inspeccion Ocular establez-
can la responsabilidad del accidente en contra de Avellaneda.

Responsabilidad del Chofer

Niego que en este caso particular exista presuncion de responsabili-
dad del accionado, por aplicacion de los art. 512 y 1109 del Cod. Civil, niego
que Avellaneda omitiera realizar una conducta debida, que evitara la produc-
cién del dafio.

Normas atinentes a la Circulacidén en General




-

Niego que la conducta del chofer de la camioneta fuese desencade-
nante en la produccion del accidente; niego que mi mandante haya incumplido
la norma legal que cita en este ftem.

Pericia Conductiva del Chofer

Niego que de las actuaciones policiales y penales instruidas con mo-
tivo del hecho surja que Avellaneda no cumpliera con las pautas elementales
establecidas para un “ buen conductor *.

Niego que la doctrina citada, tenga el alcance y el uso que la parte
actora pretende atribuirle, mas aun cuando el maestro Mosset Iturrape acentua
que en la sociedad argentina hay una pronunciada tendencia generalizada a la
ilegalidad -por aplicacion extensiva a este caso -, no solo se refiere a la veloci-
dad desarrollada por el demandado Avellaneda - que no es tal -, sino también
al ciclista, cuanto més que en la especie omiten los accionantes considerar que
la ilegalidad esta signada desde el mismo momento que como progenitores de
un menor impuber permitieron a su hijo que circule por una ruta provincial de
intenso transito vehicular, incumpliendo de esta forma con los deberes que la
Ley les impone.

Niego que el accionado haya violado el art. 51 de la Ley Nacional
de Transito.

Niego que la jurisprudencia que cita sea aplicable al caso. Niego
que el accionado tenga una responsabilidad agravada por no haber disminuido
la velocidad de la camioneta y por falta de prevision.

Es verdad que el menor intento realizar el cruce de la cinta asfltica.

Niego que el conductor de la debio haber observado la presencia del
menor en la ruta, y por falso y tendencioso niego que el nifio se encontraba en
la banquina de la ruta.

1.- Hechos previsibles

Niego que la presencia del nifio al borde de la ruta debi6 influenciar
la conciencia de mi mandante, para tomar una actitud distinta a la asumida,
sencillamente por que no se encontraba al borde de la ruta.

Es verdad que los nifios no dimensionan el real peligro de cruzar
una ruta y que por una cuestion de experiencia y de sentido comun es previsi-
ble que tal situacion produzca accidentes, pero niego que fuera responsabilidad
de Avellaneda cuidar al menor. La prevision debieron observarla sus progeni-
tores ya que la legislacion vigente prevé que en ejercicio de la patria potestad

gben velar por la tutelar, vigilancia y la seguridad de su descendencia.

\ Niego que mi mandante pudo observar a mucha distancia la presen-
cia del menor.

Es verdad que el menor por su inmadurez provoco una situacion de
extremo peligro para su vida, pero niego que el accionado debi6é presumir que
el nifio cruzaria la Ruta, lisa y llanamente por que la conducta del menor dista
mucho con lo narrado en la demanda.



Niego que el accionado debié haber disminuido la velocidad por la
zona en la que transitaba, niego que fuese hiper poblada; niego que el accio-
nado debiera prever la ocurrencia de hechos fortuitos.

2.- Caracteristicas del Mavil Embistente

Niego que el vehiculo conducido por mi mandante sea un rodado de
gran envergadura, niego que el rodado tenga caracteristicas especiales que re-
quieran mayor prudencia y diligencia del conductor.

3.- Caracteristicas de la Zona del Accidente

Niego que la zona en la que se produjo el accidente tenia particula-
ridades — cinta asfaltica estrecha, hiperpoblacién, gran circulacion de motos y
bicicletas etc. — que exigian de parte de Avellaneda una mayor atencion y dili-
gencia; niego que el accionado haya podido evitar el accidente.

Niego que el chofer de la camioneta perdiese el dominio del rodado;
niego que no haya respetado las sefiales de los carteles indicadores de la zona,
niego que haya intentado adelantarse a la bicicleta, como niego que por este
motivo se provocara el accidente.

4.- Uso de Bocina

Niego que mi mandante haya incumplido con las normas vigentes
que reglamentan el uso de bocinas.-

CONDUCTA DE LA VICTIMA

Es verdad que el menor a la época del accidente, tenia 13 afios de
edad.

Es verdad que el menor circulaba en bicicleta, pero niego que por
encontrase cerca de su casa, como niego por los mismos argumentos citados en
la demanda que el lugar fuese seguro.

Niego que el menor se encontraba en la banquina y que en esta cir-
cunstancia fuese embestido.

Niego que el menor no haya cruzado la ruta, es verdad que el nifio
no tiene responsabilidad a consecuencia de su incapacidad absoluta , pero la
culpa que le corresponde al menor en el accidente se traslada “de iure™ a sus
padres. Por ello niego que los articulos del digesto de fondo que cita tengan el
alcance que le atribuye la parte actora.

Niego que la jurisprudencia que cita sea aplicable al caso.
DANOS EN LA SALUD

Niego que a consecuencia del accidente el menor fuese internado el
Hospital del Nifio Jesus, de la ciudad de San Miguel de Tucuman.-

Niego que sean verdaderos los contenido de la totalidad de los dia-
gnosticos detallados en la demanda que comprenden los dias 30 de abril del

RS
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2005; 01 de mayo del 2005; 14 de mayo del 2005: 17 de mayo del 2005 y 24
de mayo del 2005.

RUBROS Y MONTOS RECLAMADOS

Niego que la doctrina de Jorge Mosset Iturrape sea de aplicacion a
este caso, niego que debe tomarse conciencia de la naturaleza y categoria de
los bienes afectados.

Niego que la reparacion pecuniaria de bienes lesionados sea irriso-
ria, através de estas afirmaciones solo se trata de justificar una pretension que
excede el marco proporcional de los dafios sufridos por el menor y aprovecha
una desgracia - propia de la inexperiencia del menor y de la irresponsabilidad
de los progenitores - para reclamar una indemnizacion que luce exagerada y
desmedida

Es verdad que la integridad fisica del menor deba ser reparada, pero
niego que le corresponda hacerlo a mi mandante, en merito que el dafio patri-
monial y extrapatrimonial ocasionado fue producto de las negligencia del me-
nor, que en su condicion de tal se hace extensiva a sus padres.

a.- Dafio Patrimonial

Dafio Emergente : Gasto Efectivo

Niego que el accionante tenga derecho de reclamar a mi mandante,
la suma de $15.000.- (PESOS QUINCE MIL) en concepto de gastos de transporte,
gastos de alimentos extras, gastos de medicamentos, gasa, cremas, materiales
descartables, gastos de hospedaje etc., y/o otro importe mayor o menor.

Es verdad que todos los gastos efectuados deben acreditarse con do-
cumentacion fehaciente, pero niego que la jurisprudencia sea pacifica en acep-
tar que los gastos no deban comprobarse siempre que guarden relacion con el
suceso acaecido.

Niego que los actores haya realizado gastos de remis desde Los Sar-
mientos a la Capital ; niego que se hayan efectuado gastos extraodinarios de
comida a consecuencia del accidente.

Niego que los actores alquilaran una habitacion en la zona aledafia al
hospital.

N\ b.- Dafio Emergente — Gasto Futuro

Niego que el accionante tenga derecho de reclamar a mi mandante,
la suma de $15.000.- (PESOS QUINCE MIL) en concepto de gastos futuros; ni al-
glin otro importe mayor 0 menor.

Niego que en el futuro deban realizarse gastos tendientes a paliar
controles peri6dicos, traumatologicos, gastos sanatoriales, médicos en distintas
especialidades, medicamentos, prétesis, transporte alojamiento, alimentacion
etc.




¢.- Incapacidad Sobreviniente

La ley es clara en cuanto a que al momento de la demanda debe es-
timarse la suma reclamada, - aunque la misma dependa de las probanzas de au-
10s -, en consecuencia niego que corresponda hacer lugar a la reserva de esti-
mar el importe reclamado la momento del alegato, en merito que ha precluido
la etapa procesal para hacerlo.

Niego que a consecuencia el accidente el menor tenga como secuela
una incapacidad parcial y permanente.

Dario Moral del Menor

Niego que el hecho antijuridico deba ser atribuido al asegurado de
mi mandante, en consecuencia enfaticamente niego todo fundamento al recla-
mo de la suma de $30.000.- (PESOS TREINTA MIL) pretendida en este rubro;
maxime que el reclamo de un dafio que es producto de un hecho de la exclusi-
va culpa de la victima y de sus progenitores - segun doctrina que emana del art.
1111 C. Civil-, es improcedente eximiéndome de cualquier otro comentario.

Por ser contrario a derecho, niego que SS deba cuantificar el dafio
moral teniendo en cuenta circunstancias como ser: estado de animo, tragedia
familiar, estado de salud, edad de la victima, etc .

Por contrario a derecho niego que al fijar la indemnizacion del dafio
moral SS deba estimarse el riesgo de muerte inminente, dafio fisico y dolor su-
frido por el menor.

Como es sabido —en caso de corresponder-, siguiendo los principios
propios de la sana critica, monto del dafio moral queda librado al arbitrio del
juzgador, atento ello, niego los forzados argumentos que esgrime el actor para
justificar el aumento de este rubro, porque no se condicen con los principios
rectores del derecho de dafios para fijar el quantum del rubro.

Dafio Moral de los Padres

Por ser contrario a derecho niego que los progenitores del menor
tengan derecho a ser retribuidos con la suma de $10.000.- (PESOS DIEZ MIL)
por este rubro.

Citacion en Garantia

Como se expreso en el punto I1Iro, mi mandante acepta la citacion
€n garantia, sin que esto implique reconocimiento de culpa y/o responsabilidad
en el evento.

DERECHO

Niego que la pretension deducida tiene su sustento legal en los Art.
512; 1109; 1113; cetes y ss del C. Civil.

PRUEBA DOCUMENTAL



Niego que los items que se detallan en el acapite 11 de la demanda
sean elementos probatorios de la responsabilidad de mi mandante en el acci-
dente.

Niego autenticidad y veracidad en todo su contenido a toda la
prueba documental acompafiada y me opongo a cualquier tipo de agregacion
posterior de prueba documental que no ha sido acompanada al interponer esta
accion, por haber precluido la etapa procesal para hacerlo conforme lo pres-
cripto por el art. 287 del CP.Cy C.

LA VERDAD DE LOS HECHOS es otra y muy distinta por cierto a
la narrada en la demanda, conforme surge de las actuaciones penales Avella-
neda, circulaba por la Ruta Provincial 331, en direccion oeste a este, y en sen-
tido contrario a mi mandante, lo hacia el menor montado en una bicicleta de-
trds de un automévil.

Al llegar a la altura de la localidad de “Los Sarmientos®, de forma
imprevista ¢ intempestiva el nifio se cruzé de carril, aparentemente con la in-
tencion de ingresar a su domicilio, pero por inexperiencia quiza producto de su
corta edad, seguramente ignoraba las precauciones minimas e indispensables
que debe guardar un ciclista, sobre todo en una maniobra de giro a la izquierda,
donde no solo debe cruzar el carril por donde circula, sino los dos o sea el con-
trario, con un transito vehicular intenso como el que tiene la Ruta 331.

Efectivamente mi mandante manejaba a una velocidad normal, con-
forme a las condiciones de modo tiempo y lugar y ello queda de manifiesto ya
que a pesar de ser “sorprendido” por la imprudente conducta del  menor que
invadié su carril, tuvo tiempo suficiente de frenar y maniobrar la camioneta, si
bien no pudo evitar la colision, fue diligente logrando girar su rodado, dismi-
nuyendo de este modo las consecuencias propias de un accidente que pudo ser
fatal. En otras palabras si el menor esta con vida se la debe a la diligente con-
duccién de Avellaneda, que evito el resultado fatal.

Contrario a lo expuesto en la demanda la conducta del menor fue
determinante en la produccion del accidente y los dafios que reclaman hoy sus
padres son producto de dos motivos :

1) La temeraria conducta de la victima - un nifio de corta edad - que
no podia tener conciencia de la peligrosidad y el riesgo que generaba su pre-
sencia sobre una Ruta Provincial de alto transito. .

2) El incumplimiento por parte de sus progenitores del deber segu-
ridad del menor, es decir, los padres son responsables por haber omitido el
“ius vigilandi” a los que la ley los obliga, responsabilidad que valga resaltar les
es propia y ahora pretenden trasladar a terceros

Como oportunamente se demostrard en la estacién procesal perti-
nente y lo que surja del elevado criterio de V. S., la responsabilidad en el even-
to es totalmente ajena a mi mandante, tornando impropia la demanda que hoy
se contesta, la que debera ser rechazada en todos sus términos con expresa im-
posicién de costas a la contraria.



V.-
PRUEBA

- La causa penal caratulada *“ Avellaneda Carlos Enrique s/Lesiones
Culposas” Victima : Francisco Javier Peralta, que se sustancia en la Fiscalia de
Instruccién de la Ira Nominacion, de éste Centro Judicial dejo ofrecida como
prueba, ya que es un objetivo testimonio de lo realmente acontecido. —k

- Expediente administrativo n°58823, que se encuentra en el Sec-
tor Automotores de la Caja Popular de Ahorros de Tucumén, sito en calle 25
de Mayo 149 de la ciudad de San Miguel, lugar en el que se deberd oficiar la
etapa procesal oportuna para su remision ad efectum vivendi.

VI.-
PLUSPETICION

Parrafo aparte nos lleva a considerar la suma reclamada por la acto-
ra, importe este que desde ya dejo denunciado como incurso en plus peticion
inexcusable; pido asf expresamente lo considere S.S. al dictar sentencia.

VIL.-
PETITORIO f

Por lo expuesto a V.S. pido:

a) Me tenga por apersonada en el cardcter invocado, por parte y
domicilio legal constituido.

b) Tenga por aceptada la citacion en garantia, formulada por la par-
te actora.

¢) Tenga por contestada la demanda en tiempo y forma ;
d) Tenga por ofrecida prueba documental. >

e) Tenga por efectuada reserva sobre cualquier documentacion que
no se haya acompafiado a la demanda.

f) Provea el acapite VI to, conforme lo manifestado.

i) Oportunamente rechace la presente accién, con costas a la parte

Proveer d -'o nformidad. JUSTICIA.

ECIBID SPACHO, | -
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MANIFIESTO

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN de la Ilda Nom.
JUICIO : “ PERALTA ANGEL FRANCISCO C/ AVELLANEDA CARLOS Y

OTRO S/DANOS”

“ Adriana Raquel Medina, por la representacion que ejerzo en autos,
con respeto a V.S. digo:
v
4 Vengo a adjuntar tasa de justicia a fin de completar el

apersonamiento. Se Tenga presente.

Proveer de conformidad. JU STCIA

L |
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///11//cepciébn, Abril FQ de 2.008.-
Agréguese y téngase presente.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

A

CEDULA N°®: 2422 -
. i 2
CONCEPCION (TUCUMAN), NOV]EMBRI"I/W DE 2.007.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: Ila, NOMINACION.-
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHIELIGASTA. PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR:  PERALTA ANGEL FRANCISC ()YOTRA\@..“ - -‘i*"'}’-"'
DEMANDADO:  AVELLANEDA CARLOS ENRIQUES
CAUSA:  DANOS Y PERJUICIOS -

Al CARLOS ENRIQUE AVELLANEDA. CON DOMICILIO EN CALLE REMEDIOS DE
ESCALADA N° 1158, AGUILARES, PCIA. DE TUCUMAN.-

»
SE LENOTIFICA LO SIGUIENTE:

“f///cepeion, Marzo 13 de 2.007.- Téngase al letrado CAMILO SLEIMAN como apoderado i
ANGEL FRANCISCO PERALTA v GLADIS ELENA COCHA. con domicilio legal constituido
de casillero de notificacidbnes N°: 506 y déscle intervencion de ley en el cardcter invocadd
Tramitase la presente litis por las normas que rigen los procesos ORDINARIOS.- Citese
emplacese a la parte accionada. a estar a derecho en el presente juicio. y por el mismo acte
corrasele traslado de la demanda para que la evacie en el plazo de QUINCE DIAS. bajo
apercibimiento de lo dispuesto por los Arts. 298. 299 y 300 Procesal. Asimismo para en ¢l plazu |
de NUEVE DIAS del término para contestar la demanda oponga excepciones. conforme lo
prescripto por el art. 293 Procesal.- Designanse los dias martes y viernes o subsiguicnte dia hibt!
en caso de feriado para las notificaciones en Secretaria. Notifiquese a la parte accionada mediantc
cédula en ¢l domicilio denunciado.- Concédase un plazo de sesenta dias para presentar i
beneficio para litigar sin gastos, bajo apercibimiento de Ley.- Eximase al presentanie de
acompafar copias para traslado, conforme lo dispuesto por el Art. 130 Procesal. haciéndose saber
a los demandados que en Caja de Seguridad del Juzgado se encuentra reservada [
documentacion original. la que se encuentra a su disposicion para su consulta.- Vista al ministeric
de Menores por el Menor FRANCISCO GABRIEL PERALTA.- Librese cédula en el domiciho
denunciado.- PERSONAL.- FDO. DRA. MARCELA FABIANA RUIZ — JUEZ”.- QUEDA UD
DEB]DAMFNTE NOTIFJCADQ.- SE ADJUNTA COPIAS DE TRASLADO EN (21) FOJ@ -
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JUICIO: PERALTA ANGEL FRANCISCO Y/0 VS. AVELLANEDA CARLOS
QUE S/DANOS Y PERJUICIOS. -

[/ /eepeidn, BAbril 1@ de 2.008.-

Agréguese, -

Atento lo manifestado y los términos de la Acordada de
la Excma. Corte Suprema N°:400/05, encontrandose adherido este
Juzgado al Plan Piloto de Mediacidn, hdgase saber a las partes
gue la Suscrita ha seleccionado este juicio a fin de intentar
dirimirlo mediante Mediacién,

e d A tal fin CONVOCASE a las partes a fin de concurran a
.este Juzgado Jjunto con sus letrades el dia /{?_,fp§__/2bgﬁ a
| hs.d???, en donde la Proveyente les brindard mayores detalles.
Librese cédulas a los domicilios reales y constituidos; asimis-
mo hégase saber a la Sra. Directora del Centro de Mediczidn de
este Centro Judiciel. Todas las notificaciones fuera del radio.
del juzgado seran libres de derechos, se tramitaran por Mesa de
Entradas o Inspeccién de Juzgados de Paz, segun corresponda y
seran instrumentadas por Secretaria., PERSONAL.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

CEDULA N*®2377.-

CONCEPCION (TUCUMAN), ’Lz7 DE ABRIL DE 2.008.-
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
. SECRETARIA: IIA NOMINACION
& ENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR: PERALTA ANGEL FRANCISCO Y/O. Ty .,
DEMANDADO: AVELLANEDA CARLOS ENRIQUE. 7
CAUSA: DANOS Y PERJUICIOS .-

A: SRA. DIRECTORA DEL CENTRO DE MEDIACION DEL CENTRO JUDICIAL DE
CONCEPCION DRA. ELENA GRELLET, EN SU PUBLICO DESPACHO.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

111111111/ cepcion, Abril 18 de 2.008.- Agréguese.- Atento a los términos de la acordada
de la Exma. Corte Suprema N°: 4000/05, encontrandose adherido este Juzgado al Plan
Piloto de Mediacién, hagase saber a las partes que la Suscrita a seleccionado a este juicio a
fin de intentar dirimirlo mediante Mediacion. A tal fin CONVOCASE a las partes a fin de
que concurran a este Juzgado junto a sus letrados el dia 14/05/2008 a hs. 11°° en donde la
Proveyente les brindara mayores detalles. Librese cédula a los domicilios reales y
constituidos; asimismo hagase saber a la Sra. Directora del Centro de Mediacién de este
Cetro Judicial. Todas las notificaciones fuera del radio del Juzgado seran libres de
derecho, se tramitaran por Mesa de Entradas o Inspeccion de Juzgado de Paz, segin
corresponda y serdn instrumentadas por Secretaria- PERSONAL. FDO. DRA.
€ MARCELA FABIANA RUIZ -JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENT (il" EI{C}&DO.-
EME. \ N AN/
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HABILITADO PARA ACTUAR

CEDULA N®2378.-

3 CONCEPCION (TUCUMAN),T3 D ABRIL DE 2.008.-
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AZCRETARIA: 1A Nowi/
CENTRO JUDICIAL D EPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN
ACTOR: PERALTA A CO Y/O).
DEMANDADO: AVELLANEDA CARLOS ENRIQUE . ;
CAUSA: DANOS Y PERJUICIOS .- /

0 RE J.OS AC(]‘OREMLLERO DE

A: DR. CAMILO SLEIMAN, APODE
NOTIFICACIONES N° 506.-

SE LE NOTIFICA LO SIGU :
//////ﬁ////////cepcién, Abrj18 de 2.008.- Agréguese.- Atento a los térrainos de la acordada
de la Exma. Corte Suprema N°: 4000/05, encontrandose adherido este Juzgado al Plan
Piloto de Mediacigrf, hagase saber a las partes que la Suscrita a seleccionado a este juicio a
fin de intentar difimirlo mediante Mediacién. A tal fin CONVOCASE a las partes a fin de
que concurran a este Juzgado junto a sus letrados el dia 14/05/2008 a hs. 11°° en donde la
Proveyente les brindara mayores detalles. Librese cédula a los domicilios reales y
constituidos; asimismo hégase saber a la Sra. Directora del Centro de Mediacion de este
Cetro Judicial. Todas las notificaciones fuera del radio del Juzgado seran libres de
derecho, se tramitaran por Mesa de Entradas o Inspeccion de Juzgado de Paz, segun
@ orresponda y seran instrumentadas por Secretaria.- PERSONAL. FDO. DRA.
MARCELA FABIANA RUIZ -JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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PODER JUDICIAL

“Epcio®

CEDULA N¢2380.-

CONCEPCION (TUCUMAN), 27 DBFABRIL DE 2.008.-
JUZGADOQ: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Piloto de Mediacién, hagase saber g/las partes que la Suscrita a seleccionado a este juicio a
fin de intentar dirimirlo mediante Mediacién. A tal fin CONVOCASE a las partes a fin de
que concurran a este Juzgado junto a sus letrados el dfa 14/05/2008 2 hs. 11°° en donde la
Proveyente les brindara mayores detalles. Librese cédula a los domicilios reales y
constituidos; asimismo hagase saber a la Sra. Directora del Centro de Mediacion de este
Cetro Judicial. Todas las notificaciones fuera del radio del Juzgado seran libres de
derecho, se tramitaran por Mesa de Entradas o Inspeccién de Juzgado de Paz, segun
corresponda y seran instrumentadas por Secretaria- PERSONAL. FDO. DRA.
MARCELA FABIANA RUIZ -JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMEN\T@\% TIFICADO.-
\ |
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