Expte N°: 271/05

CEDULA N# 2019

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OTR(Q

Se notifica al Dr./a:
CO-DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 207.-

PROVEIDO

CONCEPCION, Mayo 18 de 2.010.-AUTOS Y

SONIA DEOLINDA AUGIER

S/ DESPIDO.

APODERADA PARTE

o

ISTOS: ...; RESULTA...;

CONSIDERANDO:...; RESUELVE:l) NO HACER LUGQAR a la Excepcion de
Prescripcién opuesta por la codemandada Citrusvil S.A., eh mérito a lo considerado.

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda interpuesta por JULIO CESAR
PADILLA de las condiciones personales que constan enfautos, en contra de TIPA

S.R.L. y solidariamente contra la codemandada CITRUS
conceptos: indemnizacién por despido; indemnizacién st
de Despido; SAC s/preaviso; SAC s/ integracion mes de
art. 16 Ley 25.561. En consecuencia se condena a
solidariamente al actor, segun se discrimina en la plani
suma total de $ 6.046,66 (pesos seis mil cuarenta y

IL S.A. por los siguientes
stitutiva de preaviso; Mes
despido; e indemnizacion

las demandadas a pagar

a inserta en este fallo, la
seis con sesenta y seis

centavos), en el término de 10 (diez) dias siguientes de
apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a las cond

quedar firme el fallo, bajo
nadas por los conceptos:

Acta Acuerdo 4/7/02, Ropa de trabajo y Dafos y perjpicios. Todo conforme se

considera.lll) COSTAS, conforme se consideran. V)
tratado, se regulan los siguientes:Letrada Maria Cecilial
1.301,68 (pesos mil trescientos uno con sesenta y ocho
Paez Marquez la suma de $ 1.224,62 (pesos mil doscient
y dos centavos).Letrado Gabriel Teran la suma dg
cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavos). G
suma de $ 209,95 (pesos doscientos nueve con nove
PRACTIQUESE y repdngase planilla fiscal oportunaments
HAGASE  SABER.- wa Fdo:Dra. MARIA ROSARIO S(

RICARDO ESPASA: VOCALES.-"ANTE Mi: Dra. Mg
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ca.

QO

ONORARIOS, segun lo
Menéndez la suma de $
centavos).Letrado Enrique
s veinticuatro con sesenta

$ 1.432,81 (pesos mil
P.N. Maria Ester Cabral la
hta y cinco centavos). V)
(art. 13 de la ley 6.204).
SA ALMONTE .Dr. ENZO
riel Astrada:- Secretaria.-




y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 271/05 o)
| EDULA DE'NOTIFICACIO

CEDULA N2 2018
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |
AUTOS: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OTRG

Se‘ notifica al Dr./a: ENRIQUE PAEZ MARQUEZ
DEMANDADA Y POR DERECHO PROPIO.-
Domicilio: CASILLERO N° 32.-

PROVEIDO

CONCEPCION, Mayo 18
CONSIDERANDO:...; RESUELVE:l) NO HACER LUGC
Prescripcion opuesta por la codemandada Citrusvil S.A., e
I) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda inter
PADILLA de las condiciones personales que constan en
S.R.L. y solidariamente contra la codemandada CITRUS
conceptos: indemnizaciéon por despido; indemnizacion st
de Despido; SAC s/preaviso; SAC s/ integracién mes de
art. 16 Ley 25.561. En consecuencia se condena a
solidariamente al actor, segun se discrimina en la plani
suma total de $ 6.046,66 (pesos seis mil cuarenta y

de 2.010.-AUTOS Y MSTOS:

MDA

2 F Concep!idon, 27 de mayo de 2010.-

S/ DESPIDO.

APODERADO PARTE

..., RESULTA:...;
AR a la Excepcion de
h mérito a lo considerado.

buesta por JULIO CESAR
autos, en contra de TIPA
IL S.A. por los siguientes
stitutiva de preaviso; Mes
despido; e indemnizacion
as demandadas a pagar
a inserta en este fallo, la
seis con sesenta y seis

centavos), en el término de 10 (diez) dias siguientes de

guedar firme el fallo, bajo

apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a las condgnadas por los conceptos:
Acta Acuerdo 4/7/02, Ropa de trabajo y Dafos y perjpicios. Todo conforme se
considera.lll) COSTAS, conforme se consideran. IV) HONORARIOS, segun lo
tratado, se regulan los siguientes:Letrada Maria Cecilial Menéndez la suma de $
1.301,68 (pesos mil trescientos uno con sesenta y ocho fcentavos).Letrado Enrique
Paez Marquez la suma de $ 1.224,62 (pesos mil doscientgs veinticuatro con sesenta
y dos centavos).Letrado Gabriel Teran la suma deg $ 1.432,81 (pesos mil
cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavos). C{P.N. Maria Ester Cabral la
suma de $ 209,95 (pesos doscientos nueve con noventa y cinco centavos). V)
PRACTIQUESE y repéngase planilla fiscal oportunamente (art. 13 de la ley 6.204).

HAGASE  SABER.- wa Fdo:Dra. MARIA ROSARIO SQSA ALMONTE .Dr. ENZO
RICARDO ESPASA: VOCALES.-'ANTE Mi: Dra. Magriel Astrada: Secretaria.-

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ca.

‘L DEL VALLE ASTRADA
L EURETARLA
ek, CANARA DEL TRABAJE

M.E. N° v ReCibito HOY ..o iiumians of conezecicr
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........fois

Secretario Jefe
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Expte N°: 271/05

CEDULA N2 2020

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

S ey
!{/V@,;\Rﬂ A \\i

27 de mayo de 2010.-

AUTOS: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OTR(Q S/ DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: GABRIEL TERAN, POR DERECHO AROPIO .

Domicilio: CASILLERO N° 85

PROVEIDO

CONCEPCION, Mayo 18
CONSIDERANDO.:...;
Prescripcion opuesta por la codemandada Citrusvil S.A., e

de 2.010.-AUTOS Y VISTOS:
RESUELVE:l) NO HACER LUQAR a la Excepcién de

..., RESULTA:..;

N mérito a lo considerado.

I) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda interf»uesta por JULIO CESAR

PADILLA de las condiciones personales que constan en
S.R.L. y solidariamente contra la codemandada CITRUS
conceptos: indemnizacién por despido; indemnizacion st
de Despido; SAC s/preaviso; SAC s/ integracion mes de

autos, en contra de TIPA
IL S.A. por los siguientes
stitutiva de preaviso; Mes
despido; e indemnizacién

art. 16 Ley 25.561. En consecuencia se condena a fas demandadas a pagar

solidariamente al actor, seglin se discrimina en la plani
suma total de $ 6.046,66 (pesos seis mil cuarenta y

a inserta en este fallo, la
seis con sesenta y seis

centavos), en el término de 10 (diez) dias siguientes de

quedar firme el fallo, bajo

apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a las condpnadas por los conceptos:
Acta Acuerdo 4/7/02, Ropa de trabajo y Dafios y perjlicios. Todo conforme se

considera.lll) COSTAS, conforme se consideran. V)
tratado, se regulan los siguientes:Letrada Maria Cecilia
1.301,68 (pesos mil trescientos uno con sesenta y ocho
Paez Marquez la suma de $ 1.224,62 (pesos mil doscient
y dos centavos).Letrado Gabriel Teran la suma de
cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavos). C
suma de $ 209,95 (pesos doscientos nueve con nove
PRACTIQUESE y repdngase planilla fiscal oportunamente
HAGASE  SABER.- wa Fdo:Dra. MARIA ROSARIO S(
RICARDO ESPASA: VOCALES.-"ANTE MI: Dra. Ma
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ca. e

M.E. N° o REGHDIAO HOY wevveerereereeerreeesss o2
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri.

ONORARIOS, segun lo
Menéndez la suma de $
centavos).Letrado Enrique
s veinticuatro con sesenta

$ 1.432,81 (pesos mil
P.N. Maria Ester Cabral la
hta y cinco centavos). V)
(art. 13 de la ley 6.204).
SA ALMONTE .Dr. ENZO
riel Astrada: Secretaria.-
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VALLE ASTRARS
RIA
G DEL TRABAJG
JOICIAL DE CONCERCIOH




Se dejé cédula en lacasilla NUMEro..... 2. 57 ..o
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

HARRTOMERY

Ofig

GAIl

, 09

Kp v g 2
x o s B & 4l)
¥9 4 '41{*\ FL L
Sl LI wﬁﬁ.‘}y BRANNGRREHMBY gy

SEW& a k
' i . : a B — ]
MW?’HEW& %?gunuasssammzamum::r:maﬂh'g:. iﬁ;gimﬁg‘\gnuanaz

2 REEGas

al Notificador




Expte N°: 271/05

CEDULA N° 2021

Se notifica a LA CAJA DE PREVISION Y SEG
ABOGADOS Y PROCURADORES DE LAPCIADE T
‘Domicilio: AVDA 2 DE ABRIL N° 380 DE LA CIUDAD
"TUCUMAN.-

Prescripcién opuesta por la codemandada Citrusvil
_considerado.ll) HACER LUGAR PARCIALMENTE a |4 demanda interpuesta
por JULIO CESAR PADILLA de las condiciones persinales que constan en

'CITRUSVIL S.A. por los siguientes conceptos: inde
“indemnizacién sustitutiva de preaviso; Mes de Despidop SAC s/preaviso; SAC
s/ integracién mes de despido; e indemnizacién af. 16 Ley 25.561. En
consecuencia se condena a las demandadas a pagar

16.046,66 (pesos seis mil cuarenta y seis con sesenta

PODER JUDICIAL TUCUMA

¥

CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALAI

PROVEIDO

CONCEPCION, Mayo 18 de 2.010.-AUTOS Y VIS

(N

127 de mayo de 2010.-

'AUTOS: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y OT[RO S/ DESPIDO.

RIDAD SOCIAL DE
CUMAN.-
DE SAN MIGUEL DE

"OS: ...; RESULTA:...;

CONSIDERANDO....; RESUELVE:l) NO HACER LUGAR a la Excepcion de

autos, en contra de TIPA S.R.L. y solidariamente ¢

segun se discrimina en la planilla inserta en este fa

S.A., en mérito a lo

ntra la codemandada
nizaciéon por despido;

olidariamente al actor,
o, la suma total de $
y seis centavos), en el

término de 10 (diez) dias siguientes de quedar| firme el fallo, bajo
~apercibimiento de ley. Asimismo se absuelve a lag condenadas por los

conceptos: Acta Acuerdo 4/7/02, Ropa de trabajo y Dafos y perjuicios. Todo

~conforme se considera.lll) COSTAS, conforme

centavos).Letrado Gabriel Terdn la suma de §$

Cecilia Menéndez la suma de $ 1.301,68 (pesos

se consideran. V)

il trescientos uno con

HONORARIOS, segun lo tratado, se regulan los sri’luientes:Letrada Maria

sesenta y ocho centavos).Letrado Enrique Paez M
1.224,62 (pesos mil doscientos veinticuatro d

cuatrocientos treinta y dos con ochenta y un centavc
Cabral la suma de $ 209,95 (pesos doscientos nuev

qrquez la suma de $
on sesenta y dos
1.432,81 (pesos. mil
s). C.P.N. Maria Ester
B con noventa y cinco

centavos). V) PRACTIQUESE vy repdngase planilla fis
13 de la ley 6.204).HAGASE
SOSA ALMONTE .Dr. ENZO RICARDO ESPASA:

Dra. Mariel Astrada: Secretaria.- QUEDA

al oportunamente (art.

OCALES.-"ANTE MI:
UD. DEBIDAMENTE

SABER.- mva FdO:[Fa. MARIA ROSARIO




08 JUN 2010

M.E. N%%MP Recibido Hoy

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........coocveeee .
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- NOTIFICADORES
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Se dejo cedula en la casilla NUMEro..........c..coceeviviiiieceev e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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NTERPONE RECURSO DE RECONSIDERACION
(Juicio: PADILLA, Julio César vs. TIPA SRL s/indem hizacidén por

despido)
" Excma. Camara del Trabajo:
- SONIA D. AUGIER, por la codemanflada Citrusvil
S.A.,aV.E, respetuosamente, dice: ‘
k . Conforme lo autoriza la ‘ley arancelagia, interpongo
recurso de reconsideracion respecto a los hqﬁn’g‘l_‘gr‘i‘gwsﬂ gjggglado y al modo de
, \j/rgpﬂgﬁcién de 12}3995,“‘[{15, en tantola ser;{;;éia viola los arts. 4§ ael CPT y 109
’ del CPé;v"At‘()dé"\/ez que existiendo ;/encilnientos reciprocos entfe las partes, las
: costas deben ser distribuidas en proporcion al éxito obtenido par cada 1itigante§:;‘%
lo que no ha ocurrido en la especie.
En efecto,f’i}‘a demanda ha sido promovida for la suma de $
17.085,52 en concepto de capital, progresando solo por ¢ importe de $
4.388,32, también por capital, lo que equivale al 25,68 % de b reclamado, no
obstante lo cual se imponen & mi mandante las costas propias] més el 40 % de
las costas de la actoraf}
Por lo demds, no puede argiliirse en el cago que la notable
disparidad existente entre lo reclamado y lo finalmente dmitido por la
sentencia obedece a la distinta ponderacion de rubros de natufaleza puramente

subjetiva, y por ello librados al prudente arbitrio judicial, desge que responde a

una evidente plus peticion en que s¢ incurrio al reclamar ciertds rubros'.

En suma, "Lla distribuciéon de los cal sidicos ha sido
realizada en forma art itraria, y no atendiendo a la suerte del proceso, es decir,
al éxito obtenido por cada litigante, conforme a lo establec]do por el art. 49
CPL y 109 CPC, correspondiendo st revocacion, regulandosglos honorarios de

un modo tal que por la parte de la demanda que progresajse considere a la

e e

! ge reclamé por “indemnizacién doble” la suma de § 6.037,50, cuandp correspondia solo
1.217,50; se reclamaron daflos y perjuicios por $5.740 lo cual era notorigmente improcedente.




actora como ganadora, y

ami parte comg perdedora, ¢ iny
la parte de |, demanda qu

Prsamente respecto g
3
€ se rechaza.j

Proveer de conformidad y
Sers Justicia
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JUICIO: PADILLA JULIO CESAR C/ TIPA S.R.L. Y JOTRO S/ DESPIDO.
EXPTE.271/05.-

i icepcion, 12 de agosto de 2010.-
Previo a considerar el Recurso de Reconsjderacion interpuesto:

Espérese la devolucion de las c{,dulas de notificdcion dirigidas a los
§

domicilios reales y estese a lo proy jdo a fs.526. mnL

Dra.Marfa Resa o0 Sosa Almonte
vogar -

EXCMA. CAMARR DEL TRABAJO
s

|
~ENTRO JUDICHRL CONCEPCION




INTERPONE RECURSO DE CASACION

(Juicio: PADILLA, Julio César vs. TIPA SRL y otros s/indemn]

Excma. Cdmara del Trabajo:
SONIA D. AUGIER, por la codemandada C
respetuosamente, dice:
L
OBJETO.

En tiempo y forma vengo a interponer rec
sentencia de fecha 18 de Mayo de 2010 de V.E. mediante la

respecto a mi mandante como obligado solidario, solicitando

izacion por despido)

trusvil S.A., a V.E.,

irso de casacion contra la
ual se acoge la demanda

u concesion en virtud de

las consideraciones que seguidamente expondré y, consecuerftemente, la elevacién de

los autos al Superior.
1L
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

El recurso es admisible porque (i) la sentd

ncia de V.E. es definitiva

pues pone fin al pleito, (ii) porque es interpuesto en télfino {mi mandante fue

notificada de ella el dia 06/08/10, (iii) se presta caucion en le
monto de la condena), y (iv) porque el decisorio incurre en |
de la ley y de arbitrariedad factica, aprehendidos por el art. 1
constituye domicilio procesal en casilleros de notificacion:

judicial capital y en calle Entre Rios 551 , San miguel de T

al forma ( se deposita el
s supuestos de violacion
1 inc. a) del CPT. V) Se
s Nro: 1917 del centro

cumén.-vi) Se basta asi

; ()\\%“,»04 x
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mismo y Contiene las normas que se pretenden quebrantadas exponiendoflas razones
que fundamentan la afirmacién.-
IIL.
EL CASO.
De modo que el recurso llene la exigencia ritual en e] sentido de
que debe bastarse a si mismo, resefio seguidamente los antecedentes § relevantes
vinculados con la especie a decidir.

Conforme resulta de Ia demanda, el actor reclama a su mpleadora |

H

i

Tipa SRL, y a mi mandante como responsable solidaria por haber conttatado sus !
servicios de cosecha de limones, las indemnizaciones de ley con motivo de [a ruptura de
Su contrato de trabajo de temporada, acaecida en Mayo de 2005, esto es antes de
iniciarse el ciclo de tal afio, sin aducir o alegar, como correspondial que tal ’
responsabilidad solidaria era exigible por incumplimiento de ag obligaciones fle control
que le impone el art. 30 LCT. '
Por otra parte, en sy responde de fs. 41 a 43, mj parte adyjo que de

acuerdo al art. 30 de la LCT modificado por la Ley 25.013 1a responsabilidad solidaria
de la empresa contratante solo procede cuando omita controlar a sus co-contritantes el

- cumplimiento de la normativa laboral y previsional respecto de sus dependieftes, que
es, precisamente, lo que habia ocurrido en la especie, pues ella ejercié tal conl rol, y lo
hizo a tal punto correctamente que, por un lado, el actor no alega lo contraffo en su
demanda, y por el otro no reclama ningtin rubro o concepto devengado en la te‘Lporada
del afio 2004, wltima trabajada en forma efectiva,
Abierta la causa a prueba, se produce prueba pericial ¢ontable

agregada en autos la que, ¥y respondiendo primero a la pregunta 4* del cuestionafio de la
actora, sefiala que “la empresa Citrusvil S.A, cumpli6 con las exigencias impueftas por

el art. 14 del citado [271/96] convenio™', y haciéndolo con relacién a Ia 42 preggnta del

-
' Los empleadores que ocupen personal en tareas de cosecha Y en las plantas de empaque de Fitrus (y
dicha mano de obra fuera provista por cesionarios, confratistas, subcontratistas y/o empresas de Jervicios
eventuales), deberan exigir de éstos ¢l cumplimiento de las obligaciones que tienen con respectp a cada
uno de los trabajadores que presten servicios, debiendo exigir el cddigo tnico de identificacién lgporal de
cada trabajador, la constancia de pago de las remuneraciones, comprobantes de pago mensual al Sistema
de Seguridad Social, y demds obligaciones a cargo de los mismos previstas en la Ley 25.013, 4rt. 17 y
concordantes. El incumplimiento en requerir alguno de los lo requisitos enunciados, har4 solida amente
responsables a los titulares de las empresas usuarias de esta mano de obra con los confatistas,

2

5 ;



cuestionario de mi parte, expresa que “la firma Citrusvil S.A. cumplié con la obligacion

de control que le impone el art. 30 de Ia LCT”, conclugiones éstas que no fueron

observadas por la contraria.

No obstante entonces que en laj demanda no se alego

incumplimiento alguno de mi parte respecto a la obligacihn del art, 30 LCT, y no

obstante también que se demostré a través. de la pruebaf pericial contable que tal

incumplimiento no existfa, alterando los términos de la Jitis Contestatio el sentenciante

resuelve caprichosamente apartarse de las conclusiones de ta prueba, en razén, dice, de

que el perito “no fundamenté su repuesta indicando cuales|fueron los elementos que

sirvieron de base al cotejo, omitiendo también detallar y espetificar que documentacion

fue la verificada a tales fines”, asercién que configura a juiciojde mi parte el supuesto de

absurdo y de arbitrariedad fictica,
1L

VIOLACION _DE LA NORMA bE DERECHO POR

DEL_PRINCIPIO DE

VIOLACION DE LOS TERMINOS DE LA LITIS Y|
CONGRUENCIA. '

La sentencia en recurso viola el art. 265 izc. 4,5y 6 del CPCy art,

18 de la CN, en tanto se ha pronunciado sobre cuestiones que
en la demanda son ajenas a lIa Jiis constestatio.
En éfecto, y segun lo dispone la ley y nos |

la demanda donde el actor debe expresar o explicar con toda clg
en que se funda la accidn, no cabiendo demorar o diferir
obligacién a etapas posteriores del proceso en las cuales ya no
demandado ejerza cabalmente su derecho de defensa.
De alli es que, y de acuerdo a la teoria de Ia sustanciacio

y también por aplicacién de los principios de lealtad y buena fe
la formulacién de una pretensioén, debe también incluir las ale
objeto exteriorizar su causa o fundamento, obligacién ésta que ti
en ¢l proceso puesto que las mismas determinan no sélo el cont

también el marco o limites de la prueba y de la sentencia.

or no haber sido alegadas

ensefia la doctrina, es en

idad y lealtad los hechos
1 cumplimiento de esta

resultarfa posible que el
1 de nuestra ley adjetiva,

paciones que tienen por |

[ne singular importancia

nido del responde, sino

la demanda, al contener




En suma, la causa factica de la pretensién resulta esencial no sélo para idgntificar-
la, sino también porque ella tiene la virtualidad de fijar sus propios limites, gomo asi
también el marco en que se formulara el responde.

Igualmente, la misma es imprescindible para juzgar si concurre el requiisito del
paralelismo que debe existir entre los respectivos contenidos de la demanda y del
responde, sin perjuicio de que ellos, a su vez y en virtud del principio de congruencia,
definen el preciso marco de la prueba y de la sentencia (arts. 273 inc. 4° y 6°, 305 y 306
CP.C)

Ello asi, en razén de que los hechos no alegados "no son" para el Juez (Ralacio -

Derecho Procesal Civil - Tomo IV - Pg. 345), sin perjuicio de que el objeto de 1 prueba

“+

se integra exclusivamente por los hechos invocados en las alegaciones y que esfuvieran
contradichos. |

En suma, el actor estd obligado a explicar claramente los hechos en que funda su
pretension, exigencia ésta que reviste fundamental importancia por cuanto incgmbe al
demandado la carga de reconocerlos o negarlos categéricamente, determingndo la

pertinencia de la prueba y el contenido de la sentencia que solo debe considbrar los

hechos alegados por las partes.

 Como se desprende de la demanda, el actor no adujo en modo alguno que mi
mandante hubiera incumplido con la obligacién que le impone el art. 30 de la LCT} ni que
con motiVo de tal incumplimiento se le adeuden las indemnizaciones recldmadas,

seffalando, a mayor afiadidura, que no reclama rubro o concepto alguno devengado en la

temporada del afio 2004, 1iltima trabajada, sino tan solo las indemnizaciones derivhdas de
su despido indirecto acaecido fuera del ciclo o temporada, de tal suerte que tal dmisién

constituye una obstculo insalvable para su consideracion en el proceso, o para funflar una

MWM‘MWM, )

condena basada en su presunto incumplimiento, que es, precisamente, o que hizo la

sentencia en recurso violando los términos de la litis contestatio.

B

G

Es que el principio de congruencia tiene una intima conexior con la

garantia de la defensa en juicio al referir el limite que tiene la j udicatura para no intfoducir
sorpresivamente alegaciones o cuestiones de hecho de manera que las partes no puedan
é ejercer su plena y oportuna defensa (Fenochietto-Arazzi-Codigo Procesal (ivil y

Comercial de la Nacién-Tomo I, art. 163, pag. 563), de modo que si en la demand§ no se

AN




imputé a mi mandante incumplimiento alguno de Ia obligacisn del art. 30 LCT, mal pudo
g la sentencia fundar la condena en tal circunstancia, que, cotho se djo, no solo no ha sido
| alegada, sino que adicionalmente tampoco ha sido probada,
Asf las cosas, la sentencia es arbitraria porque altera los términos en
que qued trabada la litis 3] pronunciarse sobre una cye tién que no fue objeto de
controversia con la consecuente afectacién al principio de co igruencia y a la garantia del
derecho de defensa, y porque adicionalmente se desentichde de Ias constancias del
Proceso- prueba pericial contable.- para concluir en una decisigh dogmética y caprichosa.
* En tal orden de ideas, cabe recordar que nuestros tribunales tienen
‘ dicho que, “no es posible transformar os supuestos fActicos d¢nunciados, como tampoco
enervar de manera sustancial ¢] derecho invocado, ni las pregensiones alegadas, todo lo
cual constituye la “causa petendi” que debe mantenerse a traves del proceso a los fines de
B respetar el principio de congruencia”(Cémara Federa] Cérdobd, LIC 984,556), como asi ;
también que “la sentencia que resuelve considerando hechos d fundamentos no alegados

oportunamente por-las partes es arbitraria (CSJN, Fallos, 284 115), porque ello implica

R

escoger un criterio ajeno g Jo debatido por las partes y a las posfbilidades Jurisdiccionales

s

del juez de la causq (Fallos: 288,229), con consecuente apgrtamiento de o relacién

S,

procesal lo que ocurre cuando la sentencia se funda en el acogifiento de una defensa no
alegada en una instancia del juicio que vedaba gl actor toda posibilidad de discutir su
procedencia (Fallos: 300, 1015).
,,,,, 1v.
UEBRANTAMIENTO DE LAS LEYES DE LA PRUEBA,
ARBITRARIEDAD Y ABSURDIDAD.

Conforme lo ensefia la doctrina, el recurso de casacion es admisible

1o solo cuando existe violacién g las normas de fondo o Subtantivas, sino también
cuando se violan lag leyes procesales, desde que para la valorakion de las pruebas los
Jjueces deben ajustarse a las reglas establecidas aj efecto, ‘précediendo por ende el
recurso cuando se demuestra que al apreciar los elementos de fuicio se procedié con
arbitrariedad, con falta de légica y fuera de toda realidad objetiya (Alsina - Tratado de
Derecho Procesal - Tomo IT - pag. 667/8 - Corte Suprema de Justifia de Tucumén - Diaz
vs. Gallego - Sentencia 492 del 07.09.78)




En igual direccién, se ha dicho que es procedente el recufso de
casacion no solo cuando existe falta de motivacion, sino también cuando existe defecto
de motivacién en la sentencia, toda vez, y en realidad, no puede concebirje una

sentencia en la que la motivacion esté totalmente omitida?, como asi también quejdeben

descalificarse las sentencias que consideran en forma falsa o retaceada las probarjzas de
ria de

la causa, dandole asi a los hechos una interpretacion parcializada de la que sur
dichas constancias’.
Por otro lado, cabe sefialar que si bien es cierto que en principio las

cuestiones atinentes a la apreciacion de la prueba son ajenas al recurso de casac}on, no

es menos cierto que tal principio cede cuando se dan los supuestos de absurdidad, esto

es, cuando al apreciar la prueba se incurre en una arbitrariedad intolerable cor} grave "x

atentado a las leyes del raciocinio y de las constancias de la causa’, o bien uf grave

desvio de las leyes que las gobiernan’, o cuando del andlisis de los fechos

controvertidos surgen desviaciones de tal magnitud que ofenden al sentido cominf®, todo

lo cual conduce a conclusiones claramente insostenibles o abiertamente contradfctorias

con las pruebas que se preténden apreciar.
Para finalizar, cabe agregar que la Ley 6.204 ampli6 el mardo de la

casacién al admitir el recurso tanto para el supuesto de quebrantamiento de las formas

de derecho sustantivo como de las adjetivaé, de tal suerte que el mismo procede uando

se hubiere *...incurrido en arbitrariedad factica ya que ello lleva implicito la viplacion

del principio procesal de la sana critica o la omision en la valoracién y ponderation de

la prueba" (Exposicion de Motivos).

En suma, y como lo demostraremos seguidamente, la sehtencia
recurrida es arbitraria no solo porque ha desconocido los términos en que quedé frabada
la litis, conforme se expuso en el pardgrafo precedente, sino también porgue ha
ignorado arbitrariamente la prueba pericial contable producida en autos que np fuera
obsetvada por la accionante, arribando asi a conclusiones que evidencian un degvio tan

manifiesto que hasta ofenden al sentido comiin por lo que carece de bases aceptalples con

2 De la R, Recurso de Casacion, pag. 154 y siguientes.

3 CST, Suc. Constanti vs. Gobierno de Tucumén, sentencia 800 del 12 de Noviembre de 1996.
* CST, sentencia 8 del 15 de Febrero de 1995, sentencia 618 del 10 de Noviembre de 1995.

5 CST, sentencia 67 del 17 de Marzo de 1995.

6 CST, sentencia 626 del 14 de Noviembre de1995.
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