e

fotogréficas tomadas <f dia del siniestro por ef productor asesor de sepurns de ssta parte dan

cuents de ls invesicn de cnrddl en que incurrem Corone! nraducts de un condueir nepiizents,

SIN CONSTIVAT £} Picno domimio de sy velcuio, coimidicnto con las ascveraviones producidas
por ¢l sumunio penal sustanciade ¢n virtud del chogue v 8 cuva contundencia probatoria 3 Ia
bors de demostrar lo cenlps de Coronel me he referide. remitidndome o inles sonceptos en
nonor a ia brevedad.-

Tambidn Is placa fotoprafica nos tlustry sobre los dufios materiales padecidos
por of rodada de mi propiedad, refrenddndase tales dafios con el presunuesto de repussias v
mane de obra peranenic {15, 32), no recibiendo CuCSHONATMICHIVS Yr NINZUN2 RAUTAICZA. -

El sxpediente administrative sustanciads ante Copan Cooperativa Linutada ds
enentn de los intemios reslizados por el suscriple de oltener In satisfoccidn de los dasfios
padecidos con molve del accionar negiigeme g su asegurade; resuitando rechazo no por faia
de responsabilidad de Coronel sino por I mentads reticensia gue Ie tmputan 5 su chente por
no haber denuscindn correctaments 51 desting de uso dal aoamavil ohieie del confrato, a la

PUSITE, RO LPOTIDIL 2 £512 Parie. 1 tNZASE Presenie.-

C.P.D TESTIMONIALES (3, 4 Y 5) of testimonio del CPN Madimiliane Barquet viens ¢n
refrendar Ia sntidad y eficacia prohatoria de las placas fofogrificas adjuntadas con of responde
Y TECORVENCION. Ascyura haber wmado ias fotws © dia del simesiro, ias cuaies grafivan sobre
21 Iugar en ol que se produio Ta colision (carml de Ia camioncts) v los dafios del rodade demi
propieded -

FElemenios £5108 Que coniieren catdad 2 nUesiia reciamacion. -

PRUEBAS DE COPAN:

CP W i DOCIIMENTAL: Fste madio proporciona jos slementos que soreditan ls vigenoia
de poiiza enre Copan y Coronei 2i yiempo del siniesiro y ia insosiayabie responsabiiidad civii
de Ia primers frente al reclame de osts pante.-

Asimisma, Ia sctuscidn del apoderade de Copan nos confiers un slemento de
valipsa cuantia; Juicio gt Amparo susianciado por ja Sra. Argenuna Rosa  Valicio
{acompafante d¢ Coronel) en contra de la misma Copan.-

Ex decir. o sabiendas que s responsabilided ers de Coronel en In produccion del
hecho, ia 1eroera wansporada poT £5ie HILMO ProMOVIL ACCION €N COMTA UE 2 ascguradora de
aquel tendiente 3 obtensr Ia yatisfaceion d¢ la obligaciin legal auténoma. En cambio no se le
eourrid dirigirse s Federacidn Patronal 84 en mnfo asepuradons de ia Camionen -

Fi dato gut apona e Mediv Yrbe StT NGO PATHCVIATIMERIS tR CUEHA PO

Usia al pronunciarse, va que proporciona un importante indicio sobre I responsabihidad del

potor en ol sventn defosn «







C.P, N 2; INFOMATIVA: No fue producids -

C.P. N* 3; PERICIAL ACCIDENTOLOGICA: acumulads a los CPA 7, CPD N* 3 v de
Federacion N° 3: Ei dictimen pericial concluido en autos por of Ing Varg eg un compendio de
Irresponsabiidad profesional ya gue sus caicuios panen de iz bast dc una apreciacion
absolutamente subjetiva v no sustentada o las constancias que dice haber temido ¢n cuenta
parg s inghor -

Para responder todes los cuestionarios propussios dice Varg que ioma on
consideracion los slementos colectados en 1z causa penal que tramitara por amte 1a Fiscalia de
Instruceidn penal IV® Nominacion -

Y sin aval cienufive alguno procede 2 tvacuar sus GiClamenes partende de
bases endebles que no guardan relacidn alguna en tales constancias.-

Al responder el punto bl de In requisitorin del sotor “Velocided de
desplazamicnto de ambos rodados’ amba a la conclusion de gue ja camioncwa Ford F 100
prSsenta en su estructura una seric de dafios que indican una velocidad de impacto de
aywoximadamente 100 = 110 kom/h -

Bajo idéntica premisa, propone qut ja velocidad del automovii Renauh 12 al
momento del impacto era de 50 kivh -

Ahors bisn 2l mivne tdenica se encarps de destsenr gue fonto en pems de
procedimiento policial cuamo en croguis demestrative se indica ia presencia de huclias de
frenada de ta camtioneta Ford F 100 PERO NO SE INFORMA SU LONGITUD. -

Concluye sstonces, gue por esia cirounstancia, donde e injoin In huells se
produce cf impacte con ¢ auto de ia actora.-

Aclara que “en ingenieria mecdnica — accidentologia, se determmina 1a velocidad
de un vehiculo teniendo en cuentn Ins deformociones que presentan os vehiculos —
wayecionas post colision — posicion finah.” {sic)-

En base a esta explicacion TEORICA (no sustentada por ¢l pento) elucubra
que “su experiencia de 20 afios le permite decir que In camioneta frema, pierde of control def
vehicuio, invade ei carrii e marcha del auto Repauh 12, 2 una velocidad de impacio de 100 -
110 km/h, Con idéntica premisa dice que f rodado de Ia actora es embestido en su carnil de
marchs cunndo train uns velocidad de 30 kb -

Aca, sin dudas failaron los mentados 20 anos de eXpericncia pucsio que no se
observan indicadores cientificos, mediante la aphicacion de at formula fisica pertinente, para
determinar la velocidad de Tos coches al tempo de Ia oolision -

Motese que soio recurre ai caicuio de fa energia cinetica, cuya formuia prevee ia
variable “velocidad” para poder calcular su resubtado. Es decir, pura determinar la encrgia
cindticn del eventa gue nos ocups ol Ing Varg GRACIGSAMENTE UTILIZA LA
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VARIABLE VELOCIDAD pura ambos caleulos (100 kb v 50 kmvh) mediame una creagion
harte subietive -

Donde csiz iz operacion gque susienie ef resuitado de fas velocidades
obteridas??? La respuests salta 8 1a vista, NO EXISTE UNA TAREA TENDIENTE A SU
DETERMINACION -

RESULTARIA iMPOSIBLE AL TECNICO CONOCER LA VELOCIDAD
que Hevaba ¢l coche s no hay indicadores de distanciss recornidas por los rodados lusge del
impacia-

Por fas caracteristicas de jos cuerpos involucrados estamos en presencia de un
chogue inelictico. Un chogne inelistice es un tipo de chogue en f gue la energla cindtica no
se conseiva, Colio coisecusicis, s Cusipos gue colisiotan pueden sultlt deformasiones v
aumento de su temperatura, En <l caso ideal de un chogque perfectaments meldstico entre
oluclos mincroscapcos Sslos permunccen wmudos enbre =i bue I calisidn Lo priscipal
caraciensiica ge esie tipo de chogue es gque exisic una disipacion de energia, ya gue ianto ¢
trpbaio rephizado dumnie In deformacidn de los cugrpos como ¢l suments de su engrpis interns
s2 ohiiens o costa de Is energin cindtica de los mismos astes dat choque. En cushyuier casa

BURGUE RO SC CORSCIVE 1a TnETga cinctice, si st conserva of momento hincal 1otal def sisiema.

Estz defimicion nos indice gue ¢l Ing Varg no gustd su progedsr 3 s
aperpciones cientificas perfinentes pare sstnhlecer In velocidad de Jos rodedes al tlempe del
impacto, inventando vaiores a ios que armiba de fa simpic apreciacion de fotos y planos, io cual

deja a su lnbor con wn valor convictive shsslutamente menguads -

Jarmgs se ie pidio (en mnguno de los requerimmientos) que determing la energia
cindticn de los rodados sl tempe de In colision sine Ins velocidedes de desplazamienia

incurnendo en otra faiia inaceptable.-

$i nos cefiimos 2 los dichos del perito vamos & ver que este asume funcionss de
“Fiscal de Instruccidn”. al elucuhrar of sscenario fictico representado pero sin sustento alguna

en ios elemenos de juicio. Asi, dice gue ef conductor de la camioneta Ford F 100 FRENA,
PIERDE EL CONTROL DEL VEHICULQ POR EXCESO DE VELOCIDAD -

Sindos en ¢l acts cabezs de sumurio y on ln plammetria gue Varg wa
ahservamaos la susencis tolal de datos gue le permitan ol perito su conclusidn Na hay huellas
de frenado que indiquen fa pérdida de conwrol de ia camioneta. La posicion de ios rodados
despuds de tn colision no dewerming aguells perdida de conwrol pucs estos conscrvan el
maovimiente Hnesl que traion Son clares las plecas fologrificas que muestoen 8 ins rodados
ubicados en ¢ comecto sentido que wraian ai tempo del impacio desterrando ia hipowesis

propucsta sbsurdamente por &l perito.-







Quignes algune vez cireulzron por wns ruta de las corncteristicas que presenta I
del lugar de Ininsito en autos, sabes perfaciamente. que conducir 8 100 <110 km/h por una

caizada de terra {en regular estado y con piedras pequenas y tierra sueita), ef solo accionar def
freno produciris ¢f desplazamionto de cola de Ia unidad stendiends » que en ia camionets ¢
sistemy de fraceids fusers se bloguensis ol secionars los frenns. Inneando dicks redudo o us

meontreiable movimicnto de “trompo” .-

Esto nos Hevariz 3 ung eventual colisidn lateral de ln camioncts v no frontal

oono speedisrg -

Tampoco existe en ef ramite penal elemento aiguno que abone fa insostenible
verston def pertter de gue fa camvoneta INVADA EL CARRIL DE MARCHA DEL COCHE -

Valvemos a os clomentos gtilizados por e tdeaico: Bl croquis del hecho coloca
a los rodados en posicidn final totalmente en ¢l carril de la camioneta. Si la calzada registra un
ancho de 8,00 mis; si desde ¢f Hemite derecho de 1a ruta (tomando como referencia ¢l sentido
de ta camionatn) duiste una dishascda de 320 mts hasto la Hoes de In comionets v sf dosde ssa
mismo punto hacia ia Iinea del coche hay 2,60 mis de disiancia, esto nos indica que la colision

s¢ produce INTEGRAMENTE EN EL CARRIL DE LA CAMIONETA -

La posicidn & gque queds &l coche nos Hustra que fue su condustor guicn
mvadidy of ool de ls comionsis, va gue sy orissfacids seflals que scte ciroulehs desds o
dereche de ia camioncia en franca invasion al camni de wrafico gue correspondia al redado

TRAVOT.«

Y este conchnidn se apova on las placss fotopraficas que ¢} musmo perie
adjunta ba foma 1, lograds desds tn curva previs nos mussh o a comionsts en posicidn final,
desde atras, situada towaimenic dentro de su cami. Esto s refrendado por fa toma I,
percibidndose gue por ¢l curnil en que debid cireuler ¢ coche transita una maquing agricols de
sran porte {fracter} demosirando I sheurdided del dictdmen pericial v lo improponible de In
hipotesis del pento.-

La toma N° 7 determing ¢l sentide que Hevabs of coche y como cireulaba desde
fa devscha de la camionets invadisnds claramente el lupar de irdnsito def rodado maver -

Tampoco es coherente fa afirmacion def perito cuando asevera que i Renauit
12 ex una masa de hierros irreconccibles cuve monocasco se encuentra tode deformado

proponiendo {3 “destruccion total” del misma -







Exts determingeion contrasta, no solo con ey clocuentes placas fotourdficas,

o zThY mi\tng oo ;’n y:n:.am“n 1*1) A{nfﬁnﬁh\; :in ?n:ﬂn\ FReerey *n ria.\_fm;ﬁ:f; 33 ﬁﬂﬂfn -.nshnﬂ'rsf =g

concivsiones de valores al analizar ios supuesios cosios de reparacion de los rodados.-

En este punto, tambidn, se lnnits ol tdomico 3 miormar costos de los repucstos v

migans ds obes mise #5a vienss sns oofshisinnse aunhsdas s ?;feanmmm-vsg ds spese s

Aiaksriecss x> et i

repuesios y/o ialieres mecamicos y de chapa y pintura, iomandose efimera su abor en tal

sentido.-
Las gruesas falencias advertidas —sobre todo In subjetive determinacidn del
wabor welesibed - vishes oF Sivtaoes seordninl ssmaemtbobs ;o ol By Vade o Jo soislasen By

fuerza conviciiia en orden 2 ia acreditacion de 12 mecanica del evento gue se ventiia en avios,
por lo gque IMPUGNAMOS SERIAMENTE ESTA LABOR, SOLICITANDO SU

ACTHGIRIENTOIFAVOIRRATE AT PROVIINCIARSE TENOARE PRESENTE -

e i ot e NAFRERSF R AL FRES

PRUEBAS DE FEDERACION PATRONAL

OF R® T IRNESTRURIENTAT - Prooes e sadone o aysbes by vsseon sopbbidad de Coroest o

ia produccion del evento dahoso.-

CP N* 2: INFORMATIVA: Causa penal a cuya eficacia probatoria, en ¢l sentide de acrediter

mn dal notnr me Bo refarids side arrikip Tonones tfgjr’dééﬂha_ =

COLOFON  de lo expuesto v acreditado on autos resulta gue & actor,

predipiands o srubadn mpron Bananiy !'? o formn baris .agg punts 5 siv onwmesroar ot Alasn

dominio del coche, nvadio ¢f camil gue comespondia 2l iansito de fa camioncia de m
propicdad, motivando Ia colision que generars sus propias lesiones y los dafios materiales que

sectam o oole Wiy -

Hemos desvinuado ia existencia de lesiones en ef acior, asi como fa falsedad de

rmeToses instrumentos con los gue pretendis justificar ta existencia y magnitud de los dafios
sxperimentados, no pudiends ey atendido on sus dosatinados replamos -

£n cambip, acrediiames ef conducit negligenmic de Coronel y ja CUolision en

franca invasion al carril de circulacidn de la comioneta, colocando, ¢l actor, la actividad

ﬂirg'x‘iﬂldtiri smrn ol Aovn spusal sndes =i Bapks ¥ sl dAnfias gasfrisde r@_}}f suip Bnrts of s 3,!3_3‘11‘112)‘-‘.

debiendo ser condenade af pago wial de fos rubros exigidos en nuesira Teconvencion a fraves
de su compaia aseguradora, Copan, quicn sc obligé mediante Iz poliza vigente adjuntada 2

mapsaisasy indomne on o st ?li‘-;‘g;u\ﬁ % 78 S53 SO ks -

Soliviio, cotonces €f acogimienio favorable de fa Reconvencion, con expresa

imposicion de costas 2 1os responsables.-
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Cuerpo n®: 3

N°de Expte: 144/06

ACTOR: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O.
DEMANDADO: VELIZ ANTONIO DAVID Y O.

CAUSA: DANOS Y PERJUICIOS

1> INSTANCIA

JUEZ Dr. Eduardo Dip Tartalo
SECRETARIO Dra. Adriana Casillo

FORMAN TRIBUNAL LAS DRAS. MARIA JOSE POSSE

MIRTHA I. IBANEZ DE CORDOBA (P)

MARIA ISABEL BRAVO

SECRETARIA: Dra. MIRTA ESTELA CASARES
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MIGUEL ANGEL CORONEL

ACTOR
~ GASTONA SUD, DPTO. CHICLIGASTA

CASILLERO N° 778

CARLOS VILLA
APODERADO

~ ANTONIO DAVID VELIZ

DEMANDADO

CONGRESO N° 1442 AGUILARES
~ CASILLERO N° 576

CARLOS CRUZADO SANCHEZ
PATROCINANTE

 FEDERACION PATRONAL S.A.

DEMANDADO

AYACUCHO Y LAVALLE SAN MIGUEL DE TUCUMAN
CASILLERO N° 202

ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA

APODERADO

~ COPAN CIA DE SEGUROS LTDA.

CO-DEMANDADO

RIVADAVIA N° 750, P.B., OFICINA N° 1 SAN MIGUEL DE
TUCUMAN

CASILLERO N° 587

HUGO RODRIGUEZ ROBLEDO

APODERADO
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Fecha de Inicio: 24/04/2006 N° de Exp:144/06

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/
VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/ DANOS

Y PERJUICIOS

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIO: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO




ACTOR

Apellido y nombre :CORONEL, MIGUEL ANGEL

Domicilio real:
Abogado CARLOS VILLA - APODERADO

Domicilio constituido:CASILLERO N° 778

DEMANDADO
Apellido y nombre :VELIZ, ANTONIO DAVID
Domicilio real: CONGRESO N° 1442

Abogado - PATROCINANTE

Domicilio constituido:CASILLERO N 576

DEMANDADO

Apellido y nombre :FEDERACION PATRONAL S.A.

Domicilio real:9 DE JULIO N° 188

Abegado ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA - APODERADC ‘

Damicilio constiteido. CASILLERO N° 202

CO-DEMANDADO

Apellido y nerabre :COPAN CIA DE SEGUROS LTDA.
Domicilio real: MUNECAS N°© 772

Abogado HUGO RODRIGUEZ ROBLEDO - APODERADO

Domicilio constituido:CASILLERO N° 587
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i) Tenga por presentado tempestivamente alegato de bien probado. -

2)- En defimtive se haga lugar 3 la reconvencion deducida por esta parte en contra del §r,
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y

0. S/ DANOS Y PERJUICIOS .-

CONCEPCION, 9 de febrero de 2012 -
Por presentado Alegato de Bien Probado, reservese el mismo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-cacv
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DRA. MARCELA FABIANA RUIZ
JUEZ
JUZG.CIV.COM.COM.IIa.NOM.
CFNTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Exp. 144/06.
PRESENTA ALEGATO.

SENOR JUEZ CIVIL 'Y COMERCIAL COMUN II* NOMINACION.

JUICIO: “CORONEL, Miguel Angel y O. ¢/ VELIZ, Antonio David y O. s/ dafios y
perjuicios”.

Hugo Rodriguez Robledo, por la representacién acreditada en
autos, de COPAN COOP. DE SEGUROS LTDA., a V.S. respetuosamente digo:

1) Objeto:

Que vengo, en tiempo y forma, a alegar sobre el mérito de las
pruebas producidas en autos, en concordancia con lo dispuesto en el art. 398 C.P.C.C.,
solicitando que, de conformidad a los antecedentes reunidos en la causa y a las pruebas
aportadas por mi parte, se rechace la RECONVENCION incoada oportunamente en autos
por ANTONIO DAVID VELIZ, con costas y en base a los fundamentos que seguidamente
expondré.

II) Hechos:

En fecha 25/04/06, ¢l Sr Miguel Angel Coronel, interpone
demanda de dafios y perjuicios en contra de Antonio David Veliz y federacion Patronal,
aseguradora de la camioneta Ford F100 dominio WMY 373 conducido por ¢l demandado; a
consecuencia de ello, en fecha 04/07/06, se presenta el Sr. Veliz contesta demanda y deduce
reconvencion en contra del Actor y de mi Mandante Copan Coop. de Seguros Ltda.,
aseguradora del vehiculo marca Renault 12 dominio RTY 223; sosteniendo que en el accidente
que involucrara a los vehiculos referenciados en fecha 28/08/05, se produjo por el accionar
imprudente del Actor.-

Reclama la suma de $21.507.- en concepto de dafo emergente,
lucro cesante, y dafio moral.-

A fs. 88 2 96, obra apersonamiento de mi conferente.

A fs. 153 se dispone la apertura a prucba, las que se agregan de
fs. 167 a 378, produciéndose el pertinente Informe Actuarial sobre las mismas a fs. 379.

IIT) Prueba de la actora:

4) A fs. 167, La Demandante ofrece prueba Instrumental,
(CPA N° 1) consistente en el las constancias de autos, en especial escrito de demanda y
documental adjuntada.

b) A fs. 169 El Actor ofrece Actora ofrece Prueba
Informativa (CPA N° 2). solicitando oficio a la Fiscalia de Instruccion de la IV* Nominacion
a fin de que se remita la Causa caratulada: “Veliz, Antonio David s/lesiones culposas”.-

A fs. 178 obra el ingreso de la Causa mencionada al Juzgado,
disponiéndose su guarda en Caja Fuerte del Juzgado.-

) A fs. 179 el Actor ofrece Prueba Pericial Medica (CPA N°

3) solicitando se de intervencion al Cuerpo Medico Forense.-




Ein la foja siguiente a la N° 184 y que no se encuentra numerada,
obra informe Forense estimando una incapacidad del 02%.-

d) A fs. 198, el Actor ofrece Prueba Informativa (CPA N° 4)

solicitando oficio a la Clinica San Pablo Apostol, a Federacion Patronal, Molina HNOS y a
RIN Repuestos.- )

A fs. 196 obra contestacién de Molina HNOS.-

A fs. 201 obra contestacibn de Federacion Patronal,
Aseguradora del RECONVINIENTE VELIZ, expresando que con motivo del accidente,
dicha Aseguradora INDEMNIZO a la Sra. Argentina Rosa Vallejo, quien era acompafiante del
Sr. Coronel al momento del hecho, segin reza Acta de Procedimiento que obraa fs. 08.-

A fs. 206 obra contestacion de la Clinica San Pablo Apostol.-

e) A fs. 208, el Actor ofrece Prueba Pericial Psicologica
(CPA N” 5) solicitando se de intervencién al Gabinete Psicolégico.-

A fs. 217 obra el pertinente Dictamen.-

f) A fs. 219, el Actor ofrece Prueba Confesional (CPA N° 6)

realizandose la audiencia pertinente en fecha 26/10/10, fs. 230.-

IV-Prueba del Demandado Reconviniente.

a) A fs. 231, la Reconviniente ofrece Prueba Documental
(CPD N° 1), consistente en todas las constancias de autos y documental acompafiada a la
contestacion de demanda.-

b) A fs. 233, el Reconviniente ofrece Prueba Tetimonial (CPD
N°® 3) la cual no es producida.-

¢) A fs. 259, el Reconviniente ofrece Prueba Tetimonial (CPD
N° 4) la cual no es producida.-

d) A fs. 270, el Reconviniente ofrece Prueba Tetimonial (CPD
N°® 5) producida a fs 275, lo cual no reviste importancia, ya que la Division Criminalistica tomo
fotografias suficientes de los vehiculos.-

1V-Prueba de Ia Reconvenida Copan Seguros.

a) A fs. 276 mi Mandante ofrece Prueba Documental (CPC
N° 1), consistente en todas las constancias de autos y documental acompafiada a la
contestacion de demanda consistente en Poder para Juicios, Copia de Péliza y Condiciones
Generales (de donde surge que el seguro cubria al auto como particular y NO como remis), y
cartas documentos de declinacién de cobertura.-

b) A fs 278 mi mandante ofrece Prueba Informativa (CPC N°

2), solicitando oficio a la Fiscalia de Instruccién de la IV? Nominacion, a fin de que remita la
Causa; “Veliz, Antonio David s/lesiones culposas”, y a Federacion Patronal, a fin de que

indique respecto del monto pagado a la Sra. Argentina Rosa Vallejo, acompafiante del Sr.
Coronel.-

Dicha prucba obra producida en Cuaderno N° 2 del Actor, fs
178, y en Cuaderno N° 4 del Actor, fs 201 donde Federacion Patronal informa haber
indemnizado a la Sra. Vallejo, en el monto de $8.400.-

| X



{
. J

c) A fs. 289, Nuestra Parte ofrece Prueba Pericial Mecanica
Accidentologica (CPC N° 3), solicitando se sortee un perito Ing. Mecanico a los fines de la
Produccion de la misma.

A fs. 308 obra la acumulacién a este cuaderno, dispuesta por el
Juzgado, de los Cuadernos N° 7 del Actor, N° 2 del demandado y 3 de la Citada en Garantia
Federacién Patronal.-

De fs 328 a 353 obra Dictamen Pericial producido por el Ing
Varg, Perito sorteado (fs 309).

A fs. 359 a 361 obra impugnacion de pericia formulada por la
Parte Demandada, escrito que al no contar con apoyo profesional suficiente (véase que no
obra firma de profesional técnico en la materia), no tiene entidad suficiente.-

De fs. 364 a 367 obra contestacion de la Pericia realizada por el
Ing Varg.-

De las conclusiones del perito plasmadas en el informe surge
que:

e Que la camioneta del demandado Veliz, al momento del impacto, circulaba a
una velocidad de 100 a 110 Km/h, casi el doble de lo permitido, pues siendo
zona urbana, no debi6é sobrepasar los 60m Km/h (ello segin legislacién de
transito vigente, Ley Nacional 24.449).-

¢ Que el automévil Renault, conducido por Coronel, circulaba al momento del
accidente a una velocidad de 50 Km/h, o sea por debajo del maximo
permitido.-

e Que debido al exceso de velocidad: a) la camioneta, que circulaba en un
camino de tierra (tierra suelta segun la policia), al salir de una curva, invade el
carril del automévil, b) frena sin realizar maniobra de esquive, pierde del
control e invade el carril contrario, c)el conductor del auto no tiene tiempo ni
espacio para evitar la colision y la camioneta se cruza de repente en su
trayectoria.-

e La alta velocidad de la camioneta es la causa principal de la perdida de control
de la trayectoria.-

e LA CAUSA DEL ACCIDENTE ES LA PERDIDA DE CONTROL DE LA
CAMIONETA FORD F 100, POR PARTE DE SU CONDUCTOR QUE
CIRCULABA EN EXCESO DE VELOCIDAD - 100 — 110 KM/H EN
CAMINO DE TIERRA SUELTA.-

Conclusiones:

De la prueba aportada por las partes en el presente juicio,
podemos extraer que:

En autos se efectia un reclaimo econémico por parte del
Demandado Reconviniente, fundado en los dafios supuestamente sufridos por el mismo actora
en un accidente de transito. Atribuye responsabilidad absoluta en la produccion del hecho
danoso al conductor del automévil.

Fl Reconviniente debié probar la responsabilidad del conductor
del automévil, como asi también la causalidad respecto del accidente y los supuestos dafios
producidos: dafio emergente, lucro cesante y dafio moral.-

Por el contrario, Ia falta de responsabilidad del conductor
del automdvil surge por demis clara y evidente de las probanzas de autos.-




RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DEL ACTOR:

Surge de autos que la imprudencia, negligencia e impericia del

Reconvinente, fue la exclusiva causa del accidente, origen del presente juicio.-
Circulaba a excesiva velocidad, en un camino de tierra, en zona

>

N

urbana, perdi6 el control de la camioneta, invadié el carril contrario y choco al automévil
xe
4

Debemos destacar en este punto, que su citada en garantia,

conducido por Coronel.-
Federacion Patronal, asumiendo responsabilidad, indemnizé a la acompanante del Renault.
Estamos en condiciones de afirmar que LA CAUSA ORIGEN

del accidente de autos se ubica en la conducta del conductor de la camioneta, surgiendo
ello principalmente de las contundentes conclusiones vertidas por el perito de la Corte

Suprema, en su informe.-
Por lo expuesto, la demanda de dafios y perjuicios incoada por

el Reconviniente debe desestimarse toda vez que los demandados no son responsables en la
produccién del hecho, siendo el mismo Veliz el tnico responsable en la causacion del hecho

por el cual la reclama.-
FALTA DE ACCION:
Queremos expresar que la Falta de Accién incoada por mi parte,

resulta clara, teniendo en cuenta que el vehiculo en cuestion, Renault 12 dominio RTY 223, se

encontraba asegurado como vehiculo particular (ver poliza y condiciones generales adjuntadas),
pero el mismo se encontraba afectado al servicio de remis, causal suficiente de rechazo.-
Prueba también de ello era que la Sra. Vallejo, era transportada

como pasajera, o sea mientras el vehiculo circulaba como remis.-
El propio Coronel, peca por omision, al nada decir de la

Excepcion de fondo planteada, ni contestar las cartas documentos remitidas en legal tiempo y

forma por mi mandante, declinando cobertura.-
Con la prueba aportada, V.S debe hacer lugar a la Excepcion

planteada.-
V1) Petitorio:

Por todo lo expuesto, a V.S. pido:

1) Tenga por presentado, en tiempo y forma, alegato de bien probado.
2)  Oportunamente, haga lugar a la Excepcion de Falta de Accién planteada.-
l“}

3) Se rechace la Reconvencién incoada en el presente, con costas.

JUSTICIA.
-

.ThvO GARRIZO
GUSTAVO GA7

A
4.P. 280 (CAS)
CAT)

M.P. 3332 <9.F“BE‘-?

Mat.Fed. T* @
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y
0. S/ DANOS Y PERJUICIOS -

CONCEPCION, 9 de marzo de 2012.-

Por presentado Alegato de Bien Probado, reservese el mismo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-eru

DRA. MARCELA FABIANA RUIZ

JUZG.CIV.COM.COM.11a.NOM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCIO!
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OBJETO: SOLICITO SE CONFECCIONE PLANILLA FISCAL.-

Sr. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II NOMINACION.-

‘l' s JUICIO. “CORONEL MIGUEL ANGEL C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
,: DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE 144/06.-

CARLOS VILLA, apoderado del actor de autos a V.S.

respetuosamente digo:

OBJETO:

Que atento el estado de la presente causa vengo por el presente a

solicitar se proceda a la confeccion de la correspondiente planilla fiscal.-

JUSTICIA

2

_—DF. Carlos Villa

M.P. 1182

=

Recibidod 9 ABR 2012

P

la siguiente Doc.




B {



PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O.
S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE 144/06

Sr. Juez:

informo a S.S. que en el dia de la fecha procedo a agregar a los
presentes autos los Alegatos de Bien Probado presentado por las partes.-
Secretaria, Concepciodn, 7 de mayo de 2012 y presento a Despacho.-

Concepcibn, 7 de mayo de 2012

Téngase presente lo informado por el Sr. Actuario.-
Por Secretaria practiquese Planilla Fiscal.- cacv

e tocha O MAY 2012 oo nusses
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HABILITADO PARA ACTUAR

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. VS. VELIZ ANTONIO DAVID Y O.
S/DANOS Y PERJUICIOS (EXPTE. N° 144/06).-
PLANILLA FISCAL

concE MPORTE Cant. ACTOR Cant. VELZ. Cant. | FEDERACEN | cant CoPAN Cant. CODEM. 3 TOTRL
> o ~ 1789 00 0 0,00 O 00 1
) 00 0 00 0
1 ) 000 0 00 0,00
04 000 0 00 ] 0,0
i’ (n 3 F 1 s 1 0 0.0
| Jal 1 1 0,00
| 00 0 ] ; 0.0
o— = e = 0
¥ 5 2.0 0 0 2
2t 0.00 o C
M ! et o1 ) 0,C
. e 0 ) 0,0
s 0
aJole o )
0,00
)

223400 ¢ S 566,64 5 85,00 5 158

La presente planilla arroja un monto de $ 3.144,14 (PESOS TRES MIL
CIENTO CUARENTA Y CUATRO CON 14/100) correspondiendo a la actora la
suma de $2234 (PESOS DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO; al
Demandado reconviniente Veliz, la suma de $666,64 (PESOS SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS CON 64/100), al demandado Federacion Patronal Seguros S.A.
la suma de $85 (PESOS OCHENTA Y CINCO); y al demandado COPAN COOP. DE
SEGUROS LTDA. la suma de $158,50 (PESOS CIENTO CINCUENTA'Y OCHO CON
50/100).- Secretaria, Mayo 2.3 de 2.012.-

N o
//////cepcion, Mayg/s,{l Gde 2.012.-

La presente Planilla Fiscal, que arroja un monto de $ 3.144.14 (PESOS
TRES MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO CON 14/100).- Pongase a la Olicina
por el término de tres dias.- NOTIFIQUESE AU’I"OMAT\IEAMENTE(—.;;:Q;_‘E»\g

b UL | T~
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OBJETO: REPONGO PLANILLA FISCAL.-

Sr. Juez Civil y Comercial comiin de Ia II Nominacién.-

JUICIO: “CORONEL MIGUEL ANCEL C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE 144/06.-

Carlos Villa, de las condiciones personales obrantes

en autos, ante V.S. Respetuosamente digo:

OBJETO

Que vengo por el presente a reponer planilla fiscal

correspondiente al actor por la suma de $ 2234 (dos mil doscientos

treinta y cuatro pesos) solicito se agregue y se tenga presente.-
A T

Dr CARLOS VILLA
ABOGADIO
“M.P, 6741 hDES‘CAS

wa S ESPul 017 1202

JUZ. GV, COM. 1

el /|

Jdi T pm a2

l\nvg,wibu ag §2-237
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. &/
DANOS Y PERJUICIOS.-

CONCEPCION, 2 de julio de 2012.-

Agréguese la Tasa de Justicia que acompaia y por repuesta Planilla Fiscal por
el Actor.-

INTIMESE a los accionados a los efectos de que en el plazo de cinco dias
repongan la Planilla Fiscal practicada en autos, respecto de lo que les
correspondiere a cada uno, bajo apgicibimiento de formulérsele el respectivo Cargo

Fiscal.- PERSONAL.- cacv
b=
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Ay

[Expte N 144/06 /”

Cédula N° 3979

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de julio de 2012 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN II NOMINACION
AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y/O. C/ V LIZ@)NIO DA’{/ID Y O. S/

_DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: VELIZ, ANTONIO DAVID
Domicilio: CASILLERO N° 576

PROVEIDO
"CONCEPCION, 2 de julio de 2012.- Agréguese la Tasa de Justicia que acompafa y

por repuesta Planilla Fiscal por el Actor.- INTIMESE a los accionados a los efectos
de que en el plazo de cinco dias repongan la Planilla Fiscal practlcada en autos,

17 O | —— Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras .........c..... s =] [ [ = OO e de 20.........
Se defd cedula en 12 GasillE NUMBED....cuwommermosmsssssmmmsstmms srranssasspssnssss
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LT

Oficial Notificador

JCGP

-L ARG

SIAL







PODER JUDICIAL TUCUMAN

L
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Cédula N° 3980 | /

CEDULA DE NOTIFICACION /
| Concepgion, 26 de julio de 2012.-

M*
Expte N°: 144/06

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEC;.{JNDA NOMINACION /

b Z !

—— ot

AUTOS: CORONEL MIGUEL-ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA
Domicilio: CASILLERO N° 202

PROVEIDO

"CONCEPCION, 2 de julio de 2012.- Agréguese la Tasa de Justicia que acompana y
por repuesta Planilla Fiscal por el Actor.- INTIMESE a los accionados a los efectos
de que en el plazo de cinco dias repongan la Planilla Fiscal practicada en autos,
respecto de lo que les correspondiere a cada uno, bajo apercibimiento de
formularsele el respectivo Cargo Fiscal.- PERSONAL.- Fdo: DRA—TARCELA
FABIANA RUIZ - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFIC

MLE.N® Recibido HOY oo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Ahoras ........co... el QUL ..o o iamimrmsmm T A YR S SSRE de 20..u00
Se dejé cedula en la casilla NUMENO........cccoiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LACTIRIA AT

28
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
L
| Expte N°:-144/06 /
| ‘_1' [
o . Cédula N°3981 S E/ _ s
- \ / < J S
1 — CEDULADE'NOTIFICACION —7
. / ‘Concepcidn, 26 de julio de 2012.-
¥ I /’
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: CORONEL -MIGUEL ANGEL Y-O.-C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS.
Se notifica al Dr./a: HUGO RODRIGUEZ ROBLEDO
Domicilio: CASILLERO N° 587
PROVEIDO >

‘ "CONCEPCION, 2 de julio de 2012.- Agréguese la Tasa de Justicia que acompafa y
"" por repuesta Planilla Fiscal por el Actor.- INTIMESE a los accionados a los efectos
de que en el plazo de cinco dias repongan la Planilla Fiscal practicada en autos,
respecio de lo que les correspondiere a cada uno, bajo apercibimiento de
formularsele el respectivo Cargo Fiscal.- PERSONAL.- Fdo: DRA,-WMARCELA
FABIANA RUIZ - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADQO"

ME.N® . . Recibido HOY oo,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri oo,

Ahoras ............... ABI AIEL s sensmsnsmononss s s vapiass R R de 20.........
¥ % Se dejo cedula en la casilla NUMETO........cooiiiiiiiiiiiiiiii e
y se devolvioé el original a Secretaria de origen.-

IHFRTRE

Jill

Oficial Notificador
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OBJETO: SE FORME CARGO TRIB.UTARIO.-
; Sr. Juez Civil y Comercial comiin de la II Nominacién.-
l HEE: '& o JUICIO: “CORONEL MIGUEL ANGEL C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y

OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE 144/06.-

Carlos Villa, de las condiciones personales obrantes

en autos, ante V.S. Respetuosamente digo:

OBJETO
\ £ g
Que atento a no haber dado cumplimiento las demas
partes con el pago de la planilla fiscal, habiendo sido debidamente
intimados, vengo por el presente a solicitar se haga efectivo el
apercibimiento efectuado en proveido que antecede y se pro/clgdwa\la

formacion del cargo tributario. /

S o ()

JUSTICIA
~

ﬁ/ﬂm L

¢ A r CARLOS VILLA

. ABOGADO
M. P.6741 #iP 1182 CAS,
MAT. FED. T° 99 - fo 945
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. 8/
DANOS Y PERJUICIOS -

CONCEPCION, 20 de septiembre de 2012.-

Atento lo solicitado: Saque el peticionante copias de las piezas procesales
pertinentes a su costa, las que debidamente certificadas por el Actuario deberan ser
remitidas a la Direccion General de Rentas de ia Provincia de Tucuman, Delegacion
Concepcién, a los fines de la formacion del Cargo Fiscal respecto de la parte
Demandada.-

A sus efectos oficiese adjuntando detalle de la Planilla Fiscal practicada en
autos a fs. 409, haciéndose constar D.N.l., CUIT y/o CUIL, y domicilio real de!
justiciable pertinente.-

Una vez que se haya regularizado la obligacion impositiva el expediente se
encontrara en condiciones de dictar Sentencia, conforme jurisprudencia de la Excma
Camara Civil y Comercial del Centro Judicial Concepcion: Fallo “PONCE LUIS
GUSTAVO Vs. ASAN ABRAHAM EDUARDO S/ DANOS Y PERJUICIOS’ - Sent. N°

242/06.- cacv W

L ARCEL WA U
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

v QUOINRYRWATRO
*00HXNPSGNG”
JUZGADO CIVIL Y COIVIERCIAL'COML'JN DE LA Ila. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN
Concepcidn, 18 de octubre de 2012.-
OFICIO N°: 2343.-
B
SR. DIRECTOR
DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
SECCIONAL CONCEPCION
S isissanss s L D
JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. §/
DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 144/06.-
En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, a cargo de la
Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de que proceda a la formacién del cargo Fiscal respecto de los
demandados, conforme Planilla Fiscal que en copia se adjunta en (....)fs.- Se
. hace constar a continuacion los datos personales de los demandados:
, ANTONIO DAVID VELIZ, argentino, mayor de edad, D.N.I. N® 12.721.790, con

domicilio real en calle Congreso N° 1442, Aguilares (cargo fiscal por la suma
de $666,64; FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., con domicilio en
calle 9 de Julio N° 188, San Miguel de Tucuman (cargo fiscal por la suma de
$85) y COPAN LTDA. DE SEGUROS, con domicilio en calle Rivadavia N°
750, P.B., Oficina N° 1, San Miguel de Tucuman (cargo fiscal por la suma de
$158,50)..- scap

P 7

Saludo a Ud. Atte.- ﬂ ' —)

/

/ | ’ )




DETARLOS VILLA
ABOGADO
7 M. P. 6741 - MP 1182 C.AS.

MAT. FED. T° 99 - Fo g45




LA

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
1 LR

OHXNPSGNG®

JUZGADO CIVIL ¥.COMERCIAL COMUNBE LA lla. NOMINAGION.
CENTRO JUDICIAL ‘CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA; PCIA: DE TUCUMAN -

o
gRemans— _— . = . e — e

Concepcidn, 18 de octubre de 2012 -

OFICIO N°: 2343 .-

_ SR. DIRECTOR
DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
SECCIONAL CONCEFCION
S, T s enmmnmnnmasnnsrsasssssse D

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. G/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. &/
DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 144/06.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo de la
Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de que proceda a la formacion del cargo Fiscal respecto de los
demandados, conforme Planilla Fiscal que en copia se adjunta en (....)fs.- Se
hace constar a continuacion los datos personales de los demandados:
ANTONIO DAVID VELIZ, argentino, mayor de edad, D.N.I. N° 12.721.790, con
domicilio real en calle Congreso N°® 1442, Aguilares (cargo fiscal por la suma
de $666,64; FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., con domicilio en
calle 9 de Julio N° 188, San Miguel de Tucuman (cargo fiscal por la suma de
$85) y COPAN LTDA. DE SEGUROS, con domicilioc en calle Rivadavia N°
750, P.B., Oficina N° 1, San Miguel de Tucuman (cargo fiscal por la suma de
$158,50)..- ucar

€y

Saludo a Ud. Atte.- //77

s
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OBJETO: ADJUNTO OFICIO DILIGENCIADO. SOLICITO AUTOS
PARA SENTENCIA.-

Sr. Juez Civil y Comercial comiin de la II Nominacién.-

JUICIO: “CORONEL MIGUEL ANGEL C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE 144/06.-

Carlos Villa, de las condiciones personales obrantes

en autos, ante V.S. Respetuosamente digo:

OBJETO

Que vengo por el presente a adjuntar oficio

; debidamente diligenciado ante la Direccién general de Rentas de la

Provincias, por el cargo tributario solicitado. Asimismo y atento al estado
de la presente causa solicito autos para sentencia.- g \1

/
/

JUSTICIA

7

,’/ .
/s 4 ,A J’f.
Vet

Dr-€ARLOS viLLA
P wABOGADO
- 7. 6741 - MP 1182 ¢
MAT. FED, ¢ 99 . o -9"";55-
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JUICIO: CCRONEL MI(

O. S/ DANOS

CONCEPCION. 21 de noviembre de 2012

) Yhirin NO 9
e JTICIO IN™ ¢

Agrégues

CACV

C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y
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" “JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
“““CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

Concepciodn, 18 de octubre de 2012.-

- '.'_M‘-’
OFICIO N°: 2343 - &
:‘ ’mi : k
1 SR. DIRECTOR % WA

DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
SECCIONAL CONCEPCION
Sttt Hoeeeeeeeeaeeeeeeaeaeens D

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 144/06.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el

Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo de la

Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a

los efectos de que proceda a la formacion del cargo Fiscal respecto de los

demandados, conforme Planilla Fiscal que en copia se adjunta en (....)fs.- Se

hace constar a continuacion los datos personales de los demandados:

X ANTONIO DAVID VELIZ, argentino, mayor de edad, D.N.I. N° 12.721.790, con

ik 4 domicilio real en calle Congreso N° 1442, Aguilares (cargo fiscal por la suma

de $666,64: FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., con domicilio en

calle 9 de Julio N° 188, San Miguel de Tucuman (cargo fiscal por la suma de

$85) y COPAN LTDA. DE SEGUROS, con domicilio en calle Rivadavia N°

750, P.B., Oficina N° 1, San Miguel de Tucuman (cargo fiscal por la suma de
$158,50)..- scep

7
Saludo a Ud. Atte.- '
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| ; HABILITADO PARA ACTUAR

' ¥ "‘ JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. VS. VELIZ ANTONIO DAVID Y O.

: S/DANOS Y PERJUICIOS (EXPTE. N° 144/06).-
PLANILLA FISCAL

CUNCERID MPORIE Cant. ACTOR Cant. VELE Cant. FEDERACEN Cant. COPAN Cant. QODEM. 3 TOIAL
MR, T LT % 89.000,00 % 5 1.780,00 2% $ 0400 0 5 0,00 a $ 000 0 50,00 $:17780,00
T, DR GUSTER 5 21507 00 2% $ 0,00 2% $ 430,14 0 $ 000 [4 § 000 0 $ 0,00 $ 430,14

5 7580 0 $ 0,00 0 50,00 ) $ 000 Q $ 0,00 g $ 0,00 $ 000

5750 0 3 0,00 0 5 0,00 o] 5 0,00 0 $ 0,00 0 % 0,00 $ 0,00

S5 3,00 3 § 9,00 1 53,00 1 5 3,00 1 $ 3,00 ] £ 0,00 $ 18,00

L § 750 33 $ 24750 18 $ 135,00 ] $ 60,00 10 $ 75,00 0 $ 0,00 5 51750
$ 150 15 G 2250 0 $ 0,00 <] 5000 0 § 000 0 $ 0,00 § 2250

5 750 1 $ 750 Q 3 0,00 ] $ 0,00 1 $ 750 0 50,00 % 15,00

L 5150 97 & 14550 59 5 58,50 B $ 12,00 34 §.51,00 Q 5 0,00 $ 297,00

) $ 205 o 50,00 0 5000 a & 0,00 Q 5 0,00 0 50,00 50,00

1 300 0 5 0,00 0 5000 0 50,00 0 $ 0,00 0 5 0,00 5000

I § 6,00 0 3 0,00 0 § 000 [ 5 000 0 3 0,00 0 5 0,00 § 0,00

ol BRA $ 300 0 5 0,00 0 5 0,00 0 50,00 0 & 0,00 0 5 0,00 £ 0,00

{ AL BT 5600 0 50,00 0 $ 000 4 5000 0 % 000 0 & 0,00 0,00
t i 5 750 [ $ 0,00 0 5 000 0 $ 0,00 0 $ 000 0 5 000 $ 0,00

AR 5750 0 $ 0,00 0 $ 0,00 0 § 0,00 0 3 000 0 50,00 $ 0,00

THRY § 12.00 Q 3 0,00 0 5 0,00 Q $ 0,00 0 $ 0,00 0 5 0,00 $ 0.00

JERn $ 12,00 1 512,00 0 5000 0 $ 0,00 1 $ 12,00 0 $ 0,00 5 24,00

K 15,00 0 % 0,00 0 5 0,00 0 % 0,00 0 $ 000 0 § 0,00 4 0,00

UL $ 1,00 10 3 10,00 10 $ 10,00 10 5 10,00 10 $ 10,00 0 § 000 % 40,00
5223400 0 $ 606 64 5 85,00 § 158,50 $ 0,00 $ 314414

La presente planilla arroja un monto de § 3.144,14 (PESOS TRES MIL
CIENTO CUARENTA Y CUATRO CON 14/100) correspondiendo a la actora la
suma de 82234 (PESOS DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA 'Y CUATRO; al
Demandado reconviniente Veliz, la suma de $666,64 (PESOS SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS CON 64/100), al demandado Federacion Patronal Seguros S.A.

~e la suma de $85 (PESOS OCHENTA Y CINCO); y al demandado COPAN COOP. DE
i) CGEGUROS LTDA. la suma de $158,50 (PESOS CIENTO CINCUENTA Y OCHO CON
i 50/100).- Secretaria, Mayo 23 de 2.012.-
| »
e [
oL

//////cepcion, Mayqﬁfﬁde 2.012.-

La presente Planilla Fiscal, que arroja un monto de S 3.144,14 (PESOS
! TRES MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO CON 14/100).- Péngase a la Oficina -
' por el término de tres dias.- NOTIFIQUESE AUTOMATICAMENTEmgL_I\Q

| N e Del l —
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" DIRECCION GENERAL TUCUMA
DE RENTAS Bicentenario de la Independencia 2010-2016

. TUCUMAN

San Miguel de Tucuman, 31 de Octubre de 2012

SECRETARIO JUDICIAL
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
II* NOMINACION -CONCEPCION-

{ 3 g / D

s

| REF: JUICIO: “CORONEL MIGUEL ANGEL Y/O C/
VELIZ ANTONIO DAVID YO. s/ DaNos Y
PERJUICIOS” - EXPTE. N° 144/06.-

Atento al oficio de referencia, por el cual se
comunica la deuda, en concepto de Impuesto de Justicia, del
demandado: ANTONIO DAVID VELIZ; esta Direccidn General de Rentas
toma conocimiento del incumplimiento del pago de planilla
fiscal, informando que realizaria los tramites correspondiente.

Asimismo y respecto de los codemandados FEDERACION
PATRONAL SEGUROS S.A. y de COPAN LTDA. DE SEGUROS por la cual se

nos comunica la deuda que surge conforme planilla fiscal

b ‘ ‘4 confeccionada en autos, esta Direccidén General de Rentas
requiere, para poder cumplir con la manda judicial, se informe
respecto de la/s parte/s obligada/s al pago del tributo, se
informe: a) nombre y apellido; b) domicilio y c) DNI.

En el caso que se trate de persona juridica es
necesario el CUIT (dato incompleto)de la misma.
Lo solicitado se corresponde con lo establecido en
el articulo n° 172 del Cb6digo Tributario Provincial.
11968/6/12
) i 24

2012 - Bicentenario de la Batalla de Tucuman.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y
0. S/ DANOS Y PERJUICIOS .-

| CONCEPCION, 12 de diciembre de 2012.-
|

Agreguese Oficio N° 2343 diligenciado y téngase presente.- ac

L e WERCDA

JUEZ

76, LIVIL Y (UM com. 18 Lem

‘u‘ v
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v

SO !

OBJETO: INFORMO CUIT. SOLICITO OFICIO.-

Sr. Juez Civil y Comercial comin de la II Nominacién.-

JUICIO: “CORONEL MIGUEL ANGEL C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE 144/06.-

Carlos Villa, de las condiciones personales obrantes

en autos, ante V.S. Respetuosamente digo:

OBJETO

Que atento a lo solicitado por la direccién provincial de
rentas vengo por el presente a informar el Cuit de FEDERACION
PATRONAL S.A. - CUIT 33-707366589 - y de COPAN COPERATIVA DE
SEGUROS LIMITADA CUIT - 30- 500051929 - a efectos de que se
informe mediante oficio a dicha reparticién a los fines del cargo

tributario solicitado por esta parte por la planilla fiscal impa

/

JUSTICIA

g
/s \A
Br HyR o5 Itt

BOGADC
A _ NP 1182 G»‘-SS
M. P 6782 1o g9 - F* 94

MAT. FED. T







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN S’

JUICIO:  CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANQCS Y PERJUICIOS .-

[

™

CONCEPCION, 04 de Marzo de 2013.-

Téngase presente la denuncia de CUIT de los demandados.
Reitérese oficio a tenor del N” 2343.- cacv

Juze. Doc. ¥ LOON o cro¥
CenTRO JUDICIAL
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
DA

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL'COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

Concepcion, 20 de marzo de 2013.-

OFICIO N°®: 716.-

SR. DIRECTOR

DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
SECCIONAL CONCEPCION
St Hoaeeeeeeeeeeeeeeans D

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y 0.5/
DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 144/06.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comtn de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo del Dr. Paulo Federico Uribio, se ha dispuesto librar a Ud. el presente
oficio a los efectos de En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo de la
Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de que proceda a la formacion del cargo Fiscal respecto de los
demandados: FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. CUIT
33-707366589, con domicilio en calle 9 de Julio N° 188, San Miguel de
Tucuman (cargo fiscal por la suma de $85) y COPAN LTDA. DE SEGUROS,
CUIT 30-500051929 con domicilio en calle Rivadavia N° 750, P.B., Oficina N°
1, San Miguel de Tucuman (cargo fiscal por la suma de $158,50).- cec

Saludo a Ud. Atte.-

Gl
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIALICOMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

Concepcion, 20 de marzo de 2013.-

OFICIO N°: 716.-

SR. DIRECTOR

DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
SECCIONAL CONCEPCION
ST Wi D

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. &/
DANQOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 144/06.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la Ila. Nominacion, Secretaria a
cargo del Dr. Paulo Federico Uribio, se ha dispuesto librar a Ud. el presente
oficio a los efectos de En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo de la
Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de que proceda a la formacion del cargo Fiscal respecto de los
demandados: FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. CUIT
33-707366589, con domicilio en calle 9 de Julio N° 188, San Miguel de
Tucuman (cargo fiscal por la suma de $85) y COPAN LTDA. DE SEGUROS,
CUIT 30-500051929 con domicilio en calle Rivadavia N° 750, P.B., Oficina N°
1, San Miguel de Tucuman (cargo fiscal por la suma de $158,50).- e

Saludo a Ud. Atte.- .
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OBJETO: ADJUNTO OFICIO DILIGENCIADO.-

Sr. Juez Civil y Comercial comtn de la II Nominacién.-

JUICIO: “CORONEL MIGUEL ANGEL C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE 144/06.-

Carlos Villa, de las condiciones personales obrantes

en autos, ante V.S. Respetuosamente digo:

OBJETO

Que vengo por el presente a adjuntar oficio

debidamente diligenciado ante la Direccién Provincial de Rentas.-

\. JUSTICIA

30

‘SECRETAR[ AUDICIAL
Juzg. Clv. Com. jom. I1a. Nom.
~enyTao U AL GONCEPCIOW
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

“Cengepcion, 20 de marzo de 2013.-

OFICIO N®%: 716.- y T = f‘.\'!

SR. DIRECTOR

DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
SECCIONAL CONCEPCION

. — Hooeeeeeeeeeninsiniines D

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y ©. &/
DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 144/06.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo del Dr. Paulo Federico Uribio, se ha dispuesto librar a Ud. el presente
oficio a los efectos de En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, a cargo de la
Dra. Marcela Fabiana Ruiz, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de que proceda a la formacion del cargo Fiscal respecto de los
demandados: FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. CUIT
33-707366589, con domicilio en calle 9 de Julio N° 188, San Miguel de
Tucuman (cargo fiscal por la suma de $85) y COPAN LTDA. DE SEGUROS,
CUIT 30-500051929 con domicilio en calle Rivadavia N° 750, P.B., Oficina N°
1, San Miguel de Tucuman (cargo fiscal por la suma de $158,50).- cea

Saludo a Ud. Atte.-
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DIRECCION GENERAL TUCUMAN
DE RENTAS Bicentenario de la Independencia 2010-2016
TUCUMAN

San Miguel de Tucumén, 11 de Abril de 2013

SECRETARIO JUDICIAL
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
II* NOMINACION - CONCEPCION

f’ S / D

REF: JUICIO: “CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/
VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/ DANOS Y
PERJUICIOS” - EXPTE. N° 144/06

Atento al oficio de referencia, por el cual
se comunica la deuda, en concepto de planilla fiscal, de:
FDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. y COPAN LTDA. DE SEGUROS; ésta
Direccidén General de Rentas toma conocimiento del incumplimiento
del pago de planilla fiscal, informando que realizarad el tramite

correspondiente.

Sin otro particular, muy atte.

W

| Y-
Dra, MARIA b SLANE
[ maascnoEE .sgA ,usmnuBsRn%ﬂ
5 (HH

2934/G/13
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 144/06

1
¢ ™ CONCEPCION, 16 de mayo de 2013.-
t ¢ Proveyendo la presentacion del 03 de Abril de 2013: Agréguese oficio n° 716
N diligenciado y téngase presente.-
Agréguese oficio n® 716, informado y téngase presente.- 4qe |
iR (vguap BERED
JUEZ i
suzgl CVIL y LOM. KON T B
CghTRO JUDICIAY on ®
En fecha '€}
en Secralzrla (AL 183 Cior iy
‘~"-
T‘ -
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OBJETO: SOLICITO AUTOS PARA SENTENCIA .-

Sr. Juez Civil y Comercial comun de la I[1 Nominacion.-

JUICIO: “CORONEL MIGUEL ANGEL C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE 144/06.-

Carlos Villa, de las condiciones personales obrantes

en autos, ante V.S, Respetuosamente digo:

OBJETO

Que atento al estado de la presente y lo informado por
la Direccion General de Rentas, vengo por este acto solicito autos para

sentencia.-

JUSTICIA

JUDICIAL
Com. lla Nom
- AV N INC .
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

| . JUICIO:  CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
| DANOS Y PERJUICIOS .-

CONCEPCION, 25 de junio de 2013.-

Vengan los autos a Despacho para dictar Sentencia.- PERSQNAL .- cacv

L TN

/ ~ -
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>~ A or. JUEZ ptn. NO¥-
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DA

Expte N°: 144/06

Cédula N° 2439

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./Ja: CARLOS VILLA
Domicilio: CASILLERO N° 778

"CONCEPCION, 25 de junio de 2013.- Venga
Sentencia.- PERSONAL.- Fdo: DR. JORG
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

s autos a Despacho para dictar
OBSEN - Juez P/T" QUEDA UD.

or. PAULO FEDEMIGU URIBIO
SECRETAR JUDICIAL
Jurq clv ogf. Com. lia Nomu
CENTR wficIAL CONCE 10!

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Secretario Jefe
A horas .........oe.ou. o = [ L= T g de 21—

Se dejé cédula enlacasilla NUMETO......ccocciiiiiiiirr
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

HIERTRDER e

Oficial Notificador

MLA
DEJE CEDULA EN:
CASILLERO NO.,
A HORAS 13
6 AGO2013
EN FORMA POSTEAIOA M
IVUELVO A 8U ORIGEN LiDIA ESTELA WILLAGRA
JEFE Mah ENTRADAS PROSECRETARIA JU;—:'“ML
i o e i v e T T a Entra Nau M
Mps n :.‘,,,.t,i.y ‘0
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Expte N°: 144/06

Cédula N° 2441

-~

N\

\ //
Concepcfbﬁ1 de julio/de 2013.-

DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr/a: ENRIQ EONEL HUGO SOSA
Domicilio: CASILLERO f’? 02

PROVEIDO
"CONCEPCION, 25 de junio de 2013.- Vengan los autos a Despacho para dictar

Sentencia.- PERSONAL.- Fdo: DR. JORGE KOBSEN - Juez P/T" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

M.E. N° oo, ReCIbIAO HOY ......commo.uforcian sonce 508
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri .....ooceiviiiiiiiiiienin,

Secretario Jefe

Se dejt cedilaen la 6asilla, BUMERD s mmsaarusmumvmm s iswrasmmss s s TR
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

DN

MLA

Oficial Notificador

- DEJE CEDULA EN:
CASILLERO NO.
A HORAS 13

6 AGO2013
"EN FORMA POSTER|OR £
DEVUELVO A 8U ORIGEN G0 EsmE) vrLaGRs
FRURECH Smdpyn SuBog,
JEFE Mush THIAABAS Sy 2 it g ¥ Notffionglety
S¥#ivewd LT ““' oy







’ * " {ag)
PODER JUDICIAL TUCUMAN

SR

Expte N°: 144/06

Cedula N° 2440 —

CEDULA DE NOTIFICACIO
julio de 2013.-

DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: VELIZ, ANTONIO DAVI
Domicilio: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

"CONCEPCICON, 25 de junio de 2013.- Vengan los autos a Despacho para dictar
Sentencia.- PERSONAL.- Fdo: DR. JO H. JAKOBSEN - Juez P/T" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-/

Para su cumplimiento pase al Oficial Nofificador. Sr: ...,

Secretario Jefe

Se dejo cédula en la casilla NUMETO........oiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

DR

MLA

Oficial Notificador

DEJE CEDULA EN:
CASILLERO No.
A HORAS 13

6 AGO2013

EN FORMA POSTERIOR /
DEVUELVO A BV OHIGEN [/

JOFE MEsh ENTRABAE

LIDia ESTELA VILLAGRA
PROSECRETARIA JUDICIAL

Wosa de Entradas y NoUfioachemst

CENTRE JUBiCiAL







- N {35

PODER JUDICIAL TUCUMAN

i

’ Expte N°: 144/06

Cédula N° 2442
%

. F

AUTOS: CORONEL MIGUEL A
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: HUGO RODR
Domicilio: CASILLERO N° 5

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de junio de 2013.- Vengan los autos a Despacho para dictar
il S Sentencia.- PERSONAL .- Fdo: DR. JORGEAHTJAK®BSEN - Juez P/T" QUEDA UD.
1& DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Para su cumplimiento pase al Oficial Notifi¢ador. Sri ..o,

Secretario Jefe
Ahoras ............... del dia .o de 20, .t
Se dejé cédula e [ Gasilla  AUBES . wummimornusmmisswrss chomsrss missssosams oo sy
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T =)

DEJE CEDULA EN: s —
CASILLERO NO. Oficial Notificador

MLA A HORAS 13
6 AGO2013

TERIOR /
ORIGEN /

E£N FORMA PFOS
DEVUELVQ A 1Y)

o e et B LiDIA E£5THL VILLAGRA

- P;OShCRE ANIA JUDICIAL

de Entrais y Notificacisat®
uisi“o JUB(CIAL CONGEPGINS
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M

JUlCIp: CORONEL MIGUEL ANGEL Y 0. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O.
S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N:144/06
CONCEPCION, 25 de marzo de 2015

Y VISTOS: Para resolver los presentes autos caratulados: “ CORONEL
MIGUEL ANGEL C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS”, de cuyo estudio,

RESULTA

1.- Que Miguel Angel Coronel , se
presenta (fs.21), constituyendo domicilio legal en casillero de
notificaciones N° 668, e inicia demanda por dafios y perjuicios por la
suma de $89.000 (pesos ochenta y nueve mil), en contra de: 1) Sr.
Antonio David Veliz, con domicilio real en calle Congreso N° 1442 de
la ciudad de Aguilares, Pcia de Tucuman, en el caracter de autor
material del hecho danoso; y de 2) Federacién Patronal, con domicilio
en calle 9 de julio N°188 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, en
razén de ser la aseguradora en garantia civil del rodado dominio RTY
223.

Relata la parte actora, que el dia
27/08/2005 aproximadamente a las 12:30 hs, se produjo accidente de
transito que le provoco lesiones de importante consideracion, ya que
en ese momento circulaba a bordo del automotor Renault 12, color
negro, dominio -RTY 223-, por la Localidad de Gastona KM9, cuando
de repente, a gran velocidad y fuera de control, lo impacto
frontalmente la camioneta Ford F 100, color roja con gris, dominio
WMY 373, conducida por el Sr. Antonio David Veliz.

Manifiesta que la conducta del
demandado fue imprudente, negligente y culposa, debido a que
circulaba a alta velocidad en una ruta provincial, pasando una curva
con exceso de velocidad, lo que fue la causa generadora del hecho
danoso. Continua diciendo que debido a la violencia del impacto fue
que el Sr.Veliz detuvo la marcha de la camioneta para auxiliarlo y
trasladarlo al Hospital Regional de la Ciudad de Concepcion, donde se

le realizaron las pre curaciones, para luego ser trasladado a una

- institucion privada.

Expresa que el hecho danoso motivo la
creacion de la causa caratulada: “Veliz Antonio David y otro S/
Lesiones Culposas” que se tramitan ante la Fiscalia de Instruccion de
la IV® Nominacién del Centro Judicial de Concepcion.

Sostiene que ademas de los danos

materiales que le provoco al rodado, sufrié cortes en la parte frontal de




su cara, fisura de antebrazo y contusiones multiples. Por los gastos
que le implicaron ambos dafios, reclama la suma de $7.000 en
concepto de dano emergente. A su vez, indica que se desempena como
encargado del control de la zafra azucarera de una importante finca de
la zona donde reside, y que la ocurrencia del siniestro coincidié con
dicha zafra, situacion que le impidi6 realizar las tareas referenciadas,
implicando ello, un perjuicio econémico. A esto dice que se le debe
sumar la perdida de chance en el progreso de su trabajo, estimado en
la suma de $30.000, que es el monto total que demanda en concepto
de lucro cesante y perdida de chance.

Destaca que como consecuencia del
hecho danoso, se vieron perjudicados en su trabajo, actividad social,
ademas de verse relegados en sus progresos de vida, para si y sus
familias, estimando un dafio moral percapita de $50.000.

2.- Que a fs. 36 se presenta Antonio
David Veliz, y constituye domicilio procesal en casillero de
notificaciones N° 576. Deduce reconvencion en contra del actor y
Copan Coopertativa de Seguros Ltda. Argumenta que en virtud del
reconocimiento efectuado por el Sr. Coronel en su pretension
resarcitoria, el misme se encuentra legitimado para ser sujeto pasivo
de la reconvencion, en tanto propietario del automovil marca Renault
12, dominio RTY 223; mientras que la legitimacion pasiva de Copan
Caoperativa, surge en razon de la pdliza vigente al momento del hecho y
que aseguraba al rodado de propiedad del Sr. Coronel.

Por otro lado niega todos y cada uno de
los hechos invocados en el escrito de demanda y la inaplicabilidad al
caso de las normas de derecho que se invocan. Sin embargo reconoce
que en fecha 27/08/05, se produjo un accidente de circulacion que
involucra a la camioneta de su propiedad-dominio WMY 373-con el
rodado de propiedad del Sr. Coronel- dominio RTY 223- pero no a hs
12.30 sino a hs 11 aproximadamente. También reconoce que dicho
evento se produjo sobre Ruta Provincial N° 328, Km. 9 de la localidad
de Gastona Sur.

Expresa que la demanda deducida en
autos es manifiestamente improcedente, en cuanto el verdadero
productor de los darios, es el propio interesado; por lo que lejos de ser
el responsable del evento dafoso, resulta ser el afectado directo por la
impericia e imprudencia del devenido actor. Aclara que el dia
27/08/2005, siendo aproximadamente horas 11.00, en oportunidad
en que conducia el vehiculo de su propiedad, marca Ford F-100,
haciéndolo entonces sobre ruta provincial N° 328, transitando a
velocidad baja (por camino de tierra) en sentido oeste-este,
intempestiva y negligentemente, el Sr. Coronel, a bordo ‘de un

automovil marca Renault 12, invadi6 el carril de circulacion que a él le

o
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correspondia, siendo impactando en forma frontal, produciendo danos

de consideracion a su rodado y lesiones a la pasajera que llevaba en su
coche. Pone énfasis en que el impacto se produjo en el carril de
circulacion opuesto al que debia conservar el Sr. Coronel, y no en el
centro de la arteria, por lo que la colision se produce al invadir el Sr.
Coronel el carril opuesto.

A su vez, sostiene que cuando advirtio la
invasion del carril que realizo el actor, por la zona donde €l circulaba,
intentd frenar para evitar la colision, por lo que quedaron marcas
elocuentes en el terreno de trafico, las que acreditan que la camioneta
solo recorrié 3.20 mts desde el accionar de los frenos hasta la
produccion del impacto. Aclara que ese marco longitudinal determina
que su persona no circulaba a mas de 30 km al tiempo del evento,
siendo el actor quien impacta su rodado.

Manifiesta que a raiz del accidente, su
rodado quedo danado en su parte frontal, razon por la cual presento
reclamo administrativo para la reparacion de los danos sufridos por la
camioneta, ante la razon Copan Cooperativa de Seguros Limitada, por
ser la aseguradora de la responsabilidad del Sr. Coronel, como
propietario del coche marca Renault 12, dominio RTY 223.

Por otra parte, en relacion a la
reconvencion, reclama la suma de $ 21.507 (pesos veintiun mil
quinientos siete). Detalla que con respecto al dano emergente, se
demandan gastos originados en la reparacion de los danos
experimentados por su rodado, con mas las secuelas que el evento dejo
en la camioneta respecto de su valor de reventa. En relacion a estos
danos presenta la siguiente planilla: a) repuestos $1.957; b) mano de
obra pintura $859;c) mano de obra mecanica $ 1200; d) privacion del
uso de rodado $ 3.500, e) depreciacion por danos $5.000. Total por
dafio emergente $ 12.507.

Con respecto al lucro cesante, sostiene
que utiliza la camioneta de su propiedad para el desarrollo de su
actividad comercial, ya que es socio de la razéon Giraudo Hnos S.H, .
Resalta que mediante dicho vehiculo se efectian todas las tareas de
logistica del mencionado negocio, tales como reparto de insumos a
agricultores (cubiertas, lubricantes, repuestos), cobranzas de cuentas
corrientes de ¢lientes, distribuciéon de insumos en zonas rurales, etc.
Por ellg, dice que el evento danoso motivo que el rodado en cuestion no

~ pudiera ser utilizado en la ejecucion de los objetivos comerciales de su

firma, impidiendo asi el ingreso de un importante flujo de dinero,
estimando el mismo en la suma de $ 4.000, que es el resultante de la
utilidad dejada de percibir debido a los dafios de la camioneta, que no
permitieron su uso durante treinta dias.

Pone de manifiesto que el hecho que se




dirime en este juicio, fue el motor de un perjuicio econdémico

importante para su persona, lo que determiné una considerable lesion
en sus sentimientos; y que dicha lesidén se intensifico al recibir la
demanda de parte del verdadero autos de los dafos, quien fue el Sr.
Coronel. A su vez indica que el siniestro, lo afecto psiquicamente,
sumiéndolo en un estado de animo que lo llevo a adoptar conductas
introvertidas, dejando de lado la jocosidad y el buen humor que lo
caracterizaba. Por tales motivos, estima que la indemnizacion que
corresponde por el rubro de dafio moral es de $5.000 (pesos cinco mil).

A fs. 70 se presenta Federacion Patronal
S.A, constituye domicilio procesal en casillero de notificaciones N°202
v niega todos y cada uno de los hechos invocados en el escrito de
demanda y la inaplicabilidad al caso de las normas de derecho que se
invocan.

Respecto a los hechos, explica que el Sr.
Veliz circulaba en su camioneta marca Ford F 100 con sentido O-E,
pero que cuando super0 una curva se le aparecio de repente y
circulando por el medio de la ruta, el Sr. Coronel, quien conducia un
automovil marca Renault 12. A su vez, resalta que el accidente
acontecio por las caracteristicas propias de la zona por tratarse de una
ruta sin pavimentar y por ende sin senalizacion horizontal que
indique la division de carriles, lo que llevo a que el actor
imprudentemente, circulara por el medio de la ruta, al momento que
su asegurado transponia la curva, haciéndose inevitable el
impacto.Por lo tanto, dice que se configura una verdadera e
inexcusable culpa de la victima, quien con una negligencia absoluta
dio inicio a la relaciéon de causalidad..

Respecto a los rubros peticionados,
indica que el actor nombra al solo efecto declarativo las presuntas
lesiones, pero que no estima la entidad de las lesiones, ni reclama
concepto alguno por tal rubro, por lo que no deberia ser tenido en
cuenta ese item. A su vez ,dice que se reclama en concepto de gastos
medicos y demas generales, pero que tampoco se acreditan tales
gastos; y que los gastos reclamados por la reparacion que tuvo que
hacer al vehiculo, representan un monto excesivo.

En relacion al lucro cesante, senala que
el mismo solo es pertinente por el tiempo que dure la reparacion de la
unidad. Cita doctrina y jurisprudencia al respecto. Tambien se refiere
al dano moral, y manifiesta que se lo reclama de manera irresponsable
y sin fundamento alguno, indicando que no todo perjuicio econdémico
se traduce también un perjuicio espiritual.

A fs.92 se presenta Copan Coop. Ltda de
Seguros y constituye domicilio procesal, en casillero de notificaciones

N° 587. Plantea excepcion de falta de accién, argumentado que en
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virtud del contrato de seguro (Poliza N°388.578) celebrado
oportunamente con Marta Zenaida Avila de Coronel, sobre el vehiculo
Renault 12 TL,-modelo 1993, dominio TRY 223- destinado al uso
particular, se verifico la configuracion de un supuesto de reticencia
por parte del que fuera asegurado, figura legalmente prevista en la
Seccion II de la Ley de Seguros N° 17.418.

Destaca que al momento de celebrarse
dicho contrato, la Sra. Avila de Coronel, manifesté que el vehiculo en
cuestion estaba afectado al uso particular, y que a consecuencia del
hecho por el cual ahora se reclama reparacion economica, la
aseguradora tuvo la oportunidad de conocer que el rodado Renault 12
era utilizado como servicio de trasporte de pasajeros (taxi o remis), sin
que dicho hecho hubiera sido puesto en conocimiento de la razon
social.

Relata que remitié en fecha 20/09/05
carta documento OCA a la Sra Avila de Coronel, por la cual, se le
comunico que se habia anulado el contrato de seguro oportunamente
celebrado mediante péliza N° 388.578, por reticencia respecto del uso
v destino del vehiculo asegurado, no adeudando Copan, por tal
motivo, prestacion alguna en relacion al siniestro ocurrido en fecha
27/08/05. Dice que de ello surge que ha quedado configurado un
supuesto de reticencia por parte de Avila de Coronel, cuya
consecuencia fue la anulaciéon del contrato de seguro, oportunamente
celebrado entre ambos, materializado en la pdliza N° 388.578.

Sostiene que en virtud de ello y como
surge del tenor de las disposiciones legales contenidas en el articulo 9
de la ley 17.418, ante la ocurrencia de una caso como el de este juicio,
en el cual la co-contratante del vehiculo asegurado omitié comunicar
el uso y destino al que estaba efectivamente afectado el rodado, se
produce la nulidad del contrato en cuestién, por lo cual la
Aseguradora queda eximida de responder por las posibles
consecuencias patrimoniales que el siniestro producido generen al
asegurado.

Resalta que el mayor riesgo derivado del
uso del vehiculo asegurado, como taxi o remise, incide directamente
sobre el valor de la prima a abonar, que en el caso seria obviamente
mayor al de la prima de un vehiculo afectado al uso personal. Por todo
ellojjsostiene que, al no existir obligacion legal de responder por su
parte, no reviste la condicion de parte, ni puede validamente ser traido
a juicio ni demandado.

Por otro lado, responde demanda
negando todos y cada uno de los hechos y derechos contenidos en el
escrito de reconvencion. Respecto a los hechos, manifiesta que el dia
27 de agosto de 2005 por la mafiana, Miguel Angel Coronel conducia

Crcion 7




el vehiculo Renault 12, dominio RTY 223, por ruta provincial 328,
acompanado de Argentina Rosa Vallejo, en sentido este a oeste, a
velocidad prudencial y que al llegar a la altura del km9, Gastona Sur,
cuando estaba por maniobrar en una curva muy pronunciada y en la
que la visibilidad resulta afectada por la existencia de arboles de gran
porte en la banquina, el Sr. Coronel se vio obligado a disminuir aun
mas la velocidad de su automovil. Asi las cosas, continua diciendo
que, advirtié que en forma imprevista salia de la curva una camioneta
Ford F 100 en sentido opuesto al que llevaba el actor, a velocidad
considerable y transitando por el sector medio de la recta, es decir,
invadiendo gran parte del carril de circulacion del Renault 12., y que
ante ello, el Sr. Coronel solo atino a realizar una maniobra de esquive,
pese a lo cual no puedo evitar ser impactado de frente por la
camioneta. Concluye que el vehiculo del reconviniente luego del
choque quedo en el medio de la ruta y no en el carril de circulacion del
Sr. Veliz, justamente porque este no conducia por tal carril al
momento del impacto.

Respecto al danio emergente, sostiene que
el reclamo indemnizatorio resulta exagerado y abultado, teniendo en
cuenta la entidad del dano que dice haber sufrido, el cual no fue
debidamente acreditado. Dice que la camioneta conducida por Veliz en
el evento, es un vehiculo de antigliedad considerable, mas de 13 anos,
que generalmente es utilizado por sus duefios o empleados de estos,
para el traslado de cargas, por distintos caminos, en muchos casos
vecinales, de tierra pedregosos, que con el correr de los afnos van
deteriorando el vehiculo, y por consiguiente, su valor de reventa. Por
ello concluye que en caso de existir dafnos, una vez reparados estos
debidamente, no implicarian merma o disminucién alguna del precio
de venta del rodado, cuya desvalorizaciéon ya se produjo por el simple
hecho del paso del tiempo y uso desde el momento en que fue
adquirida.

En relacion al lucro cesante, senala que
el reclamante solo invoca, pero no acredita en absoluto desempenar
una actividad lucrativa, no adjuntado la menor prueba documental
sobre el particular. Continua diciendo que el reconviniente no sufrié
injuria, ni lesion fisica alguna que lo hubiera imposibilitado de llevar a
cabo sus habituales tareas laborales, por lo cual pierde sustento su
reclamo. Por otro lado, expresa que en la liquidacién del lucro cesante,
se debe utilizar la ganancia neta, pues si se utiliza la ganancia bruta
se genera un enriquecimiento sin causa en la victima.

Manifiesta que el reconviniente no tiene
derecho para reclamar indemnizacion por dafio moral, ya que el
mismo no sufrié lesiones en el evento de autos, solo supuestos dafios

materiales que serian de escasa dimension, no configurandose los
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requisitos establecidos en el Art. 1078 del Codigo Civil. Cita
jurisprudencia al respecto.

A fs. 135 se presenta el Sr. Antonio David
Veliz a los fines de contestar excepcion de falta de accion deducida por
Copan Cooperativa Ltda de Seguros. Manifiesta que el planteo de la
compania aseguradora esta totalmente alejado, no solo de la realidad
contractual sino también de la legal, v que mediante la celebracion del
contrato de seguro, el asegurador se obligo a mantener indemne el
patrimonio el asegurado, de suerte que las condiciones de la Poliza
sumadas a las prescripcion des la ley 17418, regulan la
responsabilidad emergente de ese contrato y que es RES INTER ALIOS
ACTA frente a la victima del siniestro producido el dia 27/08/05,
mientras se encontraba vigente la Poliza N°388.578.

Expresa que la mentada reticencia no es
oponible al tercero damnificado, pues, la disposicion del art. 5 de la ley
de seguros no pude ser invocada por la aseguradora para eludir el
pago de los dafios reclamados por su parte a través del este proceso. A
esto agrega, que la reconvenida deduce defensa de falta de acciéon por
nulidad del contrato por reticencia, cuando no acredito,
instrumentalmente, haber nulidificado el contrato de seguros que la
vinculaba con su co-contratante; por lo que debe tenerse en cuenta
que a este respecto el Art. 5, parrafo segundo de la Ley 17418
establece que el asegurador debe impugnar el contrato dentro de los
tres meses de haber conocido de la reticencia o falsedad.

En relacion a lo expuesto, indica que no
basta la simple notificacién unilateral de nulidad, y que el primer
parrafo de la misma norma impone, imperativamente, que la reticencia
debe ser calificada por juicio de peritos, el que es esencial para
acreditar su importancia y no puede ser suplida por otro medio de
prueba, resultando necesario que, previamente, se demuestren los
hechos que constituyen la supuesta falsedad u omision, y debiendo
los peritos estimar, si sabido el verdadero estado del riesgo, ello
hubiera determinade que el asegurador no celebrara el contrato o
modificara sus clatisulas.

Pd Seniala que el proponente no dio
cumplimien_tc‘ al procedimiento que debia haber observado para
nulidiﬁca@"él vinculo contractual y que por ende la decision unilateral
ado‘pfﬁada via carta documento no es oponible en modo alguno a €L
Dice que tampoco acredita la aseguradora, haber remitido la mentada
CD por la que habria notificado a la Sra. de Coronel, y que mucho
menos prueba que esta ultima haya recibida la notificacion.

Concluye que la reconvenida Copan
Coop. Ltda. de Seguros, se encuentra absolutamente legitimada como

sujeto pasivo. Cita jurisprudencia al respecto.




3.- Que a fs. 163 el actor constituye
nuevo domicilio legal, en casillero de notificaciones N°778 y a fs. 133
existiendo hechos de justificacion, se abre la causa a pruebas. Ofrece y
produce la parte actora las siguientes: cuaderno N°1 Documental (fs
167); Cuaderno N°2 Informativa (fs.169); cuaderno N°3 Pericial Medica
(fs. 179); Cuaderno N°4 Informativa (fs.188); Cuaderno N°5 Pericial
Psicolégica (fs.208); Cuaderno N°6 Confesional (fs. 219). La parte
demandada (Antonio David Veliz): Cuaderno N°1 Instrumental
(fs.231); Cuaderno N°5 Testimonial (fs.270). La parte codemandada
(Copan Cia de Seguros): Cuaderno N°1 Documental (fs.276);
Cuaderno N°2 Informativa (fs.278); Cuaderno N°3 Accidentologica
(fs.289). Por ultimo el demandado, Federaciéon Patronal Seguros,
ofrece y produce; Cuaderno de Pruebas N°1 Instrumental (fs.373).

4.-Que a fs. 379 informa el Sr. Actuario,

y son puestos los autos para alegar, haciéndolo la actora a fs. 387, €l
demandado (Antonio David Veliz) a fs. 390 y el codemandado (Copan
Coo. de Seguros) a fs. 403.

5.-Que por ultimo a fs.435 pasan los

autos a despacho para dictar sentencia.

Y
CONSIDERANDO

1.- Que en primer lugar, debo expedirme
acerca de la excepcion de falta de accidn, opuesta por el demandado,
Copan Coop. Ltda. Para argumentar dicha oposicion, alega que el
contrato de seguro, que dio origen a la relacion contractual entre la
aseguradora y el Sr. Antonio David Veliz, seria nulo en razén de que,
este ultimo, habria omitido informarle acerca del destino que le daba
al automovil asegurado.

Para analizar esta excepcion, es
importante tener en cuenta lo que sostiene la Ley 7418 (Ley de
Seguros) en su Art. 5: “Toda declaraciéon falsa o toda reticencia de
circunstancias conocidas por el asegurado, aun hechas de buena fe,
que a juicio de peritos hubiese impedido el contrato o modificado sus
condiciones si el asegurador hubiese sido cerciorado del verdadero
estado del riesgo, hace nulo el contrato”. Teniendo en cuenta este
articulo, queda claro que en el caso que tenemos a la vista, no existe
nulidad del contrato, debido a que la aseguradora no acredito la

falsedad de la declaracion mediante peritos, tal como manda la ley. Por
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ello, mas alla de que la aseguradora haya intimado o no, mediante
carta documento al Sr. Veliz acerca de la nulidad del contrato, ello no
basta para nulidificar un contrato de seguro, por lo que no
y corresponde hacer lugar a la excepcion de falta de accion opuesta por

e - « ¢€llaaseguradora, Copan Coop. Ltda. de Seguros.
2.- Que en relacion al fondo del asunto,
el actor inicia juicio por la suma de $ 89.000 (PESOS OCHENTA Y
NUEVE MIL); que sostiene le son debidos en virtud de los danos y
perjuicios sufridos como consecuencia del accidente de transito que
sufriera. Dicho accidente habria ocurrido el 27/08/2005, en el KM9
(Localidad de Gastona). La responsabilidad del mismo accidente, se la
atribuye a: el Sr. Antonio David Veliz, como autor material del dafio. A
su vez, demanda a Federacion Patronal, en el caracter de aseguradora
de la camioneta Ford F100- dominio WMY 373- que en el momento del

accidente conducia el Sr. Veliz.

3.- Que por su parte, el Sr. Antonio
David Veliz, interpuso accién de reconvencion en contra del actor, y
e Copan Cooperativa de Seguros Ltda- en el caracter de aseguradora del
- vehiculo dominio RTY223- reclamandoles la suma de $21.507 (pesos
veintiitn mil quinientos siete). Fundamenta su reclamo en la
imprudencia que habria tenido el actor en el accidente de transito

4.- Que ante esto, debo determinar quien
fue el responsable del accidente en cuestion. Cabe aclarar, que
oportunamente se inicid como consecuencia del siniestro, la causa
penal caratulada “VELIZ ANTONIO DAVID S/ LESIONES CULPOSAS”
pasada por ante el Juzgado en lo Correccional, Unica Nominacién de
este Centro Judicial, encontrandose agregada en autos y como parte
del cuaderno de pruebas N°2 del actor. Ello me faculta a analizar el

valor probatorio de las constancias existentes en la causa penal, que
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importan, para el fuero civil, prueba trasladada “ porque se practico o
admitio en otro proceso” ( Davis Echadia, Teoria general de la prueba
"en principio configuran prueba documental,

w . judicial, t.1 p.167),
aunque algunas dg’ellas, cuando se crearon, no eran tales, como por
ej.: pericias, testimonios, actas de constatacion, etc.

/ En la citada causa penal, la Fiscalia de

Instruceion Illa. Nom. en fs.135, solicita que la causa sea elevada a
juicio. En fecha 12/05/2009 dicho requerimiento fue confirmado por

\
descripto en el punto anterior.
el Juzgado Correccional de Unica Nominaciéon. Dicha resolucion fue

=
(¥

confirmada por la Camara de Apelacion en fecha 26/05/2010.

Este expediente penal aun se encuentra
pendiente de resolucién, sin embargo, y si bien en principio la causa

estaria prescripta- para evitar una mayor dilacién en arribar a una




definicidon en estos autos-, considero oportuno hacer una excepcion al
principio de prejudicialidad establecido por el art. 1.101 del Cod. Civil
y tener a estudio el expediente penal. Por ello es que se han traido a la
vista esos autos, para poder analizar las constancias de los mismos- a
las que las partes han hecho referencia como prueba de sus dichos-, y
en tanto ello no signifique abordar una decision postergada al fuero
penal, sino por cuanto me permita dilucidar los danos y la
responsabilidad civil que en este juicio se reclama.

La prejudicialidad penal se encuentra

receptada en la norma contenida en el art. 1.101 del Codigo Civil que
reza: “Si la accién criminal hubiere precedido a la accién civil, o fuere
intentada pendiente ésta, no habra condenaciéon en el juicio civil antes

»

de la condenacion del acusado en el juicio criminal...”. Esta norma,
sancionada por la ley N° 340, de fecha 25 de Septiembre de 1869, se
ha tornado verdaderamente anacrénica. La misma fue sancionada en
una realidad muy diferente a la actual. El abarrotamiento de fiscalias
v juzgados penales, la evolucion del contenido del derecho de acceso a
la justicia, el advenimiento de la atribucion de responsabilidad con
base objetiva son algunas de las circunstancias novedosas que la
hacen inaplicable en la actualidad.

La norma en cuestion genera
privaciones del derecho de reparacion del dafio sufrido y de acceso a la
justicia, en razon de que posterga en el tiempo, de manera incierta,
pero seguramente prolongada, el dictado de sentencia en la causa civil,
en aquellos casos de responsabilidad civil que tengan por hecho
danoso un delito o cuasi delito. Las causas civiles son de por si, lentas.
A nadie debe extranar que se promedien dos o tres afnos en primera
instancia y un ano mas en segunda instancia. Por supuesto que los
hay mucho mas extensos. Ahora bien, si a estos plazos sumamos la
demora que genera esperar una sentencia en sede penal, o la extincion
de la accion por medios anormales, la espera puede ser tan importante
como para que el damnificado no reciba su reparacion de manera
oportuna. Esto es ni mas ni menos que privar del acceso a la justicia a
un ciudadano.

El atraso existente en la tramitacion
de causas penales, (en especial aquellas de bajo perfil como las que
nos convocan), el advenimiento de los factores de imputacion objetivos

v el derecho al dictado de sentencia en un tiempo razonable como
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parte del derecho de defensa en juicio, son algunas de las
circunstancias que hacen anacrénica a dicha norma. Es sabido que
actualmente los tribunales del fuero penal, asi como también las
fiscalias se encuentran abarrotados de trabajo y que soélo dan
preeminencia a aquellas causas de alto perfil, como por ejemplo las
que tienen penas importantes, los que no quedan sometidos a
probation, o aquellos de caracter mediatico.

Esta realidad hace que el sacrificio
que se pone en cabeza del damnificado sea mucho mayor en tiempos
actuales que en tiempos de la sancion del Coédigo Civil. Si se dio
preeminencia a la necesidad de coherencia entre sentencias civiles y
penales en tal momento, de seguro fue sin prever el actual
funcionamiento de fiscalias y tribunales penales. En esta era, esperar
un pronunciamiento en sede penal es un sacrificio mucho mayor que
el previsto en tal época, razén por la cual, los elementos tienen un
peso totalmente diferente en la balanza de la justicié.

Ya desde el ano 1.973, la CSJN se
referia sobre este asunto en el caso Ataka ¢/ Gonzalez donde expreso
“..la existencia de una dilaciéon indefinida en el tramite y decision de
este juicio que ocasiona agravios a la garantia constitucional del
derecho de defensa, produciendo una efectiva privacion de
justicia...”(1). Dicho fallo, fue comentado por Bidart Campos, con las
siguientes palabras: “...el derecho a la jurisdiccién como derecho del
justiciable a acudir a un tribunal, se despliega necesariamente en la
etapa ulterior del proceso, y lo que ocurre en el proceso satisface o
cohibe aquel derecho segun el modo como el proceso se desarrolla. Es
inherente al derecho a la jurisdiccion un "debido" proceso y una
sentencia oportuna, imparcial, justa, fundada, etc... De ahi que la
duracién del proceso deba ser razonable, variable segun la indole de la
pretension y del proceso, pero siempre circunstancialmente rapido.
Las demoras, las dilaciones, las suspensiones, etc. que conspiran sin
razon suficiente contra la celeridad procesal, son inconstitucionales.
Cada acto y cada etapa del proceso deben cumplirse con rapidez, y
mucho mas el acto y la etapa de sentencia, como broche final del
proceso...”

Al respecto, cabe tener en cuenta que
nuéstro maximo tribunal provincial ha entendido que “Esta Corte,
tiene dicho que es inherente al derecho a la jurisdiccién, un debido

/ proceso, y una sentencia imparcial, oportuna, justa y fundada... El

acceso al Tribunal constituye tan sélo la primera fase del derecho a la
jurisdiccién; que nada logra si luego no se llega a la ultima. Porque en
definitiva, el justiciable acude al Tribunal para que administre justicia
resolviendo su pretension juridica. Y si tal administracion de justicia se
inhibe o se estanca o no llega a término con la sentencia debida el




derecho a la jurisdiccion se frustra pese a que se haya accedido
originariamente al Tribunal(...) De ahi que la duracién del proceso deba
ser razonable, variable segun la indole de la pretensién y del proceso,
pero siempre, circunstanciadamente rapido. Las demoras, dilaciones,
las suspensiones, etc., que conspiran sin razon suficiente contra la
celeridad procesal, son inconstitucionales (CSJTuc., Sent. N° 81 del
15/4/94, en autos "Seda SRL vs. Banco Empresario de Tucuman
Coop. Ltdo.", JA 1995-I-500)

La tendencia mencionada en cuanto a

la interpretacion del art. 1.101 del C.C. se refuerza luego de la reforma
constitucional de 1994, en la que se incorpora la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que en su art. 14, inc. 1 establece que “Todas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil”

Asimismo, incorporé la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica), que en su art. 8.1 dice que “toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”

La rigidez en la interpretacion de la
norma en cuestion ha sido y debe ser abandonada. Recordemos lo
dicho por Bidart Campos antes citado quien manifiesta que el acceso a
la justicia no se agota con la presentacion de las pretensiones, sino
que debe concluir con la correspondiente resolucién en un tiempo
prudente.

Asimismo, no podemos dejar de tener
en cuenta que la interpretacion literal del art. 1.101 del C.C. debe
ceder ante la legislacion supranacional incorporada al art. 75 inc. 22
de la C.N. La preeminencia de las normas supralegales debe primar en
todos los casos, frente a esta normativa anacronica y violatoria del
derecho de acceso a la justicia de los damnificados. Al respecto me

gustaria citar lo que expuso nuestra Corte Suprema de la Nacién en el
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caso “Bailarda José Luis y otros”: Si bien es cierto que la primera regla
de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencion del
legislador, también lo es que uno de los indices mas seguros para
verificar la razonabilidad de la inteligencia de un norma su
congruencia con el resto del sistema a que esta engarzada, ¢s la
consideracion de sus consecuencias, y circunstancias tomadas en
cuenta para sancionar la ley y, ademas, la verificacion de los
resultados a que su exagesis conduzca en el caso concreto”.
Resumiendo digo: dejar de lado la
aplicacion literal del art. 1.101 C.C. implicara el respeto al derecho de
acceso a la justicia de los damnificados. Con cualquier otro tipo de
solucion, se los conculcaria. El derecho de acceso a la justicia debe
primar por sobre todos los intereses involucrados en el presente
topico.
5.- Que habiendo realizado estas
aclaraciones preliminares debo analizarse la pretension esgrimida,

tanto por el actor, como por el demandado, Sr. Antonio David Veliz.

Lo reclamado se funda en torno a
establecer, como sucedi6 el siniestro del 27/08/2005, y quien debe
responder por sus consecuencias, por lo que cabe realizar un
minucioso examen para determinar su mecanica.

Al respecto debe dejarse sentado
expresamente que:

a) El hecho existi6. Lo dicho surge sin
hesitacion del escrito de demanda, del responde de esta, de la causa
penal “VELIZ ANTONIO DAVID S/ LESIONES CULPOSAS”, la que
tengo a la vista al dictar esta sentencia.

b) En cuanto al lugar del hecho, se halla

ilustrado con el croquis de fs. 39, de la causa penal.

c) Que el Sr. Miguel Angel Coronel era
quien conducia el automévil- dominioc WMY-, mientras que el Sr.
Antonio David /Veliz era quien trasladaba la camioneta -dominio
WMY373- al momento del siniestro. Lo dicho surge de la causa penal,
de las actuaciones realizadas por la Policia de Concepcion, de la
declaracion de la victima, de la demanda y de reconvencién de la
pres}ente accion.

; d) De los elementos probatorios

aportados por la partes también surge, que la victima- con lesiones-

/ del accidente fue el Sr. Coronel, v que la mismo sufrié lesiones que

fueron consecuencia de dicho siniestro. A fs. 184 (cuaderno de

pruebas N° A3) el medico forense, Dr. Jorge Chapedi, nos informa que




el Sr. Coronel sufrié traumatismo de craneo y de rodilla izquierda, y
que se le debieron realizar 8 puntos de sutura en cuero cabelludo,
como consecuencias del accidente, quedando incapacitado en forma
parcial por secuela cicatrizal estimada en el 2% (dos por ciento) de la
total obrera.

e) En lo relativo a los danos que se le
ocasionaron a los vehiculos, como consecuencia del siniestro, cabe
tener presente la pericial accidentologica realizada por el Ingeniero
Mecanico, Federico Arturo Varg. Este informe se encuentra adjunto a
fs.327 (cuaderno de pruebas N°CD3), y en el mismo se detalla que el
Renault 12 presentaba una destruccion total, mientras que los danos
de la camioneta F-100, representaban un costo total de reparacion de
$5.166,00.

e) Respecto a la manera en que se
produce el siniestro, debo tratar de dilucidar cual fue el
comportamiento tanto del Sr. Coronel, como del Sr. Veliz en los
instantes previos al accidente, es decir, si el accidente se produjo por
un obrar imprudente del primero o del segundo.

Para poder esclarecer como fueron estos
hechos, tendré en cuenta principalmente la causa penal, antes
mencionada, v la pericial mecanica- aprovecharé también para
analizar la procedencia o no de su impugnacion-. En la carpeta
técnica, adjuntada de fs. 38 a fs. 43 en la causa penal, sobre todo en la
fotografia N°1, se puede observar que la posicion final de los vehiculos
es primordialmente sobre la mano de circulacion de la camioneta. A
su vez, de dicha observacion puedo deducir que el Renault 12 venia
circulando por mano contraria. A esta conclusion arribo, luego de
analizar el modo en que termino posicionado el vehiculo (a 2,60m del
limite sur de la calzada), cuyo frente luego del impacto término
apuntando en sentido noroeste, lo que me lleva a pensar que resultaria
practicamente imposible que el Sr. Coronel haya venido circulando por
su mano, es decir por mano derecha del conductor. De haber sido
conducido el Renault 12 por el sentido correspondiente, el sentido
comun me dice que el automovil luego del choque hubiese quedado en
direccion suroreste.

Con respecto a la velocidad en que iba
siendo conducida la camioneta F-100 y que hubiese sido la razén por
la que el Sr. Veliz habria perdido el control del vehiculo, debo tener
presente lo sostenido por el Perito Mecanico, Federico Arturo Varg, en
su informe pericial. En el mismo, el especialista afirma que la
camioneta venia siendo conducida a una velocidad de 100/110 km/h,
lo que habria provocado que el Sr. Veliz pierda el control, ocasionando

el choque. Sin embargo, a pesar de no ser un especialista en la

s
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materia, el sentido comun me dice que, de haber sido tal la velocidad
en que iba siendo conducida la camioneta, los dafios en los vehiculos
hubiesen sido mucho mas importantes, mas teniendo en cuenta la
antigliedad que presentaban los vehiculos. A su vez, cabe anadir que
tampoco existen huellas que infieran la perdida del control de la
camioneta.

Por otro lado, en el informe de la pericial
mecanica también se sostiene que, el choque se produjo en el carril de
circulacion del Renault 12, basandose en la inspeccion ocular y en la
planimetria de la causa penal. No obstante ello, esas mismas
constancias, me inducen a concluir algo distinto. Las fotografias
adjuntadas a la causa penal, tal como lo argumente mas arriba, me
permiten afirmar que el auto no venia circulando por su mano, sino
que, todo lo contrario, lo venia haciendo por su mano contraria.

Debo tener en cuenta que los peritos son
auxiliares de justicia. Su dictamen debe ser controlado por los jueces,
como un deber y potestad facultativa inherente a la funcion del
juzgador; y a la vez, un imperativo del régimen de la sana critica, con
independencia de la carga de impugnar que le corresponde a las
partes. (CSJT. Piccinetti, Hector vs. Ferricret S.A s/ cobro Fallo n°452,
05/07/96). La opinion del perito y las conclusiones que éste exprese
deben estar fundadas de tal manera que sirvan como elemento
valorativo para la conviccion del magistrado y su fuerza probatoria es
relativa en el sentido que no obliga al juzgador. En el presente caso, la
sana critica aconseja desaprobar sus conclusiones, por estar
indebidamente fundado y ser contrario a la experiencia comun.

Por lo tanto, por la argumentacion
vertida en el parrafo anterior, considero que la impugnacion realizada
por el Sr. Veliz es correcta -respecto a la mecanica del accidente- y no
corresponde su valoracién en la sentencia definitiva.

6.- Que en cuanto a la mecanica del
accidente, existen otras dos pruebas que pretendieron dilucidar la
cuestion. Por un lado la declaracion testimonial del Sr. Maximiliano
Cesar Barquet a fs. 275 (cuaderno de pruebas D5), el cual se limita a
hacer referencia, al hecho de haber sido él, quien habria tomado las
fotografias que el Sr. Veliz adjunto al expediente. Sin embargo, dicha
declaracion no aporta elementos a los efectos de poder determinar
como ocurrio el siniestro. Con respecto a la otra prueba, confesional
(cuaderno de pruebas A6), a través de la cual el Sr. Veliz se presenta a
absolver posiciones (fs. 230), cabe decir lo mismo, ya que solamente
reconocio lo referido a los danos ocasionados a el Sr. Coronel y su
acompanante, y a los vehiculos que protagonizaron el accidente.

7.- Que al haber analizado los elementos

probatorios aportados al proceso, puedo concluir que el siniestro se




produjo por un obrar imprudente del actor, quien al momento de
producirse el accidente, conducia por mano contraria. En este sentido
se tiene dicho que la gravedad de la conducta de quien circula en
contramano a la orientacion del transito es obvia. Resulta evidente que
por la via de los hechos no se puede modificar el sentido del transito,
salvo una causal de fuerza mayor. Y en este caso, la trasgresion a la
norma de transito cobra especial significacion en el acaecimiento de
accidentes, pues no se trata de una simple infraccién: es la mayor de
todas. El deber de precaucion de quien circula en contramano debe ser
elevado en grado sumo (Cfr. CCCC Ia. Tuc. “Vega vs. Rubuglia y otros
s/ Danos, 17/04/1986 y CCCC, Sala I, Tuc. “ MOsteirin, C vs.
Masumeci, A. s/ Danos y Perjuicios”, Sent. 240 del 07/09/1994),
creandose de esta manera una grave presunciéon con respecto a la
responsabilidad del actor, quien no produce prueba idonea en
contrario que la desvirtte.

En este sentido, no tendra relevancia la
valoracion de los cuadernos de pruebas A-2, A-3 Y A-4, ya que los
mismos hacen referencia a los danos ocasionados a la parte actora,
que si bien fueron probados, no seran tenidos en cuenta, debido a
que, tal como lo exprese en el parrafo anterior, considero que fue el
mismo actor el responsable del accidente.

8.- DANOS Y PERJUICIOS.

Al haber determinado la
responsabilidad de las partes en la mecanica del accidente,
corresponde ahora que me refiera a los danos que reclama el Sr.
Antonio David Veliz. En este sentido cabe tener en cuenta que: “La
obligacién de reparar nace cuando alguien resulta perjudicado como
consecuencia de la violacion de un deber juridico preexistente, pues
los individuos estan sometidos a un orden juridico, con el doble
alcance de observar el deber de cumplir las normas o atenerse a las
consecuencias derivadas del incumplimiento, que consiste en este caso
en la indemnizacion de danos y perjuicios”. Teoria General de la
Responsabilidad Civil - Trigo Represas, Lopez Mesa. T1, P.16.

El deber juridico geneérico,
preexistente en toda relacién juridica es el de no dafar, por tanto
quien dana debe responder. Es decir que “La obligacién de reparar
nace pues del incumplimiento o violaciéon de un deber juridico que es,
en ultima instancia, la regla general que prescribe a todo hombre no
cometer faltas...”. Ripert, Georges - Boulanger, Jean, Tratado de
Derecho Civil segun el Tratado de Planiol, Ed.LL, Bs. As. 1965.

“La medida de la reparaciéon no se
determina en funcion de la culpabilidad del autor del dafio, sino de la
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medida de éste”. Teoria General de la Responsabilidad Civil - Trigo
Represas-Lopez Mesa, T.1, Pag.11.
En mérito a que el actor en autos
v P persigue el pago de los danos del siniestro de fecha 27/08/2005,
. . corresponde el tratamiento de los mismos.

El dano es el presupuesto central de la
responsabilidad civil, puesto que sin el no puede suscitarse ninguna
pretensién  resarcitoria; sin  que exista perjuicio no hay
responsabilidad civil.

El actor solicita como rubros
indemnizables:

a) Dano Emergente: Reclama los
danos ocasionados a la camioneta Ford F-100, y estima éstos en la
suma de $ 12.507,00, entre los cuales incluye respuestos, mano de
obra de pintura/mecanica y depreciacion por dafnos. A fin de acreditar
ello, presenta un presupuesto de un taller de chapa y pintura (“ El
Gringo”) y diversas fotos, elementos estos que son negados por Copan
Pe Seguros- aseguradora del vehiculo Renault 12). No obstante, estas
! probanzas se ven complementadas con otros medios probatorios,

cuales son la pericial policial practicada (expediente penal), y la
realizada por el perito mecanico, Federico Arturo Varg. Siendo el
vehiculo danado, un modelo que presenta cierta antigledad, y
teniendo en cuenta las pruebas aportadas, considero que debera
indemnizarse por tales danos la suma de $4.000.

En relacion a este rubro, reclama
también la suma de $3.500 por haberse privado de usar el auto por 30
dias. Se traduce ésta, en los gastos que se originan en la inmovilidad
del vehiculo mientras dura su reparacion. Esta privaciéon debe ser
indemnizada, incluso no solo como dano presente sino como dano

futuro, pues el damnificado se ve privado del bien experimentando un
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perjuicio real, consistente en el hecho de que la falta de movilidad le

afecta la vida de relacion, tanto laboral como familiar y social; se trata

P pues de un dano patrimonial pues el actor debera hacer uso de otro
vehiculo para mqy'ﬂ'izarse, siempre y cuando se concrete el arreglo.

d No obstante ello, la parte actora
solicita la stma de $3.500 por este concepto, sin producir prueba
alguna al respecto. En este caso, a falta de pruebas, (gastos de
remiges, tiempo de duracion de la reparacion del movil, distancia al
trabéjo, etc) el criterio para fijar el monto debe ser restrictivo. Estando
probados los danos que presentaba la camioneta, entiendo razonable

L que las reparaciones al vehiculo podrian haber durado 20 dias.
Teniendo en cuenta que al haberse visto privado de usar la camioneta,
el Sr. Veliz tuvo que encontrar reemplazo en un transporte publico, y
que el boleto minimo de colectivo a la fecha del suceso era de 1$ (pesos



uno), considero que corresponde indemnizar por este concepto la
suma de $80 (pesos ochenta). Este resultado lo obtengo, al deducir
que el Sr. Veliz podria haber utilizado el transporte publico cuatros
veces al dia. Por lo que, multiplicando 4 (cantidad de boletos diarios)
por 20 (dias en que se vio privado de utilizar la camioneta), se arriba a
tal resultado.

En forma pacifica la jurisprudencia
reconoce que la privacion del uso del vehiculo constituye, en realidad
una presuncion de la existencia de un dano indemnizable segun el
criterio de la reparacion integral del perjuicio ocasionado. De ello se
infiere que, en principio la existencia del dano y del monto del
perjuicio por la privacion del uso del vehiculo resultara de las pruebas
que se produzcan en cada caso (C.N.C., Sala C, Mayo 29.1.974) a falta
de prueba cierta sobre su monto, el criterio para fijarlo ha de ser
restrictivo.

Por ultimo, en lo que respecta al
depreciaciéon del vehiculo, no ha sido probado tal dano, por lo que no
se hara lugar a dicho dano.

b) Lucro Cesante: dice la actora que
como consecuencia del accidente sufrido, su actividad comercial se vio
perjudicada durante 30 dias, estimando el monto del mismo en la
suma de $4.000-

Segun se desprende de los arts. 519 y
1069 del Codigo Civil, lucro cesante es la ganancia o utilidad de que se
vio privada la acreedora a raiz del acto ilicito, lo cual implica una falta
de ganancia o de acrecentamiento patrimonial que razonablemente la
victima hubiera podido obtener de no haberse producido el evento, de
modo que el reclamo debe hacerse sobre una base real y cierta y no
sobre una pérdida probable o hipotética. Quien pretende la reparacion
de lucro cesante, debe traer al proceso elementos de prueba que
demuestren su extension o por lo menos dejar en el animo del
juzgador la certeza de la dimensiéon aproximada de que una ventaja no
se produjo por haberlo impedido la accion del responsable del dano. El
lucro cesante para ser admitido, requiere la prueba de las perdidas
experimentadas o, al menos, que se aporten elementos de convicciéon
reveladores de que se frustro una ganancia que efectivamente se
hubiera percibido de no ocurrir el hecho danoso.(Camara Civil y
Comercial Comun Sala I- Sentencia 43; fecha 28/02/2014- “Villalva
Olga Alicia Vs. American Express S / Danos y Perjuicios”)

Lo unico que aporto el Sr. Veliz para
acreditar el lucro cesante, fue una copia simple, a través de la cual se
intentd probar que participa de una actividad comercial. Sin embargo,
v tal como lo expuse en el parrafo anterior, dicha copia no es suficiente

a los fines de acreditar un efectivo dafio por lucro cesante. Por tal
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motivo, no corresponde hacer lugar a este reclamo.

c) Dano Moral: Reclama por dano
moral, la suma de $ 5.000. Fundamenta dicho pedido, en el dafo que
le habria generado a sus sentimientos, la demanda iniciada por el Sr.
Coronel y el hecho de haberse visto privado de utilizar la camioneta.

“Se ha definido al dafno moral como la
lesion en los sentimientos que determinan dolor o sufrimiento fisico,
inquietud espiritual o agravio a las afecciones legitimas y, en general,
toda clase de padecimiento insusceptible de apreciacion pecuniaria”.
(Trigo Represas, Lopez Mesa - “Teoria General de la Responsabilidad
Civil”, T.I, p.480).

“La indemnizaciéon del dafio moral
tiende a reparar la privacion o disminucién de aquellos bienes que
tienen un valor destacado en la vida del hombre, como lo son la paz, la
tranquilidad de espiritu, la libertad individual, la integridad fisica, el
honor y los mas sagrados afectos”. (Trigo Represas, Lopez Mesa, o.c.,
T.I, p.480).

Respecto a este punto, corresponde
aclarar que la jurisprudencia se encuentra dividida en relacion a si el
dafno a un automotor, la privacion de su uso y la mera participacion
en un accidente de transito dan derecho a reclamar por dano moral.

Sobre este punto, comparto Ia
siguiente jurisprudencia: “El dano moral surge in re impsa cuando se
produce un accidente de transito que arroja la destruccion parcial de
un motor-vehiculo de la demandante, dadas las minoraciones
espirituales que son consecuencia de esa situacion. Si bien no son
graves las aflicciones de la victima, el dafno moral causado debe ser
reparado adecuadamente, pues que no sean graves no quiere decir que
no existan”(CCivCom BBlanca, Sala 1II, 17/4/2007, LLBA,
2007-1021,5557-S). Por este motivo, en consideracion a las
minoraciones espirituales -valoradas en toda su extension- que fueron
consecuencias del accidente, considero procedente hacer lugar a este
reclamo por la suma de $3.000.

9. - RESPONSABILIDAD.

Determinado el monto indemnizatorio,
es necesario analizar quién o quienes deben responder por el hecho
dafoso.

' a) Miguel Angel Coronel, DNI:

'20.334.312. Segun se puede verificar, tanto en la causa penal como en

esta civil ha quedado corroborado que el actor era la persona que
guiaba el automoévil al momento del accidente, por lo tanto debe
responder en su calidad de conductor y guardian del vehiculo. Por




consiguiente, estimo aplicable al caso sub examen lo dispuesto por el
art. 1.113 del C.Civ., que establece la responsabilidad indistinta in
totum, tanto del guardian como la del dueno de la cosa riesgosa.
(Cf.Andorno Luis O., "La responsabilidad civil y las obligaciones in
solidum, en J. Arg., 1.972, Doct., p.430, ne2; Borda, Obligaciones, t.2,
p-344; S.C.J.Tucuman, sent.N°.835, del 26/12/94, Sentencia N°:
835. Fecha: 26/12/1994. LRM. Y OTRA VS. AAM. Y OTRO
S/DANOS Y PERJUICIOS. (CASACION).

b) La co-demandada citada en garantia

Copan Cooperativa de Seguros Limitada, ha opuesto excepciéon de
falta de accion, alegando la nulidad de contrato que la vinculaba con
el Sr. Coronel. Sin embargo, no se hizo lugar a esta oposicién, por
ende, esta accion es procedente en contra de la misma.

Asi las cosas frente a los damnificados
deben responder los codemandados en forma indistinta o in totum,
pudiendo aquellos dirigir su accion indemnizatoria por el todo contra
uno o cualquiera de ellos o contra ambos a su criterio o eleccion.
(Conf. CSJ. Sentencia 758, del 08/10/98, en autos caratulados
“‘Ibafiez de Molina Elisa del Carmen vs. Ale Sandra Beatriz y otro s/
Danos y Perjuicios).

10.- Los rubros declarados
procedentes deberan ser actualizados desde la fecha del accidente y
hasta su efectivo pago segun la tasa activa del BCRA, conforme fallo
CSJT “ Olivares Roberto Domingo vs. Michavila Carlos Arnaldo y Otro
s/ Danos y perjuicios”; que si bien no fija como doctrina legal la
aplicacion de la tasa activa, deja en mano de los jueces fijar la tasa. En
el caso de autos- tratandose de danos y perjuicios-, considero que
aplicando la tasa pasiva, estaria perjudicando nuevamente a la
victima, ya que se otorgaria un pago de una suma insuficiente para la
reparacion del dano integral. Es por ello, que considero razonable y
justo la aplicacion de la tasa activa en este caso.

11.- Resta abordar las costas de este

proceso, las que se imponen- atento a lo normado por el art. 105 CPC
y C- a los reconvenidos vencidos.

Por lo expuesto

RESUELVO:

I.- No hacer lugar a la falta de accién
planteada por Copan Cooperativa de Seguros Limitada.




PODER JUDICIAL TUCUMAN

ey

II.- No hacer lugar a la demanda
instaurada por el Sr. Miguel Angel Coronel

III.- Hacer lugar parcialmente a la
reconvencion de cobro por dafos y perjuicios instaurada por Antonio
David Veliz, DNI: 12.721.790, en contra de Miguel Angel Coronel y de

Copan Cooperativa de Seguros Limitada.

IV.- Condenar a la parte reconvenida
a abonar en forma indistinta, o in totum al reconviniente la suma de
$ 7.080 (siete mil ochenta pesos), con mas la actualizacion
referenciada en el punto 10. Dichas sumas deberan ser abonadas en el
plazo de 10 dias de quedar firme la presente resolutiva.

V.- COSTAS a los reconvenidos
vencidos, conforme a lo considerado. )

VI.- RESERVAR pronunciamiento
sobre regulacion de honorarios para su oportunidad. .

HAGASE SABER.-

SZ.- )
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Expte N°: 144/06

Cédula N° 386

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 26 de marzo de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: CARLOS VILLA
Domicilio: CASILLERO N° 778

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de marzo de 2015.- Y VISTOS: Para resolver... RESULTA: 1.-
Que... CONSIDERANDO: 1.- Que en primer lugar... RESUELVO: L.- No hacer
lugar a la falta de accion planteada por Copan Cooperativa de Seguros
Limitada.- II.- No hacer lugar a la demanda instaurada por el Sr. Miguel
Angel Coronel.- IIL.- Hacer lugar parcialmente a la reconvencion de cobro
por dafios y perjuicios instaurada por Antonio David Veliz, DNI: 12.721.790,
en contra de Miguel Angel Coronel y de Copan Cooperativa de Seguros
Limitada.- IV.- Condenar a la parte reconvenida a abonar en forma
indistinta, o in totum al reconviniente la suma de $ 7.080 (siete mil
ochenta pesos), con mas la actualizacion referenciada en el punto 10.
Dichas sumas deberan ser abonadas en el plazo de 10 dias de quedar firme la
presente resolutiva.- V.- COSTAS a los reconvenidos vencidos, conforme a lo
considerado.- VI.- RESERVAR pronunciamiento s
honorarios para su oportunidad.- HAGASE SABER!- Fdo: DR. EDUARDO
JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

[ ] | — Recibido Hoy )
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe
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Expte N°: 144/06

Cédula N° 387

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de marzo de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: VELIZ, ANTONIO DAVID
Domicilio: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de marzo de 2015.- Y VISTOS: Para resolver... RESULTA: 1.-
Que... CONSIDERANDO: 1.- Que en primer lugar... RESUELVO: L.- No hacer
lugar a la falta de accion planteada por Copan Cooperativa de Seguros
Limitada.- IL.- No hacer lugar a la demanda instaurada por el Sr. Miguel
Angel Coronel.- IIL.- Hacer lugar parcialmente a la reconvencion de cobro
por dafios y perjuicios instaurada por Antonio David Veliz, DNI: 12.721.790,
en contra de Miguel Angel Coronel y de Copan Cooperativa de Seguros
Limitada.- IV.- Condenar a la parte reconvenida a abonar en forma
indistinta, o in totum al reconviniente la suma de $ 7.080 (siete mil
ochenta pesos), con mas la actualizacion referenciada en el punto 10.
Dichas sumas deberan ser abonadas en el plazo de 10 dlas de quedar firme la
presente resolutiva.- V.- COSTAS a los reconvenidos v os, conforme a lo
considerado.- VI.- RESERVAR pronunciamient regulacion de
honorarios para su oportunidad.- HAGASE S R.- Fdo] DR. EDUARDO
JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

R N— RECIDIAO HOY wvvvvvevooeoooeoeoeoeooeoooe 4 "Fi
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:
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Expte N°: 144/06

Cédula N° 388

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 26 de marzo de 2015 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CORONEL MIGUEL ANGEL Y O. C/ VELIZ ANTONIO DAVID Y O. S/
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA
Domicilio; CASILLERO N° 202

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de marzo de 2015.- Y VISTOS: Para resolver... RESULTA: 1.-
Que... CONSIDERANDO: 1.- Que en primer lugar... RESUELVO: I.- No hacer
lugar a la falta de accién planteada por Copan Cooperativa de Seguros
Limitada.- II.- No hacer lugar a la demanda instaurada por el Sr. Miguel
Angel Coronel.- IIL.- Hacer lugar parcialmente a la reconvencion de cobro
por danos y perjuicios instaurada por Antonio David Veliz, DNI: 12.721.790,
en contra de Miguel Angel Coronel y de Copan Cooperativa de Seguros
Limitada.- IV.- Condenar a la parte reconvenida a abonar en forma
indistinta, o in totum al reconviniente la suma de $ 7.080 (siete mil
ochenta pesos), con mas la actualizacién referenciada en el punto 10.
Dichas sumas deberan ser abonadas en el plazo de 10 dias de quedar firme la
presente resolutiva.- V.- COSTAS a los reconvenidos vencidos, conforme a lo
considerado.- VI.- RESERVAR pronunciam,ie’hto sobreé regulacién de
honorarios para su oportunidad.- HAGASE SABER.- Fdo: DR. EDUARDO
JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDIKMENTE NOTIFICADO.-

ME. N° oo REGIDIAO HOY oo |
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

A horas .........c..... HEl A ...commmmmrmmsnrsnsmsnnrnsssmsnisssssssmma i sERF s 453 dé  20uuume
Se dejo cédula en la casilla NUMEr0..........cooooiiiiiii e
se devolvid el original a Secretaria de origen -

A A | s s |

% ABR 2015 £Dficial Notificador

e

PFM Fiitda Poy nn%n""r/fﬁm‘” |




Firmado digitalmente por: CASILLO
Adriana Carolina
Fecha y hora: 08.04.2024 09:40:36




		2024-04-08T09:40:36-0300
	CASILLO Adriana Carolina




