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Concepcién, 03 d= Dicierbre de 2018

AUTOS Y VISTOS: par: dictar sentencia definitiva en estos autos £aratulados

la 1° Nominacién, del que

RESULTA i /47

A fojas 2/19 se ape"rsona el letrado Jose Lucas Mifande/ en representacion
del accionante sefior Curlos Aranda DNI: 8.477.369, con domicilio en Moreno
N°1829 de la ciudad de ﬁ_\'guilares provincia deTucuman.

Manifiesta que siguiendo expresas instrucciones de su mandante viene a
iniciar accion por cobro e pesos en contra de ALPARGATAS SAIC (en adelante
“Alpargatas”), con domicilio en km 1461 Ruta Nac N°38 ciudad de Aguilares
provincia de Tucuman y forma solidaria contra La Caja Aseguradora de Riesgos
del Trabajo ART SA (en adelante “La Caja ART"), por la suma de $552.550,63 en
concepto de indemnizacion por enfermedad del trabajo.

Al relatar los hechcs dice que su mandante inicié su relacion laboral con
“Alpargatas” en fecha 29/09/1973, desempenandose como operario en diferentes
sectores, realizando malt'ples funciones con una carga de 8 hs. diarias de lunes a
sabados en turnos rotativos, hasta jubilarse.

Que las tareas las desarrollaba en sectores con temperaturas elevadas, de
parada, asumiendo pcsturas antiergondémicas durante la jornada laboral,
agachandose en reiterac'?as oportunidades. Refiere que en su sector de trabajo
existia una contaminaci¢n sonora muy elevada y que en el aire se encontraban
particulas de polvillo, Fumo y fibras, produciendo reducciéon de visibilidad y
acumulacién de depésitos molestos en los ojos y fosas nasales, sumado a la
escasa ventilacion del ligar, lo que lo convertia en un ambiente sumamente
nocivo. :

Refiere que comof'consecuencia de las innumerables dolencias padecidas
se presenta ante la SRT, y que en fecha 25/09/2012 la Comision Médica le
determina una incapaci(‘fad del 70% sin establecer causalidad con el trabajo.
Relata que la extincién del vinculo laboral se produjo en fecha 04/10/2012 en
ocasién en que el actor da por extinguido el vinculo por encontrarse incapacitado
en forma total y absoluta:

Por todo lo precedentemente relatado en fecha 14/12/2012 el sefor Aranda
se pressnta ante su médico particular, el Dr. Roque Humberto Zarife quien le
otorga una incapacidad clel 70% y establece que las patologias enunciadas en el



certificado médico guardan relacion de causalidad con el ‘rabajo realizado.

Reclama conjuntamente dano moial y fisico. Y manifiesta que la firma
Alpargatas es responsable civilmente por los danos que sadece la accionante en
los términos del art. 1113 Codigo Civil. Aclara que el detr mento fisico que sufre el
actor es permanente y definitivo, originado en las tareas descriptas que
desempefiaba en forrma normal y habitual para la empleadora accionada
(responsabilidad objetiva). Asimismo recalca que la empleadora es responsable
del dafo que padece la parte actora por su conducta negligente, por no haberle
entregado los elementos de seguridad y al exponerla dirante su vida laboral al
manejo de maquinas que la obligaron a realizar csfuerzos y pos.uras nocivas que
le originaron las patologias que padece en ia actualidad (responsabilidad
subjetiva).

Asevera que La Caja ART es sclidariamente respor:sable por los danos que
padece el accionante, dado que conocia que [0S amyientes laborales donde
trabajo el actor no cumplen con los minimos estandares de higiene y seguridad,
como asi también que las tareas efectuadas son perjuciciales para la salud del
accionante, sumado a la falta de entrega de los elamentos de prevencion
adecuados y a la total ausencia de controles médicos periodicos. Es decir que al
no acreditar el cumplimiento de las obligeciones impuestas por la LRT, queda
incursa en responsabilidad frente a las afecciones incapasitantes padecidas por el
damnificado y debe responder en los términos de ios aits. 1066, 1068 y 1081 del
Cédigo Civil. Cita jurisprudencia -

Deduce inconstitucionalidad de los arts. 39, 6 parra 02" 14 inc. 2° del pago
en renta arts. 15 inc. 2°, 19; se declare Ia inconstitucionillidad de las Comisiones
Médicas y del Fuero Federal arts. 21, 22, 46, 50 de la ley 24557, y de los decretos
717/96, 1278/00, 410/01. Ofrece prueba. Invoca el derecho aplicable (arts. 512,
1109 y 1113 Cédigo Civil, LRT y CN. Ofrece pruebas. Hace reserva del Caso
Federal. Solicita se haga lugar a la demanda, con costas.

A fs. 23/39 el accionante acompana documentacion’ adjunta planilla y amplia
demanda. :

A fs. 40 mediante proveido de fecha 01/07/2014 se ydena correr traslado de
la Jemanda.

A fs. 46/60 se apersona el letrado Mario Eduardo Correa, en representacion
de La Caja Aseguradora de Riesgo del Trabajo ART S1A y opone excepcion de
falta de legitimacion pasiva. Manifiesta que si bien su reresentada suscribié con
la firma Alpargatas SA contrato de filiacion N°19877¢ con vigencia desde el
01/07/2004 a la actualidad, por el cual las partes contratz ntes se sometieron a las
disposiciones de la ley 24557 y sus reglamentaciones. Manifiesta que en razén de
ello resulta fundamental puntualizar el alcance de resporsabilidad de su
mandante, cuya extensién no puede ir mas alla del deber de otorgar las
prestaciones establecidas por la citada ley. En razon.de ello expresa que la
enfermedad por la que se demanda no esta en el listado 7 por ende no se trata de
un riesgo cubierto por el contrato de seguro. Niega que el contrato firmado entre su
mandante y la firma empleadora cubra riesgos derivado:: de responsabilidad civil
(art. 1113). Responde los planteos de inconstitucionaldad de la ley 24557 y
subsidiariamente contesta demanda. Realiza la negatva gereral y particular.
Indica que el actor no padece ningun cuadro que pued.a vincularse con la labor
desarrollada y que se trata de factores predisponentes de caracter familiar y
socioecondmico. Contesta los planteos de inconstitucionalidad. Ofrece pruebas.
Hace reserva de efectuar recupero contra el fondo fiducie rio. Opone excepcion de




prescripeién. Introduce re serva del Caso Federal y pide se rechace la demanda
con costas.

A fs. 65/79 se epersona el letrado Luis Fernando Garcia Pinto en
representacion de Alpargatas SAIC y contesta demanda, formulando negativa en
forma general y particular de los hechos expuestos por el accionante.

Manifiesta que la |retension esgrimida por la parte actora con el fin de
obtener una reparacion por dafos y perjuicios originados supuestamente en las
tareas que realizaba en I planta textil demandada no puede prosperar y debe ser
integramente rechazada son expresa imposicion de costas. Que las patologias o
enfermedades que el actor refiere en su demanda, son enfermedades inculpables,
ya que no guardan relac6n con la actividad laboral del mismo. Que en todos los
ambientes en los que pristd servicios el actor hay iluminacion general adecuada
para realizar la tarea, los ruidos se encuentran dentro de los niveles normales, es
decir inferior a 85 dB. Alemas la empresa provee los elementos de proteccién,
auditivos y gafas de seguridad. Los movimientos que deben realizar los operarios
para el desarrollo de las tareas se encuentran estudiados por especialistas y
cumplen con los métodos., tiempos y normas de seguridad e higiene. Es decir que
no generan danos por su repeticion. '

Concluye que sus zfecciones no tienen vinculacién con la actividad laboral.
Aclara que ninguna de las patclogias que la parte accionante menciona en su
demanda pueden ser consideradas enfermedades profesionales, es decir
originadas en su trabawo. Al contrario todas las patologias senaladas son
inculpables y no presentiin nexo adecuado de causalidad para hacer procedente
su reclamo de danos. Que al momento de la desvinculacion laboral con
Alpargatas a través de la jubilacién por invalidez, el actor no presentaba ninguna
enfermedad profesional, dado que las dolencias invocadas son enfermedades
inculpables. Manifiesta q.ie existe ausencia de relacién causal y en razéon de ello
los rubros reclamados so 1 improcedentes. Ofrece pruebas. Hace reserva del Caso
Federal y pide se rechace la presente accion en todas sus partes con costas al
demandante. ;

A fs. 84/86 el letrad> apoderado de la actora contesta la excepcion de falta
de legitimacion pasiva nanifestando que las ART pueden ser responsables
civimente cuando incur-an en un incumplimiento juridicamente reprochable,
medie dafo y un adecuido nexo de participacion causal de tal omisiéon con la
contingencia generadora Je dafo al trabajador o sus derechohabientes. Asimismo
responde al planteo de prescripcion indicando que la denuncia del siniestro de
fecha 01/04/2009 es una patologia no reclamada en los presentes autos. Que
recién a partir del informz médico laboral del Dr. Zarife d= fecha 14/12/2012 se
encontr6 en condiciones ciertas de accionar ante la justicia del trabajo,
debiéndose computar dicho informe como fecha de comienzo del plazo de la
prescripcién.

A fs. 88 el letrado 'I-Barcia Pinto en representacion de la firma demandada
Alpargatas SAIC acompena documentacion.

A fs. 90/95 el letradc: Correa en representacion de la firma co-demandada La
Caja ART acomparna documentacion.

A fs. 98 mediante d:creto de fecha 26/05/2015 se abre la presente causa a
pruebas. ;

A fs. 137/138 el perito médico oficial Dr. Dante Cipulli presenta pericia
donde concluye que el actor al momento del examen clinico y con los estudios
presentados padece re;:uccic'm vivencial anormal neurotica grado Il 10%,



cervicalgia con limitacion funcional 5%, hipoacusia neurcsensorial 3% y
Jumbalgia con limitacién 3%; lo que fe genera una {LPP del 21,8% con factores
de ponderacion y aplicando baremo ley 24557 y calculd de capacidad restante.
Considero que el trabajo realizado pudo actuar acelerando o agravando
estos cuadros y seria responsable de 1/3 del total otorgado.

A fs. 143 el letrado Garcia Pinto efectua observaciones a la pericia medica.

A fs. 145/147 el letrado Jose Lucas Mirande, apodarado ce la parte actora
impugna el dictamen pericial en base a las argumentaciores a las que me remito.

A fs. 181 rola acta que da cuenta de la realizacion d{: la audiencia, que arroja
resultado negativo por falta de acuerdo de los litigantes.

A fs. 606 informa el actuario sobre las pruebas |

A fs. 616 corre agregado el dictamen del senor Fiscal Civi, Comercial y del
Trabajo.

A fs. 617/628 alega la parte actora, a fs. 630/631 io hace la .irma demandada
Alpargatas SAIC sin que lo haga la firma codemandada La Caja ART.

A fs. 633 se ordena el pase de los autos a despacho para resolver y a
634/636 corren agregadas cédulas de notificacion 3

A fs. 661 son puestos los presenics autos a despacto para resolver, y

CONSIDERANDO

Cuestion Preliminar

La prueba documental adjuntada por el actor se considera autentica, por no
haber sido negada en la forma prevista por la norraativa procesal por los
demandados en sus respondes (Art 88 CPL). '

En efecto, la doctrina expresa que "mientras en el zaso del silencio -total o
parcial- en relacion a los hechos expuestos en la demanca puede estimarse como
un reconocimiento o admision de la verdad de esos hechcs: en cambio, tratandose
de los documentos, la respuesta ambigua o reticente, o la negativa genérica de los
mismos lleva imperativamente a tenerlos por reconocidcs o recibidos. El silencio
adquiere asi fuera vinculante de admision (CSN, 28.17.69, Fallos 275-407; LL
139-238: LL 1983-B-723; LL 139-130; JA 1980-111-87; LL 152-235; LL 1978-B-117;
LL 1980-D-752, n° 35.664-S, citados por MORELLO, SCSA, BERIZONCE, "Cod.
Proc. Civ. y Com, t. IV-B, p. 518, ed. 1990, p. 528). Ad=2mas: 'La manifestacién
vertida en la contestacion de demanda segun la cual e demandado desconoce
autenticidad a todos y cada uno de los documentos clya copia se acompana
resulta excesivamente genérica y ambigua y por eide irsuficiente a los fines de
satisfacer la carga referida, en tanto prescinde de la sonsideracion especifica
respecto de los mentados instrumentos . "(LL 1980-D-752, 35.664-S, LL 145-359,
27873-S: MORELLO, op. cit,, p. 529).

Bajo idéntico criterio, la documentacion adiuntada <or los demandados, se
considera autentica, por no haber sido negada su auterricidad por la accionante
en la etapa procesal oportuna.

En relacion al objeto, la parte actora al interpone” la demanda en primer
término promueve demanda "en contra de la empresa Alpargatas SAIC y en forma
solidaria contra La Caja Aseguradora de Riesgos del Trabajo ART S.A en
concepto de indemnizacion por enfermedad del trabajo” sin especificar bajo que
normativa deduce su reclamo. Entiendo gue el mismo lo es en base a la
reparacién integral enmarcada en el Codigo Civil, lo cuel puede inferirse de sus
dichos cuando renglon aparte reclama en forma subsidiaia y en el supuesto caso
de no ser responsable La Caja ART S A en los términos del Codigo Civil, en los




términos de la ley 24557 Puede decirse entonces que la accion es contra ambas
partes en el marco del (:édigo Civil y subsidiariamente solo en contra de la ART
por reparacion sistémica de la LRT.

Son hechos reconcidos por las partes en forma coincidente, y por ende
exentos de valoracion pcr parte éste sentenciante, los siguientes: 1-Que la actora
trabajaba para el denmandado desde el afo 1973; 2-Que las tareas las
desarrollaba en la planta fabril del demandado; 3-Que la ART demandada tenia
contrato de cobertura con el demandado; 4-Que el vinculo laboral se extingui6 en
fecha 07/11/2011.

Conforme quedé t.abada la litis, constituyen hechos controvertidos y por
ende de justificacion necesaria sobre los cuales este Juez debera pronunciarse
los siguientes:

1- Inconstitucionalidlad art 39 ap. 1 ley 24557. Posibilidad —o imposibilidad-
de que una ART sea condenada por el sistema de responsabilidad civil.

2- Planteos de inconstitucionalidad de los arts. 6 parrafo 2°, 14 inc. 2° 15 inc.
2°.19; 21, 22, 46, 50 de a ley 24557, y de los decretos 717/96, 1278/00, 410/01.

3- Responsabilidad civil o extrasistémica de los demandados. Procedencia o
rechazo de las excepciones de falta de legitimacion pasiva y de prescripcion
planteadas.

4- Procedencia de [2s rubros y monto reclamados.

5- Costas y honora'ios

Primera Cuestiér: Inconstitucionalidad art 39 ap. 1 ley 24557.
Posibilidad —o imposib.lidad- de que una ART sea condenada por el sistema
de responsabilidad civil.

Inconstitucionalidac. art 39 ap. 1 ley 24557. Posibilidad —o imposibilidad- de
que una ART sea condeniada por el sistema de responsabilidad civil.

La parte actora procura con su demanda que su ex empleador responda
civimente —art 1113 CC- por los dafos sufridos por el accidente laboral descripto
mas arriba. Asimismo pretende que dicha responsabilidad también le sea
extendida a la ART. Es decir, lo que la actora pretende es que los demandados
respondan mas allda d= las prescripciones de la LRT, pretension que. es
claramente rechazada y esistida por los accionados.

En ese contexto, considero que en primer lugar debemos establecer si la
parte actora puede “salirse” de las prescripciones de la ley 24557, pues su articulo
39 ap. 1 veda la posibiliiad al trabajador de reclamar por via civil cualquier dafio
sufrido en un vinculo laboral, salvo dolo del empleador. A esos fines la accionante
ha planteado la inconstitiicionalidad de dicha normativa.

Nuestra Corte Suptema de Justicia Nacional sostiene que la declaracion de
inconstitucionalidad, es. la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse a un Tribunal de Justicia, configurando un acto de suma gravedad
que debe ser considerado como ultima ratio del orden juridico (Fallos: 260:153;
286:76; 288:325; 300:24'1 y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708 y 324:920,
entre otros). Este ha sido, también, el temperamento seguido por los
pronunciamientos emanados de tribunales inferiores. Asi, por ejemplo, se ha
decidido que "la declaracion de inconstitucionalidad de una ley es la "dltima ratio"
del orden juridico, a la cue sélo se ha de llegar cuando el esfuerzo interpretativo
no logra coordinar la norma aparente o presuntamente opuesta a la Constitucion”
(LS 205-135), y que "la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion, es
un acto de gravadad irstitucional, configurativa del remedio extremo al que el
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juzgador debe acudir solo como Gltima ratio, cuando no tiene otra alternativa
posible" (LS 397-102, 224-119). También que "el ataque de inconstitucionalidad y
su declaracion por parte de la Justicia, constituye un acto de la maxima gravedad
institucional, por lo que el agravio debe aparecer de una manera clara, ostensible,
afectar seria y gravemente el ordenamiento juridico, razon por la cual se trata de
una medida restrictiva, de caracter excepcional y ante ‘la evidencia del daio
producido a los derechos y a las garantias de ese nivel" (LS 285-102). Y que "la
declaracién de inconstitucionalidad es el Gltimo remedio 1r istancia constitucional y
solo puede declararse cuando el agravio aparezca como serio, notorio, que
signifique un menoscabo real © posible de producrse, que suponga la
desvalorizacién del derecho protegido por la Carta Fundamental" (LS 280-482).

En un aspecto que no puede ser eludido se ha resue'to que "el régimen de la
Constitucién no autoriza un sistema de fallos con caracter obligatorio y con
eficacia fuera del caso decidido. La sentencia que declara la inconstitucionalidad
de una ley en el orden local tiene incuestionablemente efecto reducido al caso
particular juzgado. La declaracion de inc onstitucionalidad no deroga la ley, sélo la
mueve en sus efectos, ya que los limita a la parte que prnwoco la existencia y no
constituye sino una interpretacion de las normas” (LS 078-201). Ello es asi porque
"una ley puede no ser inconstitucional, pero puede tornarse inconstitucional su
aplicacion en el caso concreto, cuancdo las circunstancias facticas no se
subsumen en los reales presupuestos normativos” (LS 205—135) Es decir que, en
definitiva, la declaraciéon de inconstitucionalidad de una norma, es una medida
restrictiva que implica un acto de maxima gravedad institucional, al afectar
gravemente los principios constitucionales, y por lo tanto el agravio debe aparecer
de forma clara, ostensible, seria y noloria; en olras palabras, el afectado debe
demostrar cabalmente la lesion constitucional sufrida

Desde tal perspectiva corresponde analizar los planteos de
inconstitucionalidad deducidos por la parte actora. :

Analizando el art 39 inc. 1 ley 24557, se advierte que imposibilita al
trabajador incapacitado el acceso a la reparacion plena, es decir, la prevista por el
Codigo Civil, que comprende conceptos 0 rubros no ccntemplados por la LRT
(24557), como el dafio moral, que la actora reclama en aiitos. La unica excepcion
contemplada por esa normativa es el caso de dolo del emoaleador en la produccion
del dafo, que no es aplicable al caso de autes. '

Adelantaré que la inconstitucionalidad del mencionado articulo para el caso
de autos sera declarada; el mismo supone, en 10s hechos, no otra cosa que vedar
el acceso al Codigo Civil a los trabajadores, siendo la’ norma apuntada, a mi
criterio, una de las mas absurdas —sino la mas- del contravertido plexo normativo
que es la ley 24557, que ha sido merecedor de serios reparos por parte de la
doctrina y la jurisprudencia. La CSJN ya se ha prorunciado en’ numerosas
oportunidades que aquella reparacion plena es un principio concstitucional que se
debe tutelar, maxime cuando estamos en presencia de un trabajador que,
conforme normativa de rango constitucional, es un “sujeto de tutela preferente”.
Asi las cosas, claramente el art 39 inc. 1 de la ley 24557 resulta inconstitucional,
sin lugar a duda alguna, y la afrenta a la garantia mencionada es palmaria y
facilmente corroborable; ese articulo, veda todo acc2so al Cédigo Civil al
trabajador incapacitado, convirtiéndolo asi en un ciudadano “de segunda’, sin la
tutela de ese cuerpo normativo. La cuestion ha sido abordada por la CSJN en el
sefiero fallo “Aquino”, cuyos parrafos mas importantes transcribo, y que entiendo
me exime de mayores consideraciones: “Que el art. 19 de la Constitucion Nacional
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establece el "principio .general’ que "prohibe a los 'hombres' perjudicar los
derechos de un tercero™ alterum non laedere, que se encuentra "entrafiablemente
vinculado a la idea de r:paracion”. A ello se yuxtapone, que "la responsabilidad
que fijan los arts. 1109 v 1113 del Cadigo Civil sélo consagra el [citado] principio
general’, de manera que: la reglamentaciéon que hace dicho cédigo en cuanto "a
las personas y las responsabilidades consecuentes no las arraiga con caracter
exclusivo y excluyente en el derecho privado, sino que expresa un principio
general que regula cua'quier disciplina juridica" ("Gunther ¢/ Estado Nacional",
Fallos: 308:1118, 1144, considerando 14; asimismo: Fallos: 308:1109).En este
sentido, la jurisprudencia del Tribunal cuenta con numerosos antecedentes que
han profundizado la razén de ser de los alcances repzradores integrales que
establecen las mencioniadas normas del Codigo Civil las cuales, como ha sido
visto, expresan el tambié.n citado "principio general" enunciado en la Constitucion.
Cabe recordar, entonces, que el "valor de la vida humana no resulta apreciable
con criterios exclusivame:nte econémicos. Tal concepcién materialista debe ceder
frente a una comprensicn integral de los valores materiales y espirituales, unidos
inescindiblemente en la sida humana y a cuya reparacion debe, al menos, tender
la justicia. No se trata pues, de medir en términos monetarios la exclusiva
capacidad econémica de las victimas, lo que vendria a instaurar una suerte de
justicia distributiva de Ia;; indemnizaciones segun el capital de aquéllas o segun
su capacidad de prc'ducir bienes econdbmicos con el trabajo. Resulta
Incuestionable que en tales aspectos no se agota la significacion de la vida de las
personas, pues las manifestaciones del espiritu insusceptibles de medida
economica integran tamt ién aquel valor vital de los hombres". Es, lo transcripto, la
ratio decidendi expuesta ya para el 26 de agosto de 1975 (Fallos: 292:428, 435,
considerando 16; asimismo: Fallos: 303:820, 822, considerando 2°; 310:2103,
2111, considerando 10, v 312:1597, 1598, entre muchos otros), y que el paso del
tiempo y las condicicnes de vida que lo acompafnaron no han hecho mas que
robustecer, sobre todo ante la amenaza de hacer del hombre y la mujer, un
esclavo de las cosas, ce los sistemas econémicos, de ia produccion y de sus
propios productos (Juan Pablo I, Redemptorhominis. En esta linea de ideas, la
Corte también tiene juzgado, dentro del antedicho contexto del Cédigo Civil y con
expresa referencia a ur infortunio laboral, que la reparaciéon también habra de
comprender, de haberse producido, el "dafo moral". Mas adn; la "incapacidad
debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda corresponder por el
menoscabo de [la] activdad productiva y por el dafio moral, pues la integridad
fisica en si misma tiene un valor indemnizable..." (...) Que la Corte, en "Provincia
de Santa Fe c/ Nicchi" :juzgé que resultaba inconstitucional una indemnizacién
que no fuera "justa”, puesto que "indemnizar es [...] eximir de todo dafo y perjuicio
mediante un cabal resarcimiento”, lo cual no se logra "si el dafio o el perjuicio
subsisten en cualquier medida" (Fallos: 268:112, 114, considerandos 4° y 5°); En
efecto, es manifiesto qu'a el art. 14 bis de la Constitucion Nacional no ha tenido
otra finalidad que hac{ar de todo hombre y mujer trabajadores, sujetos de
preferente tutela constitucional. Al prescribir lo que dio en llamarse el principio
protectorio: "El trabajo 2n sus diversas formas gozara de la proteccion de las
leyes", y al precisar quiz éstas "aseguraran al trabajador: condiciones dignas y
equitativas de labor", la -'_‘eforma constitucional de 1957 se erige en una suerte de
hito maydsculo en el desarrollo de nuestro orden constitucional, por haber
enriquecido el bagaje humanista del texto de 1853-1860 con los renovadog'es
impulsos del constituci¢nalismo social desplegados, a escala universal, en la
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primera mitad del siglo XX. Impulsos estos percibidos por la Corte en temprana
hora (1938), cuando juzgd vdlidas diversas reglamentaciones tutelares de la
relacion de trabajo con base en que el legislador argentino, mediante ellas, no
hacia otra cosa que seguir "el ritmo universal de la justicia” (Fallos: 181:209, 213).
Ritmo que, a su turno, la reforma de 1957 tradujo en ceberes "inexcusables” del
Congreso a fin de "asegurar al trabajador un conjuntc de derechos inviolables”
(Fallos: 252:158, 161, considerando 3°) La "excepcioral significacion, dentro de
las relaciones econdomico-sociales existentes en la sociadad contemporanea, hizo
posible y justo" que a las materias sobie las que verso el art. 14 bis "se les
destinara la parte mas relevante de una reforma consttucional" (idem, pag. 163,
considerando 7° y sus citas) (...) Desde otro punto d2 vista, el ya mencionado
principio protectorio del art. 14 bis gua:da singuiar corcierto con una de las tres
obligaciones que, segun el Comite de Derechos "Economicos, Sociales y
Culturales, impone el PIDESC al Estado anle :odo_" derecho humano: la de
"proteger”, por cuanto requiere que esie uitimo "adopte (nedidas para velar que las
empresas o los particulares" no priven a las personas le los mentados derechos
(v. Observacion General N° 12. El derecho a una alimentacion adecuada (art. 11),
1999; N° 13. El derecho a la educacion (art. 13), 1999; M° 14. El derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud (art. 12), 2000, y N° 15. £l derecho al agua
(arts. 11y 12), 2002, HRI/GEN/1/Rev 8, pags. 73 -parr. * 5-, 89 -parr. 50-, 104 -parr.
35- y 123 -parrs. 23/24-, respectivamente). En linea con lo antedicho, no huelga
recordar los mas que numerosos antecedentes c'lue registra el Derecho
Iaternacional de los Derechos Humanos respecto de [as llamadas "obligaciones
positivas" de los estados, que ponen en cabeza de éstos el deber de "garantizar el
ejercicio y disfrute de los derechos de los individuos en relacion con el poder, y
también en relacion con actuaciones de terceros patticulares" (v., entre otros:
Corte Interamericana de Derechos Humancs, Condcion juridica y Derechos
Humanos del Nifio, Opinion Consultiva OC-17/2002, 2¢-8-200Z, Informe anual de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos 200:!, San José, 2003, pags.
461/462, parr. 87 y sus citas) (...) Que la exclusion _'y eximicion sub discussio
impuestas por la ley de 1995, también terminan mortificando el fundamento
definitivo de los derechos humanos. enunciadc desde hace mas de medio siglo
por la Declaracion Universal de Derechos Humanos: le dignidad del ser humano,
que no deriva de un reconocimiento ni de una gracia de las autoridades o poderes,
toda vez que resulta "intrinseca” o “inherente” a todas y cada una de las personas
humanas y por el solo hecho de serlo {Preambulo, primer parrafo, y art. 1;
asimismo, PIDESC, Preambulo, primer parrafo, Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, idem y art. 10.1, v Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Preambulo, parrafo segundo y arts. 5.2 y 11.1, entre otros instrumentos
de jerarquia constitucional) (...). Luego, el hecho de que los menoscabos a la
integiidad psiquica, fisica y moral del trabajador prohibidos por el principio alterum
non lacdere deban ser indemnizados séio en los {ermir os que han sido indicados
(supra considerando 6°), vuelve al art. 39, inc. 1, de la _RT contrario a la dignidad
human 1, ya que ello entrafa una suerte de pretension de reificar a la persona, por
via de .onsiderarla no mas que un factcr de la producc 6n, un objeto del mercado
de trabajo. Se olvida, asi, que el hombre es el sefior de todo mercado, y que éste
encuentra sentido si, y solo si, tributa a la realizacion de los derechos de aquél
(conf. causa V.967 XXXVIIl "Vizzoti, Ca‘los Alberto ¢/ Ams: S.A. s/ despido”,
sente 1cia del 14 de septiembre de 2004 considerando 11) (...) Que el regimen de
la LRT cuestionado tampoco se encuentra en armonia ¢ on otrc principio sefiero de
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nuestra Constitucion Necional y del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos: la justicia sozial, que cobra relevante aplicacion en el dmbito del
derecho laboral a poco q.e se advierta que fue inscripto, ya a principios del siclo
pasado, en el Preambulc de la Constitucion de la Organizacion internacional cel
Trabajo, como un medio para establecer la paz universal, pero también como un
fin propio. Entre otros mu chos instrumentes internacionales, los Preambulos de la
Carta de la Organizaci>n de los Estados Americanos y de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (...) Tambiér: lo es de reconocer, al unisono,
que mediante la eximicio 1 de la responsabilidaa civil del erapleador frente al dano
sufrido por el trabajador, -a LRT no ha tendido a la realizacion de la justicia social,
segun ha quedado ésta «nteriormente conceptualizada. Antes bien; ha marchado
en sentido opuesto al agravar la desigualdad de las partes que regularmente
supone la relacion de trebajo (Fallos: 181: 209, 213/214; 239:80, 83 y 306:1059,
1064, considerando 8°) y, en consecuencia, formular una "preferencia legal"
invalida por contraria a la justicia social (doctrina de Fallos: 264: 185, 187,
considerando €°) (...) En tales condiciones, por cuanto ha sido expresado, el art.
39, inc. 1, de la LRT, a ju cio de esta Corte, es inconstitucional...”

De acuerdo a lo cor siderado, se declara la inconstitucionalidad, para el caso
de autos, del art 39 incis2 1 de la ley 24557, por lo que la actora esta habilitada
para basar su reclamo en 2| sistema de responsabilidad civil.

Ahora bien, como ya adelantara, en el caso, la demanda también se dirige
contra una ART. Surge e consecuenc'a el interrogante de si una ART puede ser
condenada por dafnos su ridos por un trabajador en ocasion del trabajo “por fuera”
de las prescripciones de |3 ley 24557

Adelantaré que corsidero que, en abstracto, no existe fundamento juridico
alguno para exonerar de .responsabilidad a una ART por responsabilidad civil por
dafnos sufridos por un trabajador en un accidente laboral, cuando concurren los
elementos propios de ta! tipo de responsabilidad. Dicho en otras palabras, una
ART podra ser condenaca a resarcir por la via civil a un trabajador, Gnicamenie
cuando éste demuestre (ue ha existido por parte de aquella culpa o negligencia
en su accionar —faltando 3 los deberes a su cargo-, y que a su vez tal culpa fue la
razon suficiente —nexo causal- de los danos sufridos.

Es ese el criteriy sentado por nuestro Maximo Tribunal Nacional:
“..tratdndose de los daios a la persona de un trabajador, derivados de un
accidente o enfermedac laboral, no existe razén alguna para poner a una
Aseguradora de Riesgo del Trabajo al margen del régimen de responsabilidad
previsto por el Cod. Cisil, en el caso que se demuestren los presupuestos
exigibles, que incluyen tento el acto ilicito y la imputacién, cuando el nexo causai
adecuado —excluyente a no- entre dichos danos y la omision o el cumplimiento
deficiente por parte de le primera de sus deberes legales” (CS, 31.03.09, Torrillo
Amadeo y otro ¢. Guif Oi- Argentina S.A y otro -DT, 2009, 468 — DJ, 29.04.2009,
1099), y nuestra Corte ce Justicia Provincial tiene dicho que "Lo que se debe
analizar pnmeramente para verificar si concurre o no este supuesto de
responsabilidad, es si la ART cumplio con los deberes que le fueron impuestos
legalmente, pero ello no basta para asignarle responsabilidad, ya que si se
constatare el incumplimiento por parte de la ART de las obligaciones de hacer a
su cargo, se debe deterriinar también en qué medida dichas omisiones tuvieron
intervencién en la causa:ion del hecho danoso. No cabe perder de vista que el
dano normalmente es generado por el empleador, pero es posible que la accion
esperada por la ART husiera evitado o disminuido el mismo. Por ello. como lo
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sefiala Bueres (en Derecho de Dafios. p. 536, ed. Hammurabi, ano 2001), sin
perjuicio de la existencia previa de un proceso causal que desencadena el dafo,
la falta de interposicion del omitente para conjurario cuando el ordenamiento se lo
impone, tiene virtualida(_] suficiente para considerar que pay relacion causal. De
esta forma, lo que se debe analizar en czda caso concrefo, es si la omision de la
ART respecto de los deberes que le fueron impuestos, fue una condicion
adecuada para que el dafo se produzca *\indeperwdiente;nente de que la causa
activa del dafio corresponda al empleador), o si contrariamente e dano se hubiere
producido igual aunque la ART hubiere cumplido con la.conducta impuesta. En
caso que la respuesta sea afirmativa ai primer intelrogantc, la ART sera
solidariamente responsable con el empleador causante del dafio, ya que su
omisién fue eficiente para producir, conjuntamenie, el perjuicio. Pero si no se
comprueba ni una cosa ni la otra, como se esta en el amaito del derecho civil, es
preciso descartar la responsabilidad de la ART por no heber tenido participacion
en la causacion del mismo (cfrme. Foglia, Ricardo A., El articulo 1074 del Codigo
Civil y la responsabilidad de la ART, publ. en DT 2007 marzo, 255). De acuerdo
con las consideraciones expuestas, el analisis y fundamrentacion de la cuestion
relativa a la relacion de causalidad que debe existir entre los dafios cuya
reparacion se pretende y el incumplimiento deficiente :Jor'.parte ce la ART de sus
deberes legales, es una cuestion de consideracion ineludible al momento de
condenar solidariamente a La Caja ART S.A. ccn fundamento en la
responsabilidad que emana del art. 1074 del Codigo Civil" ("Juarez Graciela
Carmen vs. Carrazana Cirilo s/ Indemnizacion por fallecimiento del trabajador”,
CSJT- Sala Laboral y Contencioso Administrativo, ‘-?--6--20‘39}.

Asimismo, corresponde recordar que en el caso “Cerdmica San Lorenzo”, la
CSJN establecié que si bien sus fallos no resullan obligatcrios para casos
analogos, los jueces inferiores tienen el deber de confarmar sus decisiones a
aquellos, y, por ende, carecen de fundamentos las sentecias que se aparten de
aquellas sin aportar fundamentos o nuevos argumentos. Asi las cosas, como ya
adelanté, no encuentro elementos o fundam=ntos para ap:artarme de la postura de
la CSJN en torno a la tematica bajo resolucion, por lo que corresponde dejar
establecido que una ART puede ser civimente responsab e por los dafios sufridos
por un trabajador en un accidente de frabajo. siempre que se configuren los
presupuestos necesarios para ello, cuya prueba queda a cargo de la victima.

Segunda cuestion: Planteos de inconstitucionalidad de los arts. 6
parrafo 2° 14 inc. 2°; 15 inc. 2°, 19; 27, 22, 46, 50 de la ley 24557, y de los
decretos 717/96, 1278/00, 410/01.

Habiendo planteado el actor su demanda dentro del sistema de
responsabilidad civil, y habiéndose dispuesto la inconstitucionalidad del art 39 inc
1 LRT, lo que permite justamente analizar el plantec del accionante, considero
que deviene inoficioso analizar, en el casc de autos, los planteos de
inconstitucionalidad de los articulos 6, 14, 15, 19, 21, 22 46 y 50 LRT, asi como
también de los decretos 717/96, 1278/00, 410/01, por cuato el Gnico valladar que
existia para poder analizar la eventuai responsabilidad cvil de la demandada -y
de la codemandada- era el art 39 inc 1 LR T, que ha sido nimovido.

I Con respecto al planteo de inconstitucionalicad art 6 ley 6204, la parte actora
sostiene que dicha normativa impide al irabajador que jueces imbuidos de los
principios que informan al Derecho de! Trabaic conczcan en sus reclamos
derivados de accidentes laborales. cuando se opte por la reparacion




indemnizatoria del dereclio civil. Que ta! impedimento no tiene razén suficiente,
pues la cuestion sigue t:niendo natu-aleza laboral, pues asi lo determinan los
hechos. Los demandados no emiten opinidn sobre el planteo efectuado.

Analizando el plant:o impetrado, se observa que la competencia de este
fuern ha sido consentida por las partes, razén por la cual, en definitiva, deviene
abstracto el tratamiento d= la inconstitucionalidad planteada

El sistema de la ley 24.557, sera o no constitucional en cada caso concreto,
cuando se visualice el cc ntenido reparador o si econémicamente es justo o no el
mismo. Es decir, que, en definitiva, v resumiendo, la declaracion Jde
inconstitucionalidad de uha norma, es una medida restrictiva que implica un acto
de maxima gravedad institucional, al afectar gravemente los principios
constitucionales, y por lo tanto el agravio debe aparecer de forma clara, ostensible,
seria y notoria; en otras palabras, el afectado debe demostrar cabalmente la lesidn
constitucional sufrida.

Desde tal perspectiva, corresponde el rechazo del planteo de
inconstitucionalidad del zrt. 14, 15y 19 de la Ley N° 24.557, toda vez que la paite
accionante omitio desarrollar los argumentos fundantes de la peticion.

Asi las cosas, el resto del plexo normativo de la ley 24557 deviene
inaplicable en el caso de autos y por ende inoficioso el tratamiento de los planteos
mencionados. Al respect) la CSJIN tiene dicho: “Nada impide que la victima de un
infortunio laboral luego «le percibir la indemnizacién por incapacidad permanente
a cargo de la asegurado a del trabajo, pretenda obtener una reparacién por la via
del derecho comun de parte del empleador, previo planteo de inconstitucionalidad
del art 39.1 de la ley e accidentes y riesgos del trabajo 24557, ya que la
percepcion de la repa-acion tarifada solo importa, para el reclamante, el
sometimiento voluntario .1 las normas relativas a dicha reparacion, mas no al resto
de las disposiciones de a citada ley especial, sin que exista interdependenciz o
solidaridad inexcusable e ntre unas y otras”. En el caso de autos, la parte actora no
llego a percibir suma aguna de las ART, pero si se sometié al dictamen de
comision meédica, decidiendo apartarse del mismo, y para hacerlo solamente debia
obtener, como lo hizo, lit declaracién de inconstitucionalidad del art 39 inc 1 ley
24557

Tercera cuestion Responsabilidad civil o extrasistémica de los
demandados. Procedencia o rechazo de las excepciones de falta de
legitimacién pasiva, de 'pago total y de prescripcion planteadas.

Tomando en cons.deracion el tipo de pretension esgrimida en el escrito
introductorio de la acc 6n, la responsabilidad que en el caso corresponde
determinar si es aplicablz o no, es aquella que surge de la directa aplicacién del
Caodigo Civil en su art. 1.13 (articulo 1737 y 1757 del actual Céd. Civil y Com. de
la Nacion), esto ©s, dano derivado de' riesgo o vicio de la cosa, y el derivado de
actividad riesgosa, consiierando ambas circunstancias a la vez. En efecto, caen
bajo su orbita todos los supuestos de danos causados por el riesgo de la actividad
desarrollada, intervenga > no una cosa. La esencia de la responsabilidad civil que
consagra dicha norma, esta en el riesgo creado mas que en el hecho de provenir
éste de una cosa. En est= contexto, se ha conceptualizado a la actividad riesgosa,
como aquella que, "por su propia naturaleza (esto es, por sus caracteristicas
propias, ordinarias y nornales), o por las circunstancias de su realizacién —v. ¢r.,
por algun accidente de “ugar, tempo o modo— genera un riesgo o peligro para
terceros. Poco importa jue en la actividad riesgosa (y en el dafio que de ella
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derive) intervenga o no una cosa, activa o _:)as'iu'mnente‘-": (Pizarro en Cod. Civil y
normas complementarias dirigido por Bueres, Bs. As. Hammurab!, Tomo 32 ps.
555/556). Este es el criterio expuesio por la Corte Su’,:urema de Justicia de la
Nzcion, que extendio el concepto de responsabilidad ci:‘t,ril por riesgo de la cosa
prevista en el art. 1113'del Co6d. Civil, al riesgo propio de:'la actividad desarrollada
como consecuencia dejun espectaculo deportivo, intervenga o no una cosa (in re:
"Mosca Hugo A. ¢. Provincia de Buenos Aires y otros”, Sentencia del 03/06/2007).
Y también: "el riesgo creado por la actividad desarrollzda acentia aun mas la
responsabilidad de quien la realiza, cuando ella le permile alcanzar un beneficio,
comprensivo este Ultimo de cualquier tipo de ut|[:dlz‘%d, ventaja o provecho
econdmico, que hace que deba soportar los riesgos crea{ios hac a terceros" (conf.
Kemelmajer De Carlucci, A. En Belluscio-Zannoni, "E'Céd. Civil, comentado
anotado y concordado”, t. 5 p. 471: CNCiv. Sala C en' JA 1999-11/-193; CNCiv. Sala
E causa libre Nro. 328.783 del 25/6/02 citado en CNCiv:Sala F del 28/95/2005 in
re "Figueroa José R. c. Ineco SA 'y otros”, LA LEY, 2006-A, £06), y el maximo
Tribunal de la Provincia ha establecido que: "Si bien el‘trabajador que ejerce la
opcién por el derecho civil, se somete a las disposiciones del Codigo respectivo,
por lo que debe acreditar los presupuestos previstos en la norma que invoca, su
constatacion no puede efectuarse en forma equivalente a las acciones fundadas
en el art. 1113, pero entabladas entre litigantes no vincutados por una relacion de
trabajo. La existencia de una relacion laboral introduce un elemento particular que
debe valorarse en la consideracion usua' de Ia existencia de los presupuestos de
dicha responsabilidad de derecho comur, y exige afinar'determinados conceptos
juridicos". ' '

.~ Tomando como punto de paitida las consideraciones legales Y
jurisprudenciales que sobre la cuestion en tratamiento qu'e se acaban de exponer,
resulta necesario analizar las responsabilidades ~ que surgen de la
enfermedad/accidente que dio origen a la presente caus, por lo que en este caso
debe ponderarse si el evento dafioso — €n el caso de acreditarse- fue producido ya
sea por las cosas del empleador que la actora manipulaba, o bien, que se originé
en el riesgo de la actividad desplegada en el cumplmiento de las tareas; y
unicamente el duefio o guardian de la cosa solo se lbera de responsabilidad
demostrando, en el primer caso, que de su parte no hubo culpa, y en el segundo,
probando la culpa de la victima o la de un tercero por quien no debe responder
(conf. Borda “La reforma de 1.968 al Codigo Civil", Pag. 214.).

Es aqui donde debemos precisar que la carga probatoria prealudida
funciona en forma subsidiaria, ya que cuando la victima ha sufrido dafnos que
imputa al riesgo o vicio de una cosa inerte, a ella incumbe en primer lugar,
demostrar la existencia del riesgo o vicio y la relacion d= causalidad entre uno u
otro y el perjuicio; esto es, el damnificado debe probar cue la cosa jugo un papel
causal, pues tal circunstancia es la que da origen a la responsabilidad del dueno o
guardian, quien podra eximirse total o parciaimerte de responsabilidad,
acreditando la culpa de la victima o de un fercerc pot quizn no debe responder; ya
que cuando el dafo deriva del riesgo de la cosa, el art. 1113 Cod. Civ. no crea
una presuncion de culpa, ni invierte la carga procesal de la prueba. Ese riesgo, y
en su caso, el vicio de la cosa da nacimienio a la responsabilidad del duefio o
guardian, con total independencia de! elemento subjelivo de la culpa, que no
ccnstituye ningun presupuesto del deber de resarcir. Asi en relacion al presente
supuesto nuestra jurisprudencia unanimemente ha scstenido que: “Sin duda
alguna, uno de los requisitos fundan entales nara hace” procedente |la




responsabilidad civil conforme al art. 1113 del Codigo Civil, es la determinacion
de la existencia del ne»o causal entre la cosa riesgosa o viciosa y el dafo.
Partiendo de la base que en el ambito civil no rige la presuncién de imputacion del
accidente de trabajo, la victima o sus causahabientes deben acreditar la relacion
causal entre la ccsa — o «u virtualidad 4anosa- y el siniestro, es decir, la conexion
entre los factores eficientes del daio, ya sean personas o cosas, y el dafio mismo.
Se ha dicho que la causzlidad importa siempre una relaciéon determinada, rigida y
hasta inflexible, entre artecedente y consecuente, de una manera que puede
afirmarse que el efecto es atribuible a la causa o, a la inversa, que ésta determino
el efecto. Por lo tanto, coirespondia a la actora demostrar claramente la existencia
del nexo causal... Esto €s que el dafno sea producido por el riesgo o vicio de la
cosa y no por un acontezimiento ajeno” (CSJT, “Bejarvda de Fernandez Norma
del Carmen s/ Superior Gobierno de la Provincia de Tucuman s/ dafos y
perjuicios”, 05/08/99, sen’encia n® 549).

El factor de la responsabilidad civil es la existencia de un dano resarcible
cierto que se origina en €l evento dafoso y con ello la necesidad de repararlo. La
reforma del Cdédigo Civil --)perada por el decreto ley 17711/68 ha dado cabida a la
responsabilidad por riesgo, al agregar al art. 1113 lo relativo a la responsabilidad
por el hecho de las cosas y la correlativa supresion de los arts. 1133 y 1134, de
modo que ahora, cuande el dafo hubiera sido causado por el riesgo o vicio de la
cosa, solo se eximira totalmente de la responsabilidad al duefio o guardian que
acreditare culpa de la victima o de un tercero por quien no debiera responder.

Nace en cabeza del propietario/lempleador el deber de resarcir,
produciéndose la inversi¢n de la carga probatoria con el alcance de la ultima parte
del 2° parrafo del art. 1113 CC, aun cuando haya habido contacto fisico entre la
cosa riesgosa o viciosa y la persona afectada y siempre que ese riesgo o vicio
haya sido el productor def dano.

Corresponde en coisecuencia establecer, en primer lugar, si efectivamente
esta probado en autos -0 no- que las lesiones que presenta la parte actora han
tenido su origen en las tareas efectuadas por la parte accionante.

En efecto, sostiene | a parte actora que las tareas las desarrollaba en sectores
con temperaturas elevadas, de parado, asumiendo posturas antiergonomicas
durante la jornada labor:l, agachandose en reiteradas oportunidades. Que en su
sector de trabajo existia una contaminacion sonora muy elevada y que en el aire
se encontraban particules de polvillo, humo y fibras, produciendo reduccion de
visibilidad y acumulacién de depédsitos molestos en los ojos y fosas nasales,
sumado a la escasa ventilacion del lugar, lo que lo convertia en un ambiente
sumamente nocivo. Que como consecuencia de las innumerables dolencias
padecidas en fecha 25/03/2012 la Comision Médica le determina una incapacidad
del 70% sin establecer ‘causalidad con el trabajo. Relata que la extincion del
vinculo laboral se produjo en fecha 04/10/2012 en ocasion en que da por
extinguido el vinculo labcral en razén de encontrarse incapacitado en forma total y
absoluta para desempenarse en su puesto de trabajo. Que en fecha 14/12/2012 el
senor Aranda se oresenta ante su médico particular, el Dr. Roque Humberto Zarife
quien le otorga una incapacidad de mas del 70% y establece que las patologias
enunciadas en el certificado médico guardan relaciéon de causalidad con el trabajo
realizado.

De acuerdo a lo establecido, es importante resaltar que en la contestacion, la
firma empleadora, asegura que las patologias o enfermedades que la parte actora
refiere en su demand&', son enfermedades inculpables, ya que no guardan
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relacién con la actividad laboral de la misma. Que en todos los ambientes en los
que prestd servicios hay iluminacion general adecuada para realizar la tarea, los
ruidos se encuentran dentro de los niveles normales, s decir inferior a 85 dB y
que la empresa provee los elementos de proteccién, auditivos y gafas de
seguridad. Que los ;movimientos que deben realizar los operarios para el
desarrollo de las tareas se encuentran estudiados por especialistas y cumplen con
los métodos, tiempos y normas de seguridad e higiene Es decir que no generan
dafios por su repeticion. Cabe resaltar que la firme demandada Alpargatas
reconoce que al actor le corresponde de acuerdo a sus antecedentes y
patologias, una incapacidad del 11%.

Asi las cosas, y considerando lo expresado por |z parte codemandada, que
argumenta que suscribi6 con la firma Alpargatas SA contrato de filiaciéon
N°198778 con vigencia desde el 01/07/2004 a la actualidad, por el cual las partes
contratantes se sometieron a las disposiciones ce la ley 24557 y sus
reglamentaciones, resulta fundamental puntualizar el a'cance de responsabilidad,
cuya extension no puede ir mas alla del deber de otorgar las prestaciones
establecidas por la citada ley. Que las enfermedades por las que se demanda no
estan en el listado y por ende no se trata de un riesgo zubierto por el contrato de
seguro, e indica que la parte actora no padece n'ngun cuadro que pueda
vincularse con la labor desarrollada y que se trata de factores predisponentes de
caracter familiar y soc'oeconémico.

' Con ello quiero decir que las parles accionadas han senalado que las
labores se han llevado adelante de un modo reguiar.

Responsabilidad objetiva

Entrando en el tema especifico de la responsabilicad civil lo que nos lleva al
presente analisis es la manera en que sera determinada la aplicacion de la norma
a los fines de la atribucion de la responsabilidad y los parametros dentro de los
cuales vamos a desarrollarlo.

La teoria mayoritaria, en relacion a la atribucion de la responsabilidad en
vitud de la cual la doctrina y jurisprudencia consideran aplicables las
disposiciones del nuevo CCyCN, advirtiendo la existencia de situaciones juridicas
pendientes de resarcimiento. "Tomando una situgcion o relacion juridica
pendiente (constituida pero no extinguida) el efecto ir mediato supone alcanzar
sus consecuencias con la nueva ley. La solucion adoptaca actualmente en
materia de infortunios por la doctrina mayoritaria.... las derivaciones
("consecuencias") de los hechos pasados se proyectan en el tiempo y siguen
verificandose bajo el imperio de la norma nueva". Morzllo, EI dano moral en los
cuasidelitos y el nuevo articulo 3° del Codigo Civil, JA, 1970-6-393. Ello es lo que
ocurre en materia de dafos, cuando lo que se indemniza es el dafio material y
extrapatrimonial..., no cristalizado al momento del siniestro. Esas consecuencias
(efectos que subsisten en el tiempo) no pertenecen al Zmbito del pasado y segun
una postura podrian ser atrapadas por la nueva ley qu2 las regula cuando no se
encuentren indemnizadas. Juan J. Formaro incidencias del CCCN. Derecho del
Trabajo.

Ahora bien, a modo de plasmar las ideas que vienen suscitindose en
relacion a la atribucion de la responsabilidad objetiva. en una opinion de este
sentenciante, consideré innecesaria una discusion al respecto, partiendo de la
idea que, independientemente de la letra del 1113 del viejo CC, tanto
jurisprudencia como doctrina vienen anticipando sus coaclusiones con base en lo
que actualmente se encuentra plasmado en la letra de! nuevo CCyCN. Esto nos
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lleva a considerar que toda la discusion en torno a la aplicacion de la
responsabilidad objetiva 1esulta inutil.

A pesar del inconve niente suscitado en base a la aplicacion de la norma en
el tiempo, puede sefaarse que continian teniendo vigencia la doctrina vy
jurisprudencia elaboradz en torno al art. 1113 CC, segun el cual "resulta
irrelevante la prueba de |1 ausencia de culpa del duefno o guardian, prevista corno
causal eximente por el pzrrafo 2°, 1° parte de esa norma".

Cabe destacar que con la ampliaciéon del concepto de cosa riesgosa al de
actividades riesgosas, ha quedado receptado un criterio mas abarcador y saldado
el debate jurisprudencial.

El articulo 1113 del CC tiene su equivalente en los arts. 1757 y 1758,
surgiendo del art. 1757 el caracter objetivo de la responsabilidad por dafos
causados por el hecho de las cosas o actividades riesgosas. Dicha norma
contiene una generalizac 6n acerca de la responsabilidad derivada de su uso, ya
que no alude al duefio y juardian sino a que "Toda persona responde por el dano
causado por el riesgo O vicio de las cosas, o de las actividades que sean
riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los medios empleados o por las
circunstancias de su real zacién. Surgiendo de ellos que sera responsable todo el
que se sirva de ellas. Continua el articulo disponiendo: No son eximentes la
autorizacion administrativa para el uso de la cosa o la realizacion de la actividad,
ni el cumplimiento de las ‘écnicas de prevencion".

Tenemos entonces jue la Responsabilidad es objetiva, siendo irrelevante la
conducta subjetiva del ag:znte.

Como corolario ce lo hasta aqui plasmado podemos decir que,
independientemente de cual postura se adopte, ya fuera el viejo art 1113 o el art
1757 vigente, la interpretacion es la misma, en tanto es acorde a un sistema que
hoy luce receptado err un Codigo, pero que ya viene siendo resuelto
jurisprudencialmente en el mismo sentido que lo dispone la nueva normativa
(CCCN).

En relacién a la reparacion integral es unanime doctrina y jurisprudencia en
cuanto consideran que en este caso se ha incorporado expresamente la
denominada “Teoria del .iesgo” en la legislacion. El fundamento objetivo que se
incorpora indica un desolazamiento de la culpa, e impone la obligacién de
responder a aquel que dcmina una fuente de peligro o proximidad de dano, y a su
vez recibe un provecho ¢ beneficio por ello. Se apoya —como ya lo sostuve- en
dos premisas basicas: a) creacion de peligro o proximidad de dafio, y b)
aprovechamiento de detarminada actividad por quien crea la proximidad del
perjuicio”. Rubén H. Compagnucci de Caso. “Danos causados por el riesgo o vicio
de las cosas” ‘Problematica actual de la responsabilidad civil. T. Il. Ed.
RubinzalCulzoni. Revista e Derecho de Danos. 2014-2. Pag. 22 y sig.) -

Cuando hablamos de la responsabilidad del empleador por el darno
ocasionado por las coses y actividades riesgosas, se trata entonces de una
responsabilidad de tipo objetivo, basada en el criterio de que quien crea el riesgo
debe pagar por los dafos causados, por lo que no es necesario que se acredite la
existencia de una conduc‘a culpable en el propietario o guardian de la cosa, sirio
solamente la relacion de causalidad (causa adecuada) entre la cosa y el dafio
producido, debiendo ana‘izar, en el caso de que se pruebe la existencia de la
causa eficiente y para imputar responsabilidad al empleador, que hubo
negligencia en las medilas de higiene y seguridad y si la hubo, ver si esa
negligencia fue la que ocasioné el dafo al trabajador, no siendo aceptable
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manifestar de manera genérica que exislio tal negligeacia.

El nuevo CCCN caracteriza a los factores objetivos en general,
definiéndolos como aquellos en que la culpa resulta irrelevante para atribuir
responsabilidad (art.1722).

Se trata de la existencia de mcumphmlento contractual, que engendra
responsabilidad por violacion de Ia prestacion debida. Cuando el trabajador y el
empleador celebran un contrato de trabajo y el secundo se obliga a garantizar
seguridad (principio de indemnidad y ajenidad del riesgo) Juan J. Formaro,
Incidencias del Cadigo Civil y Comercial. Derecho del trabajo.

Entonces la responsabilidad del empleador por los dafos que sufre el
dependiente dentro del marco de ese contrato es obietiva, por disposicién del art.
1723 del CCCN: cuando de las circunstancias de la obligacion, o de lo convenido
por las partes, surge que el deudor debe obtener un resul'ado determinado, su
responsabilidad es objetiva".

Esta norma que hace referencia a la responsablhdad objetiva de naturaleza
contractual, tiene aplicacion directa en materia de infortunios laborales,
atendiendo a la existencia de un contrato de trabajo, el cual lleva implicito el
cumplimiento del deber de seguridad y del que surge la obligacion del empleador
de garantizar la indemnidad del empleado, debiendo repararlo, en caso de
producirse un dafio a su integridad psicofisica.

En consecuencia lo Unico que debe probar el irabajador es el dafo sufrido
en el marco del contrato y la relacion de causalidad del mismo en atencion a los
presupuestos del art. 1757.

Dicha norma refiere al “hecho de las cosas y actividades riesgosas’, y
contiene una alusion genérica en relacion a la resporsabilidad que deriva del uso,
ya que no se refiere al dueio o guardian sino a que “‘oda persona responde por el
dafo causado por el riesgo o vicio de las cosas, o de las actividades que sean
riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los raedios empleados o por las
circunstancias de su realizacion”

La amplitud de la responsabilidad objetiva contemplada en las disposiciones
1723, sumado al riesgo que contempla el art ‘175?; nos permite concluir que la
culpa operara residualmente.

Responsabilidad Subjetiva.

Cuando hablamos de la responsabilidad subjetiva, pcdemos decir que son
factores subjetivos de atribucion, la culpa y el dolc. Ello segun disposicion del
nuevo CCCN en su art. 1724 que establece: “Factores subjetivos...la culpa
consiste en la omisién de la diligencia debida segin ‘a naturaleza de la obligacion
y las circunstancias de las personas, el tiempo.y el lugar. Comprende la
imprudencia, la negligencia y la impericia en el «rte o profesion. El dolo se
configura por la producciéon de un dafo de manera intencional o con manifiesta
indiferencia por los intereses ajenos’.

Dependiendo de cual sea la naturaleza juricica de la obligacién la que
consideramos, podremos determinar la existencia o no de la responsabilidad. Si
consideramos que la misma es una obligacion de medio, lo que debemos
ponderar como exigible son todas las diligencias nacesarias para evitar que el
hecho ocurra, aplicable tanto al empleador como 2 la ART.

La ley 19.587 en su art 4 dispone: "La higiee y seguridad en el trabajo
comprendera las normas técnicas y medidas sanitariis, precautorias, de tutela.... "
determinando en dicha norma deberes que se encueitran en cabeza de la ART, y
que deben ser cumplidos por esta




La omision de las useguradoras de riesgos del trabajo y empleadores en
torno al despliegue de medidas preventivas, incumpliendo sus obligaciones de
seguridad, vigilancia y control, habilita la condena (CNAT, Sala IX, 27/3/02,
"Barreto, Mario C. Guillermo Decker S.A. y otro"); tornandolas responsables con
fundamento en las citadis normas de derecho comun cuando el dafo guarde
relacion causal con la orisién (Juan J. Formaro, Incidencias del Cédigo Civil y
Comercial. Derecho del tribajo).

Son sujetos responsables directos segun la letra del art 17749 CCCN quien
incumple una obligacién L ocasiona un dafo injustificado por accién u omision.

Surge de las disposiciones de la LRT que tanto empleador como la
aseguradora estan obliga los a implementar todas las medidas preventivas de los
riesgos, que la naturaleza de la actividad requiera.

En lo que hace a la ART, partiendo de que la obligacién lo es de medio, para
responsabilizar seria men: :ster probar los presupuestos de atribucion, esto es, que
la aseguradora no cumpli6 con las obligaciones inherentes, advirtiendo que
cuando se habla de medics, los mismos deben ser los diligentes para evitar que el
hecho ocurra, siempre y cuando ese hecho haya sido la causa eficiente. directa e
Inmediata del accidente o enfermedad profesional, resultando entonces que su
obligacién es subjetiva.

La diferencia entre 2| empleador y la ART, es que el incumplimiento del
primero surge de la obligicién genérica del deber de seguridad (art 75 LCT) el
cual dispone: "El empleaclor esta obligado a observar las normas legales sobre
higiene y seguridad en el 'trabajo", y como contrapartida del derecho de direccion
que surge del art 65 LCT que dispone: "Las facultades de direccién que asisten al
empleador deberan ejercitarse con caracter funcional, atendiendo a los fines de la
empresa, a las exigencias de la produccién, sin perjuicio de la preservacion y
mejora de los derechos personales y patrimoniales del trabajador”; y de
organizacion art. 64 LCT: "El empleador tiene facultades suficientes para
organizar econémica y técnicamente la empresa, explotacion o establecimiento".

Mientras que la obligacién de la ART surge de la delegacion que se efectua
en el deber de control de Iz Empresa. Surge de la Ley de riesgos 24.557 en su art.
4: "Los empleadores y los trabajadores comprendidos en el ambito de la LRT, asi
como las ART estan obligados a adoptar las medidas legalmente previstas para
prevenir eficazmente los riesgos del trabajo. A tal fin y sin perjuicio de otras
actuaciones establecidas legalmente, dichas partes deberan asumir compromisos
concretos de cumplir con ias normas de higiene y seguridad en el trabajo". Tal
articulo en su incis» 2 dispone: "Las ART y los empleadores estaran obligados a
informar a la SRT o a as Administraciones de Trabajo provinciales, segun
corresponda, la formulacién y el desarrollo del plan de accién establecido en el
presente articulo, conforme lo disponga la reglamentacién”.

El Decreto 170/96 Reglamentacion de la Ley 24.557 establece: Las
aseguradoras deberan real zar actividades permanentes de prevencion de riesgos
y control de las condiciones y medio ambiente de trabajo. A tal fin deberan:

a) Vigilar la marcha Jel Plan de Mejoramiento en los lugares de trabajo,
dejando constancia de sus visitas y de las observaciones efectuadas en el
formulario que a tal fin disponga la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

b) Verificar el mantenimiento de los niveles de cumplimiento alcanzados con
el Plan de Mejoramiento.

c) Brindar capacitacién a los trabajadores en técnicas de prevencion de
riesgos.




d) Promover la integracién de comisiones paritariasl'de riesgos del trabajo y
colaborar en su capacitacion. '

e) Informar al empleador y a los trabajadores sobre 2| sistema de prevencion
establecido en la Ley sobre Riesgos del Trabajo y el presente decreto, en
particular sobre los derechos y deberes de cada una de las partes.

f) Instruir, a los trabajadores designados por el empleador, en los sistemas de
evaluacién a aplicar para verificar el cumplimiento del Plan de Mejoramiento.

g) Colaborar en las investigaciones y accioneg de promocion de la
prevencion que desarrolle la Superinlendencia de Riesgos, del Trabajo

h) Cumplir toda obligacion que establezca la Supeiintendencia de Riesgos
del Trabajo. :

La Superintendencia de Riesgos del Trabajo determinar la frecuencia y
condiciones para la realizacién de las actividades df: prevencion y control,
teniendo en cuenta las necesidades de cada una de las remas de cada actividad.

La LRT se enmarca dentro de un sistema de requlacion y control de la
actividad por parte del Estado, a través de la SRTN, y a su vez este érgano delega
dicho control a las ART a partir del cual estas elaboran e! plan de mejoramiento y
supervisan el cumplimiento por parte del empleador, debiendo denunciar las
omisiones en las que este incurra a la SRTN. '

El ejercicio de las acciones civiles relativas a las enfermedades o
accidentes, exige la demostracion de los fres extremos basicos de
procedencia de la reparacion de danos segtn el Codigo Civil (el accidente o
enfermedad de trabajo, la afeccion padecida y el nexo causal entre el primero
y la segunda). Ello requiere la acreditacion concluyente de que uno
constituye la concausa de la otra, carga probatoria en cabeza del actor que la
invoca.

Refiriéndonos al nuevo articulado CCCN, que consideramos aplicable al
caso advirtiendo consecuencias pendientes y como funcamento para resolver si
son o0 no responsables civiimente tanto empleador come ART, entiendo que debe
analizarse la responsabilidad a la luz de toda la normativa desarrollada.

Acreditado que fuera los requisitos que harian enmarcar a los demandados
dentro de la responsabilidad analizada, ellos serian los parametros para la
atribucion de la responsabilidad. Para considerar la procedencia o no de la accion
intentada por el actor, es necesario analizar si se configuian los presupuestos que
dan lugar a la responsabilidad civil.

El analisis del material probatcric desplegado, ¢n concordancia con la
normativa aplicable, analizada precedentemente, me lleva a la conviccion de que
la accién intentada tanto contra la empleadora Alpargates SAIC como la ART La
Caja ART S.A, resulta encuadrable en la legislacion civil, surgiendo en el caso
concreto, que fueron acreditados los requisitos inherent2s a la imputacién de la
responsabilidad en el marco del nuevo C.C.

Anticipo en consecuencia, que tanto de las pruebas producidas sobre los
hechos discutidos, como de la aplicacion de las norrnas de fondo, surgen
probados los presupuestos legales que determinan la responsabilidad objetiva del
empleador y subjetiva de la ART y el derecho a obtener 'ina reparacion plena por
lo que corresponde hacer lugar al reclamo por la via civil, el que procede por
aplicacién del art. 1757 CCCN y ccs.

Entrando en el analisis de las pruebas producidas dijo:

CPAN®°7 y 8 Testimonial: Como consideracion generica, se tiene en cuenta
para la presente resolucion los testimonios brindados er el marco probatorio por
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las personas propuestas.por la parte actora, en especial por ser testigos que
trabajaron para la empleadora aqui demandada Alpargatas SAIC, conociendo en
consecuencia los detalles con precision por haberlo presenciado, observaron
particularidades desde adentro del establecimiento. Sus declaraciones san
coincidentes entre si, cot erentes y convincentes y no presentan discrepancias que
lleguen a restar la valide:: probatoria de sus dichos. Mas aun, estas declaraciones
cobran relevancia cuanco se trata de testigos necesarios por su intervencion
personal y directa en la situacion que origind el pleito, ello permite el efectivo
conocimiento de los hecihos. Asimismo cabe remarcar que los testigos no fueron
tachados.

Se advierte de sus Jeclaraciones que la narracion de sus dichos se ajusta a
los hechos descriptos en la demanda, en lo que hace las tareas efectuadas, el
estado de las maquinarizs e instalaciones, el mecanismo de trabajo y el ambiente
laboral, con especial referencia a factores como el ruido, el calor y la
contaminacion en el aire.

Lo dicho surge en especial de las declaraciones efectuadas por: - Mirta
Ormache a fs. 293 "enire a trabajar en marzo de 1971, conozco todos los
sectores, Aranda tratajaba parado, sus movimientos eran constantes
agachandose mil veces por dia para levantar cada una de las cajas de peso muy
pesado, luego empujaba las cajas para ordenarlas era un trabajo extenuante, el
ruido en el sector era mL-y fuerte debido a las maquinas que trabajaban a la vez y
nos obligaba a hablar a los gritos, terminabamos aturdidos con zumbidos y mareos
de hecho perdi gran paite de mi capacidad auditiva y mi calidad de vida comno
consecuencia del ruido  la vibracion que mi vi expuesto durante los anos que
trabaje en Alpargatas; habia mucho polvillo en el aire y se usaba mucho cemento,
acetona y platico que prcvoca un olor muy fuerte; en un principio era muy elevada
la temperatura por el calor que producian los motores de las maquinas, al final de
la decada de los 80 instalaron aires acondicionado pero estuvieron apagados
durante anos, el calor era insoportable en el verano; nos proveyeron protectores
auditivos recien a final de los 90, pero no podiamos usarlos porque eran duros y
nos lastimaban los oides. Yo ingrese en el 1971, conozco todos los sectores,
cuando trabajaba Arand:i lo hacia inclinado hacia adelante durante 15 afos y lo
hacia como un robot, como maquinistamaquinista los brazos debian mantenerlos
en constantes movimientos con fuerza; Aranda debia proveer material a todos los
operarios de la linea. Yo-entre a trabajar en enero de 1971, respecto a las tareas
Aranda trabajé parado durante 15 afos, luego de sentado con su colimna
inclinada hacia adelante.y luego realizando tareas de carga con mucho esfuerzo
fisico, la luz era muy fuerte porque usaban tubos fluorescentes".

El testimonio del Dr. Zarife: Llamado a declarar en el marco de la prueba del
actor a fs. 414, corrobora la firma y contenido del dictamen por el cual la parte
actora toma conocimienio de la patologia, de su etiologia y de la incapacidad
sobreviniente. En dicha declaracion, ademas de dar las razones medicas por las
que considera que el actor se encuentra incapacitado, efectua una ampliacion en
lo que refiere a la etiologia de las patologias sufridas, en especial determinando
que las mismas derivaron de las tareas efectuadas por la parte accionante y del
ambiente de trabajo. Se considera a dicho testigo en particular por ser médico
laboral, por haber conosido la situacion desde adentro del ambito laboral por
haber trabajado como medico de la Empresa y sobre todo por no haber sido objeto
de tacha en el marco prooatorio

Lo dicho surge ¢e sus propias declaraciones, cuando dice: “Si fue
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confeccionado por mi persona y la firma me pertenece. 3) En primer lugar por las
multiples afecciones que padece, en segundo lugar por la naturaleza de las
mismas... 4) En primer lugar por mi experiencia como médico de la empresa por el
término de 10 afos aproximadamente, lo que me permiti6 un conocimiento
acabado de las condiciones y medio ambiente de _irabajo donde en las que se
desarrollaba el proceso productivo. Alli se encontraban presentes Ccomo
principales riesgos las posiciones forzadas y. los gestos repetitivos, la
contaminacion ambiental en los puestos de trabajo por la presencia de solventes y
materiales particulados, el ruido por el funciomamierfto de las maquinarias y otros
riesgos como por ejemplo las posiciones de pie y estaticas todas con capacidad
de generar las enfermedades que presenta el actcir, sin que se llevaran a cabo
acciones correctivas eficientes para minimizar la sresencia de dichos riesgos.
Todo esto me permite afirmar la existencia de una relacién de causalidad entre las
enfermedades que padece el actor y el trabajo realizado en la empresa. Cabe
aclarar que dichas enfermedades no solo afectan la esfera fisica, sino también
psiquicas de la parte actora.

CPAN®°3 Exhibicion: Se produjo la prueba de exhibicion, advirtiéndose tal
como manifiesta el actor a fs. 296 que la parte codeinandada La Caja ART S.A, no
acompano documentacion alguna, estando debidamente nctificada (fs. 293).

Por su parte, la empleadora, dando cumplimiento a la intimacién efectuada,
acompania documentacion en forma parcial y segmentada, de la cual puede
advertirse que no es la totalidad de lo solicitado po; el actor, dando cumplimiento
de una manera defectuosa por no evidenciarse de la documentacion adjunta y que
tengo a la vista, todo lo atinente a inspecciones, planes de mejoramiento,
cumplimiento de tales planes, etc. Si bien se advierte que la empleadora
acompaniia la documentacién requerida, no consta ce la misma que se haya dado
cumplimiento de manera correcta a las normas de h.giene y seguridad.

Lo dicho surge de no poder constatar con prer#isién si efectivamente se llevo
a cabo lo exigido por la normativa, en atencion al r2querimiento que se efectua a
las empresas empleadoras de llevar correctament2 las presentaciones ante las
aseguradoras el registro de agentes de riesgo (RAF'I), adjuntando la nomina de los
empleados que se encuentran expuestos a los riesgos previamente codificados,
etc.. todo lo cual es necesario para que las aseguradoras, en cumplimiento con su
deber, realicen un examen periodico en base a dichc RAR de los riesgos
declarados por el empleador.

Todo lo dicho nos lleva a presumir el incumplimiento de las normas de
higiene y seguridad, por la implicancia del silencio por parte de la Aseguradora, en
aplicacion a la norma procesal en relacion (art. 335 CPCC).

CPA N°10 -Pericial técnica: el perito ingeniero mecanico Cesar Edmundo
Acufa a fs. 532/553 se apersona en la fabrica de Aipargatas y constata:

Previo a desarrollarlas, manifiesta que recorrd en compaia de la actora la
planta fabril, por lo que puede establecer que las condiciones y tareas en la
actualidad han cambiado.

Resalto puntos periciales determinantes, tales como fueron explicitados por
el profesional en la materia: .

Los planos entregados son ilegibles, Ia esca'a es incorrecta, no se indican
las rutas procesales ni diagrama alguno, tampcco la areas de la planta, ni
memorias tecnolégicas o de control de riesgo.

Las constancias de visitas de la ART sin essasas y entre 2013 y 2016, no
presentd plan de mejoramiento, tampoco verificacion de cumplimiento. Solo hay




registrc de entrega de mz terial de capacitacion y algunas efectuadas por la ART a
pequenos grupos. No se ::ntregaron constancias de cursos de capacitacion en los
que haya participado el actor .

No presenté regitro Je siniestralidad de ia planta de Aguilares Tucuman

Aclara que muchos de los procesos incluyen tecnologias nuevas y en otros
sectores se contintan cor. las mismas maquinas.

Se observa ambien es bien iluminados con un nivel de ruidos importantes
que incide negativamente en la salud de |a persona.

Se observa que la r1ayoria de las sillas en uso scn de un material rigido no
apropiado para un trabajc de 8 horas.

No se pusieron ala vista constancias de los elementos de proteccion
personal que le fueron eniregados al actor durante su vinculo laboral.

No me fue entregeda documentacion alguna por parte de la ART ni por
Alpargatas que acredite haberse dado al actor durante su vinculo laboral,
instrucciones escritas sobre la prevencion de enfermedades/accidentes,
evaluaciones de los riesgos que poa-ian producir las tareas que desarrollo el
actor, chequeos gue le fuzsran efectuados.

Considero que la mayoria de las tareas que se realizan son de movimiento
repetitivo.

Concluye que las dolencias que sufre el sefior Carlos Aranda fueron
adquiridas durante su vida laboral hasta su egreso, lo que surge de dos
documentos: el exmane medico preocupacional (en 2l que no se detecta
mimguma dolencia ni anormalidad) y el emitido por la Comision Médica que
las certifica. Esas maas condiciones laborales fueron advertidas por la
empresa en los ultimos afos y estan en vias de solucion.

Surge del propio dictamen de manera determinante el conocimiento aplicado
al mismo, la implementacién de medios adecuados y de experiencia en la materia,
los que se ven plasmadcs en la letra de la pericia efectuada, la que denota clara
idoneidad e imparcialidac.

CPA N°4 -Pericial rédica: a fs. 321/332 rola pericial médica practicada por
el Dr. Adrian Cunio, perito medico oficial, el cual en el marco de la pruepa
unificada de las partes irtervinientes en el proceso, dictamino: “Carlos Aranda al
momento del examen fisico presenta diabetes estadio V, sindrome
depresivo, limitaciéon ‘uncional de columna vertebral y hombros (estas
patologias revisten caracter de inculpables a criterio de este perito).
hipoacusia perceptiva bilateral que le produce una ILPP del 3,65% con
ponderaciones (el mecanismo de esta patologia reviste caracteristicas de
enfermedad profesiona a criterio de este perito)™.

De la labor desatrollada por el perito actuante, surgen las patologias
padecidas por el acciorante, el porcentaje de incapacidad y la relacién de
causalidad con las tareas desarrolladas en la planta fabril; todo ello de ‘as
conclusiones transcriptas en particular. '

A dicha pericial, se efectuaron pedidos de aclaraciones e impugnaciones, a
las cuales el Dr Cipuli respondio a fs. 349/350 y 365 ratificando todo lo
expresado en la pericia presentada oportunamente.

La opinibn emitida por el experto meédico con sustento cientifico, previa
evaluacién del paciente, de sus antecedentes clinicos, radiologicos, etc. es
suficiente para servir como elemento valorativo ain cuando en definitiva no
obligue al juzgador.

Sobre la valoracior de esa prueba, la CSJT expreso: “Esta Corte sostuvo
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reiteradamente que “el dictamen de los expertos no es vinculante, razén por la
cual los jueces podran apartarse de las conclusiones del técnico, aun cuando
fueran terminantemente asertivas, expresando los fundamentos de su conviccion.
La afirmacion de que el experto no sustituye al juez, no autoriza a eludir el deber
de examinar criticamente el informe o dictamen, observando no soélo sus
conclusiones sino también los fundamentos en que se apoya, y la vinculacion con
la ciencia que determina su intervencion, de alli que t}.l disenso no puede ser
arbitrario o infundado (cfr. CSJT.., sentencia n® 320 del 13 de mayo de 1996,
sentencia n° 995 del 30 de noviembre de 2004; sentencia n® 124 del 7 de marzo
de 2001, sentencia n°® 376 del 5 de mayo de 2006)" (CSJT, sent. n® 785 del
18/10/2010). '_

Asimismo de la percia médica previa que rola a fs. 137/138 el perito médico
oficial Dr. Dante Cipulli presenta pericia donde concluye que el actor al momento
del examen clinico y con los estudios presentados patece reaccion vivencial
anormal neurotica grado Il 10%, cervicalgia con limitacion funcional 5%,
hipoacusia neurosensorial 3% y lumbalgia con limitacion 3%; lo que le
genera una ILPP del 21,8% con factores de ponderacion y aplicando baremo ley
24557 y calculo de capacidad restante. Considero que el trabajo realizado pudo
actuar acelerando o agravando estos cuadros y seria responsable de 1/3 del
total otorgado.

Cabe aclarar que en punto al porcentaje de incapacidad decido apartarme
del dictamen médico (del Dr. Cunio), desde que el dictamen producido por el Dr.
Cipulli) resulta ser mas claro y detallado respecto a los padecimientos y su
concausalidad y por ende refleja la consolidacion del dafio con un mayor grado de
certeza. Quien en su informe aclara que de la totaldad de las limitaciones
padecidas por el sefior Aranda le ocasionan el 21,3% de IPPL aplicando
baremo ley 24557, y que a su criterio el trabajo pudo actuar acelerando o
ag'ravando el desarrollo de estas enfermedades, sier:do responsable del 1/3
del total otorgado, lo que arroja un total 7,26%. Asimismo cabe resaltar que en
el escrito de contestacion de demanda, la firma accionada Alpargatas SAIC (fs.
65/79) manifiesta que al paciente le corresponde de acuerdo a sus
antecedentes una incapacidad del 11%, es decir existz en el presente caso un
reconcimiento expreso por parte de la demandada de un porcentaje incapacitante
que pesa sobre el actor en autos. De todo lo expuesto, concluyo que el actor
padece una ILPP del 18,26%. :

Nuestra Excma. Corte Suprema de Justicia en el fallo "Gomez de Zavalia
Teresa Aida vs La Caa ART SA y Alpergatas Calzados SA
s/enfermedad/accidente profesional” 05/12/2017 determira que la accionada debe
responder por la hipoacusia bilateral inducida por ruido.s y al sindrome de tunel
carpiano, cuya causa fue reconocida expresamente por le dermandada.

CPA N°9 -Pericial Psicologica: a fs. 465 se enctentra producida prueba
pericial psicologica, de cuyo dictamen surge: "el actor paiece trastorno depresivo
como consecuencia de sus patologias organicas detallacas en el informe médico
del Dr. Zarife, produciendo una incapacidad del 20%. El trabajo realizado en
Alpargatas conforme surge del tipo de labores realizadas y las patologias
organicas que padece (desvinculacion en fecha 04/10/::012) tiene una relacion
concausal del 50% respecto a la patologia antes descripte". De la presente prueba
pericial psicologica surge que el sefior Carlos Aranda padece una ILPP del
10%. :

Si bien la parte actora afirma que sufre una incapzcidad superior conforme
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certificado que acompan:i, no aporta pruebas que avalen sus afirmaciones, ante lo
cual y en lo que respect: a la enfermedad padecida, atendemos las conclusiones
de la pericia médica prev a producida en la causa.

Indudablemente, Ics dictamenes periciales médicos en el proceso laboral
juegan un rol relevante a la hora de confirmar o no la existencia de un dano
indemnizable (incapacicades) como derivados del accidente de trabajo o
enfermedades profesionales. Como sefala Brnto Peret, "... nadie mejor que el
médico, conocedor idénzo e indiscutido de la biologia, estructura (anatomia, y
funcionalidad (fisiologia) del cuerpo humano, estd en condiciones de asesorar al
tribunal del resultado d2l accidente, especialmente sobre las insuficiencias o
minusvalias somatopsiquicas, conocidas genéricamente como incapacidades”
(Brito Peret, José, Aspectos de la prueba pericial médica en el procedimiento
laboral bonaerense, D.T. 1991-390).

Es que en definitivii la determinacion del nexo causal o concausal entre la
patologia que presenta |1 parte actora y las tareas laborales que cumplia, es una
cuestion que podra ponc erarse a la luz de la sana critica, de las demas pruebas
obrantes en autos y de l¢ s particulares circunstancias del caso contrato.

Afirma el Dr Horzcio Schick que el fundamento de responsabilidad por
riesgo se halla en la justcia conmutativa, pues la coaccién vital y social que lleva
al prestador de trabajo a incorporarse a la esfera de riesgos del dador de trabgjo,
asumiendo peligros y lz posibilidad de un hecho dafiador, compromete a éste
ultimo que en forma licita y permitida, crea riesgos o los pone en funcionamiento.
La cuestion del fundamanto no radica en la antijuridicidad de la actividad del
empleador, sino en las exigencias de la justicia conmutativa, porque quien
persigue su propio interés, aun licito, y dana el derecho de otro debe indemnizar el
perjuicio. El empresario/:mpleaador, cuya actividad licita y socialmente util crea y
pone en circulacién una esfera de riesgo, debe responder por el dafio sufrido por
el trabajador, cuya concr:ciéon supone una forma tipica de dano injusto.

El trabajador desar-olla su actividad inmerso en un ambiente organizacional
mediante el intercambio con su entorno y manejando dinamicamente su cuerpo,
las herramientas y los materiales, los equipos, las maquinas y los demas
instrumentos de trabajo y el ambiente fisico, es decir piso, techo, paredes, aire,
agua y los demas fluidcs, asi como las radicaciones y la energia en todas sus
formas.

La manera como s lleva adelante las posturas laborales, el modo en como
se desembolsa la enerjia para la realizacion de las tareas, forman parte del
entorno iaboral, es deci’ que la organizacion del trabajo es parte integrante de
dicho entorno, dado qu:: segun ésta se disene los resultados del contenido de
trabajo seran diferente;, mas o menos productivos, confiables, estresantes,
riesgosos y peligrosos. En el caso traido a mi conocimiento la trabajadora se
encontré sometida a la ¢oaccion vital diaria de tener que someterse a la zona de
riesgo del trabajo para obtener su ingreso de caracter alimentario.

Ahora bien, es nece:sario diferenciar si existe por un iado responsabilidad de
la empleadora y por otro de la ART.

A) Responsabilidac de la empleadora

Cuando se hablo ce responsabilidad objetiva, se dijo que la amplitud de la
responsabilidad en los spuestos de actividad riesgosa o peligrosa, contempla el
riesgo de la actividad p-escindiendo de la cosa como presupuesto esencial de
imputacién, dejando a la culpa que opera de manera residual.

La Corte tiene dich» en relacion que, "el ambiente laboral en abstracto no es
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el agente dafoso, sino las cosas propias que uliliza el empleador para el
desarrollo de la actividad y la forma como impone su utilizacion a sus
dependientes". ZAVALA DE GONZALEZ, La nocion de actividades riesgosas en
el Proyecto de Cédigo Civil. '

Dice Formaro que; una actividad es riesgosa o n:eligrosa "por su naturaleza"
en funcién de sus caracteristicas propias, ordinarias y normales. Lo es "por las
‘circunstancias de su realizacion” en virtud de algin accidentes de tiempo, lugar,
modo, etc. Y "por los medios empleados” en razon de aquellos que se utilizan
para alcanzar el fin. ._

No responsabiliza la intervencion de cosas {auﬁque estas también pueden
estar presentes). -

Segun el nuevo CCCN “la actividad riesgosa” es:una expresion que tiende a
‘superar la exigencia rigida de “una cosa” como preéﬂpuesto de responsabilidad
objetiva, resultando entonces una combinacion de elementos, imputables no
siempre al autor directo del perjuicio sufrido por el damnificado, sino que podria
resultar responsable el titular de la actividad que generd el dafo, por ej.
explotador, empresario, etc. :

En cuanto a las cosas, el art 1758 regula la responsabilidad derivada de su
uso, “el duefio o guardian, son responsables concurrentes del dafo causado por
las cosas... En caso de actividades riesgosas o peligrosas responde quien la
realiza, se sirve u obtiene provecho de ella...” p

Entonces, en el particular, la empleadora resuita'responsable objetivamente,
tanto por ser duefia de las maquinarias, muebles, establecimiento, etc. y todo lo
que es necesario para el desenvolvimiento de la actividad, como por ser
beneficiaria de la explotacion de la fabrica.

En el caso del empleador, responde subjetivarnente también, atento que,
como ya dijimos, es responsable directo por el incumalimiento, lo que nace de la
obligacion de garantizar seguridad en el marco del contrato de trabajo, y por su
facultad de direccion.

Por lo dicho, considero que se encuentran dad»s los presupuestos legales
que determinan la responsabilidad civil del empleadcr y el consecuente derecho
del actor de obtener la reparacion plena, por lo que se hace lugar al reclamo.

B) Responsabilidad de la ART. Adelanto que o rresponde la imputacién de
la responsabilidad civil solidariamente a la ART, por los fundamentos que a
continuacion expongo:

Dijimos que la responsabilidad de la ART deviere por la violacion del deber
de prevencion que de ellas depende, lo que resulta e la LRT, segun la cual es
obligacion de las aseguradoras prevenir "eficazmente’ los riesgos del trabajo (ley
24557 y dto. 170/96).

Las ART no son solo compahias aseguradoras, sino que la LRT las obliga,
como dijimos a prevenir riesgos, a adoptar medidas ce contralor de cumplimiento
de las empleadoras de las normas de Higiene y Seguridad, y en caso de
incumplimientos, el deber de denunciar ante la SRT, por lo que se puede decir
que no solo los empleadores estan obligados a adoptar medidas preventivas, sino
que también lo estan las ART. Ambos estan obligadas a implementar todas las
medidas que la naturaleza de la actividad lo requiera.

Especificamente las ART deberan establece: un plan de accion que
contemple el cumplimiento de determinadas medidas, entre las que podemos
mencionar: evolucion peridédica de los riesgos existentes y su evolucion, visitas
periédicas de control de cumplimiento de las normas e prevencion de riesgos del




trabajo y del plan de accion elaborado en cumplimiento de este articulo, etc.
El rol de las Asegu-adoras resulta indispensable, ya que de ello dependera
que los empleadores sean obligados a cumplir con las normas de higiene y
seguridad. La obligacion impuesta a las mismas no se agota con efectuar
controles en los establecimientos, sino que deben constatar que los mismos
cumplen con las normas.-ay en caso negativo denunciarlo a la SRT.
La ART para librarse de su responsabilidad debe probar que tomo todas las
medidas diligentes para e vitar el hecho.
Luego del fallo TCRINO, quedo zanjado el problema en torno a las tras
e | posturas respecto de la responsabilidad civii de las aseguradoras,
estableciéndose ya comc doctrina firme la posibilidad de condenar civiimente a la
ART respecto de los daros laborales, siempre “que se demuestre que existio un
> nexo de causalidad adecuado (excluyente o no) entre dichos danos y la omisién o
cumplimiento deficiente” por parte de la ART de sus deberes legales

(considerando n® 8 del vc_"to de la mayoria).

Tenemos entonces. que el dano es generado por el empleador, pero la
sancion se impone tamtién a la Aseguradora por no haberlo evitado y ante la
existencia del dano prev'sible, existe un dafo injustamente padecido, que debe
necesariamente ser recarcido, por lo que la responsabilidad civii que le
corresponde a la ART es soncurrente con la de la empleadora.

En cuanto a la pru-:eba de la responsabilidad, corresponde al damnificado
denunciar la norma de szguridad que el empleador omitié y que de no haberlo
hecho podria haberse ev'tado el dafio pero que la ART debidé haber controlado,
en consecuencia no s3 exige la prueba negativa sobre lo que la ART
efectivamente dejo de h"acer, pudiendo intimar a esta a la presentacion de la
documentacion respaldatoria de sus tareas a cargo y relativa al asegurado, al
establecimiento y la SRT si existen denuncias efectuadas, etc, intimacion que en
el caso se efectud, no dando cumplimiento la ART con la documentacién que fue
ordenada exhibir.

La jurisprudencia es clara al respecto. "Refuerza el convencimiento de esta
vocal sobre la existenca de tales incumplimientos, el hecho de no haber
acreditado la ART en 'autos, con prueba alguna, haber cumplido con las
obligaciones de control y prevenciéon que la Ley de Riesgos del Trabajo (art 4 y
c.c) como las demas nornnativas en materia de higiene y seguridad (Ley 19587 y
su reglamentacion), ponen a su cargo para prevenir estos hechos, como ser:
cursos de capacitacion ;-)ara la empleadora sobre montacargas y elevadores,
inspecciones o visitas d2 control al establecimiento, entrega de manuales de
recomendaciones, etc. constancias que no acompané la ART. Esto torna
procedente su responsabilidad extracontractual por tales incumplimientos, por
cuanto las aseguradoras se encuentran obligadas —por imperio de la Ley 24.557—-
a ejercer acciones de control sobre los empleadores asegurados, en orden a la
observancia de las normas de prevencion y seguridad que la propia LRT y la Ley
de Higiene y Seguridad, les imponen. En tal sentido el Decreto 170/96,
reglamentario de la Ley 24.557, en su art. 19 prevé una serie de obligaciones que
deben cumplir las aseguradoras al expresar que: “deberan realizar actividades
permanentes de prevencion de riesgos y control de las condiciones y medio
ambiente de trabajo. A tal fin deberan: a) Vigilar la marcha del Plan de
Mejoramiento en los lugar=s de trabajo, dejando constancia de sus visitas y de las
observaciones efectuadas en el formulario que a tal fin disponga la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo. b) Verificar el mantenimiento de los
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niveles de cumplimiento alcanzados con el Plan de ;ﬂejoramlento. c) Brindar
capacitacion a los trabajadores en técnicas de prevencion de riesgos. d) Promover
la integracién de comisiones paritarias de riesgos del l'rabajo y colaborar en su
capacitacion. e) Informar al empleador y a los trabajadores sobre el sistema de
prevencion establecido en la Ley sobre Riesgos del Trakajo y el presente decreto,
en particular sobre los derechos y deberes de cada una de las partes. f) Instruir, a
los trabajadores designados por el empleador, en los cistemas de evaluacién a
aplicar para verificar el cumplimiento del Plan de Mejoramiento. g) Colaborar en
las investigaciones y acciones de promocion de la prevencion que desarrolle la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo. h) Cumplir toda obligacion que
establezca la Superintendencia de Riesgos del Trabajo”. Asimismo el art 21 de tal
decreto establece que: “La capacitacion brindada por la aseguradora debera
realizarse en el domicilio del empleador o del establecimiento en su caso, salvo
acuerdo en contrario...” al respecto, no surge de las constancias de autos que la
ART hubiera brindado capacitacion alguna en tal sentico al personal de la firma
accionada, lo cual ni siquiera invoca en su responde haker realizado. Por su parte
el Art. 16 del decreto en cuestion dispone que, cuando e':empleador no cumpla en
tiempo y forma con las obligaciones establecidas en el aiticulo 9° de dicho decreto
o cuando, una vez cumplido el Plan de Mejoramiento, e empleador no cumpliera
con las obligaciones legales en materia de higiene y sz2guridad, la aseguradora
tiene la obligacion de notificar a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo
sobre tal situacién, denuncias que tampoco acreditd en' autos haber realizado la
Aseguradora. Por consiguiente, si bien el dano fue generado por la actitud
negligente e incumplidora de la empleadora (conforme se determinara en la
cuestion precedente), la sancion resuita aplicable a la ART por no haber actuado
en modo alguno para evitar o prevenir ese dano. Tal fue |a postura adoptada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fecha 31/03/.:009 en los autos “Torrillo
Atilio Amadeo c/GulfOil Argentina S.A vy otro s/dafios y perjuicios”. En tal
precedente el Tribunal senté el criterio de que las ART deben responder
civimente por los dafos que sufra el trabajador a ra'z de una enfermedad o
accidente laboral, siempre gue se acredite en juicio |3 relacion de causalidad
adecuada entre el darfo y la inobservancia en el cumplimiento de parte de la
aseguradora, de los deberes que la LRT le impone en materia de prevencion y
seguridad en el trabajo. En tal sentido ha dicho que “a LRT, para alcanzar el
objetivo que entendié prioritario, la prevencion de los riesgos laborales, introdujo,
e impuso, un nuevo sujeto: las ART. En ese dato, y no en otro, finca la diferencia
esencial que, para lo que interesa, separa a la LRT del "égimen anterior, juzgado
insatisfactorio. De ahi que las ART hayan sido destinacas a guardar y mantener
un nexo 'cercano’ y 'permanente’ con el particular ambit laboral al que quedaran
vinculadas, con motivo del contrato oneroso que :elebrasen. De ahi las
obligaciones de control, promocién, asesoramiento, capacitacion, informacion,
mejoramiento, investigacion, instruccion, colaboracion, asistencia planeamiento,
programacion, vigilancia, visitas a lugares de trabajo + denuncia, por emplear
algunos de los términos de la normativa”

En el particular, estamos ante la atribucién de la responsabilidad de la ART
por parte de la actora y la prueba de que la ART es resyonsable por la existencia
del nexo causal necesario de las consecuencias dafoses con el hecho productor
del dafio, como presupuesto necesario de la atribucion c¢r: la responsabilidad civil.

Corresponde en consecuencia condenar solidaria nente al empleador y la
ART por responsabilidad civil.
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Reclamo en subsidic contra ART en el marco de la ley 24557

La actora reclama 2n forma subsidiaria contra La Caja ART S.A en los
términos de la ley 24557,

Habiendo resuelto hacer lugar a la demanda en contra de la empleadora y la
ART en el marco de la résponsabilidad civil, corresponde el rechazo de la accion
por LRT.

Excepciones plantezdas:

1) Excepcion de falte de legitimacion pasiva

La demandada La Caja ART S.A plantea excepcién de falta de legitimacion
pasiva por tres motivos: .El contrato de afiliacion; Conforme al listado del art 6 de
la ley 24557, c) para responder por el reclamo civil y Por el procedimiento judicial
incoado.

Nuestra jurisprudenzia ha destacado: la legitimacion procesal es el requisito
en virtud del cual debe nediar coincidencia entre las personas que efectivamente
actuan en el proceso, y aquellas a las cuales la ley habilita especialmente para
pretender (lgGitimacion activa) y para contradecir (legitimacion pasiva), respecto
de la materia sobre la cual el proceso verse (cfr. Palacio, Lino E. Derecho
Procesal Civil, pag. 406. I:d. AbeledoPerrot, 1975). El Dr. Lino E. Palacio, sostiene
que “La falta de legitimac 6n para obrar es una defensa basada en la ausencia de
la cualidad necesaria de la persona que reclama una determinada pretensién a
otra...".

Con criterio general, la defensa en analisis refiere a la inexistencia de titulo o
derecho de la paﬁe actoia a litigar o a la ausencia de calidad de deudor o sujeto
pasivo de reclamo que se atribuye al demandado y son de interpretacion restrictiva
por aplicacion de los prin:ipios constitucionales de defensa en juicio y acceso a la
justicia (Falcon “Tratado je Derecho Procesal Civil’, t. ll, pag. 271)", (cfr. Excma.
Camara del Trabajo Tuct man, Sala I, Conde Rosa c/ Ortiz Manuel y otra s/ cobro
de pesos, 27/09/13). En <u faz activa, es procedente si el actor o el demandado no
son las personas esperialmente habilitadas por la ley para asumir aquellas
calidades con referencia a la concreta materia sobre la que versa el proceso.
(CSJT in re: Sucesién dz Brizuela Santiago M. c/ Brito Victor Hugo y/u otro s/
dafos y perjuicios” 22/10.1999, sentencia n°® 815).

En el particular, la ART demanda plantea en primer lugar la excepcion de
falta de legitimacion pasiva en base al contrato de afiliacion, refiriendo que
reconoce el contrato de afiliacion y que de acuerdo al cual entiende que el
alcance de su responsabilidad deriva de dicho contrato y cuya extension,
manifiesta, no puede ir ras alla del deber de otorgar las prestaciones de la Ley
24557,

En relacion a dicho planteo, cabe referir a lo ya tratado al hablar de la
atribucién de responsabil-dad de la ART en el marco de la Responsabilidad Civil.

Dijimos previamerte que corresponde responsabilizar a la misma
solidariamente ccn el emrpleador en el marco del CCCN, y asimismo que las ART
no solo son companias .:aseguradoras y que el deber de seguridad, tal como lo
describe la LRT, excede =l marco tradicional del contrato de seguro por accidente
de trabajo. En funcién dz todo ello, corresponde rechazar el planteo de falta de
legitimacioén pasiva. '

Ahora bien, advirtiendo que la presente accion prospera por el reclamo en
base a las disposiciones civiles, el planteo de excepcién de falta de legitimacion
por art. 6 LRT deviene at stracto.

En cuanto a la faita de legitimacion pasiva para responder por un reclamo
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civil, habiendo resuelto que corresponde hacer lugair al mismo y condenar
solidariamente a la ART, corresponde el rechazo igralmente, imponiendo en
consecuencia costas a la demandada La Caja Asequracora de Riesgo de Trabajo
ART.

El planteo de excepcion en base al procedimiento :udicial incoado planteada
por la ART demandada, equivoca el concepto de legitimacion pasiva. Dijimos en
relacion a la misma que se corresponde con la ausencia de calidad de deudor o
sujeto pasivo de reclamo que se atribuye. f

En el caso, la excepcion planteada en funcion del orocedimiento incoado no
puede prosperar, atendiendo que los fundamentos aluden a un requisito previo de
procedimiento, no a la capacidad del oponente. lo cual debid ser planteado como
defecto de la demanda. i

Asimismo se advierte que la ART al contestar demanda, consintié la misma
sin el requerimiento previo mencionado (Comisiones Meédicas), pretendiendo
equivocadamente que se haga lugar a la excepcion de falta de legitimacion por
dicho requisito.

Por lo expuesto, corresponde rechazar con costas la excepcion de falta de
legitimacién interpuesta.

2) Prescripcion

La demandada La Caja ART S.A plantea prescripcion liberatoria, para el
caso de acreditarse que la primera manifestacion nvalidante data de una
antigiiedad mayor a los dos anos desde la interposicion de la demanda.

La parte actora al responder la excepcidn, refiere ¢ue tomo conocimiento de
las patologias y su grado en fecha 14/12/2012, por lo que recién a partir de alli se
encontré en condiciones de accionar.

Analizando concretamente la excepcion interpuesia, cabe decir en relacion
que la jurisprudencia tiene dicho: "Lo determinante para que comience a correr el
lapso prescriptivo no es el conocimiento por el trabajador de las enfermedades
que padece, sino la nocion del estado incapacitante queT de ellz se deriva y de los
perjuicios que la misma le provoca (...) de modo tal que la toma de conciencia de
la incapacidad por el trabajador afectado supone el pleno conocimiento del
interesado de que sufre un déficit laboral permanente y no del mero hecho de ser
portador de una enfermedad..." (SCJBA, set. 28/10/2014, "Lopez, Miguel Angel c.
Esso Petrolera Argentina SRL s/ ind. art. 1113 C.C.").

El plazo de prescripcion de la accion por la incapacidad derivada de un
accidente de trabajo o de una enfermedad-accidente d=be computarse desde el
momento en que el trabajador pudo ejercitarla, luego de haber apreciado con
objetividad la real magnitud del dafo sufrido. Este plazc comienza a correr desde
que el dafo es cierto y susceptible de apreciacion (conf. Borda, Guillermo,
"Tratado de Derecho Civil Argentino. Obligaciones. VI:") (CNAT, Sala lll, sent.
85140 del 29/8/03, "Ibafiez, Ramon c/Ford Argentina S.2. y otro s/accidente”).

"No es suficiente el conocimiento que el actor pudiera tener sobre la
existencia de su enfermedad para que comenzara a correr el plazo de la
prescripcion liberatoria. La accion nace con la incapacidad definitiva y su
conocimiento por el trabajador, ya que desde ese momernto es que puede accionar
(C.Nac.Tr. sala VIl 22-9-99 "Ledesma Esteban c/Albarellns 2811 S.R.L.).

En esa linea de analisis, se entiende que la parte actora tuvo conocimiento
recién a partir de lo dictaminado por el Médico Laborzl, momento en el cual el
actor tiene real conocimiento de la patologia, la etiologia y de la incapacidad
resultante, siendo esta fecha la que sirve de punto de inicio del computo para la
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prescripcion de la acciér, siendo recién cuando se genera un posible crédito. En
consecuencia corresponc e el rechazo del planteo de prescripcion interpuesto, con
costas a cargo de demar dada ART.

Cuarta cuestion: Frocedencia de los rubros y montos reclamados.

Pretende la parte azcionante la suma total de pesos $552.550,63, conforme
peticion de la actora a fs..38/39.

-Dano moral: El rubro bajo analisis es procedente. La lesién sufrida por el
accionante indudablemer te le produce un sufrimiento consciente. Este dafio mo:al
no requiere prueba en i, pues se trata de emociones y sentimientos que no
pueden ser mensurado: por un perito o especialista, sino que depende del
juzgador tener la empat a suficiente para poder comprender la afliccién en sus
sentimientos que ha pad::cido el accionante, considerando claro esta a esos fines
las circunstancias del cezso concreto (edad de la victima, caracteristicas de los
padecimientos, el factor de atribucion de culpa, la actitud de quien es obligado
finalmente al pago). Al respecto: “...Es procedente el reclamo por dano moral, que
por su indole espiritual debe tenérselo configurado por la sola produccion del
evento danoso, ya que por la indole de la agresiéon padecida, se presume la
inevitable lesion de los sentimientos del demandante (...) A los fines de la fijacion
del quantum, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio del dafio moral, la
indole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento
causado, que no tiene que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata
de un accesorio a éste” (CSIN M 802 XXXV “Mosca, Hugo ¢/ Pcia de Bs As s/
daros y perjuicios” 6/3/07 Fallos 330:563).

De acuerdo a lo considerado, estimo justo establecer la condena por daiio
moral en la suma de $ “5.000, suma calculada al momento del dictado de esta
sentencia, es decir a valores actuales, por lo que no devengara interés alguno,
sino desde su exigibilidad hasta su efectivo pago. El calculo a valores actuales
resulta razonable dada lz dificultad para el juzgador de medir el poder adquisitivo
de una suma de dinero en el afio 2012 en un sostenido escenario inflacionario de
los dltimos afios. Al respecto: “...Por el contrario, la pretensién de que los
intereses computados desde la produccion del dano sean calculados con la tasa
activa del Banco Nacion, 1o puede tener acogida. Ello es asi porque, como quedé
dicho, la suma otorgada en concepto de indemnizacion del dafio moral ha sido
determinada a valores actuales. En esas condiciones, la aplicacion de la tasa
activa desde la fecha del hecho dafoso produciria la alteracion del significado
econémico del capital a que alude la salvedad efectuada en la doctrina plenaria
antes citada. En esa linea de razonamiento se ha resuelto que aceptar que la tasa
activa se devengue desde el momento mismo de producido el evento dafoso y
hasta el del efectivo pago, arrojaria un resultado objetivamente injusto y
representaria lisa'y llanarmente un enriquecimiento indebido...” Cam Civil y Com -
Sala 2- "Mendoza Encasnacién Sabina Vs. Standard Bank Argentina S.A. s/
Sumarisimo”.

-Danos fisicos- inczpacidad: el actor relata que las enfermedades le han
provocado incapacidad d:el 70%; conforme la pericia médica del Dr. Cipulli la que
establece que el sefior Aranda se encuentra incapacitado en un 21,8%, y que a su
criterio el trabajo pudo actuar acelerando o agravando el desarrollo de estas
enfermedades, siendo responsable del 1/3 del total otorgado, lo que arroja un
total 7,26%. Asimismo cabe resaltar que en el escrito de contestacién de
demanda, la firma accicnada Alpargatas SAIC (fs. 65/79) manifiesta que al
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paciente le corresponde de acuerdo a sus antecedentes una incapacidad del
11%, es decir, existe en el presente caso un reconcimientc expreso por parte de la
demandada de un porcentaje incapacitante que pesa sokre el actor en autos. De
toco lo expuesto, concluyo que el actor padece una ILPP del 18,26%.

_Dafio psicologico: A fs 465 la pericia realizada por el lic. Luis Reyes,
determina un 10% de incapacidad para el senor Carlos Aranda.

A partir de la causa "Gomez C. Cano" 26/09/2012, 'L_la Sala Il de la Camara
Civil y Comercial del CJC aplica para la determinacion dal monto indemnizatorio
de la incapacidad sobreviniente el denominado sistema de la renta capitalizada,
sin perjuicio de las correcciones que puedan efectuarse por razones de equidad y
circunstancias del caso. La férmula matematica es la sigutente: C‘I=a x (1-Vn) x 1/i,
donde Vn=1/ (1+i)*n. Corresponde precisar que "C" es ef monto indemnizatorio a
averiguar, "a" representa salario mensual x (60 / edad del trabajador) x 13 x
porcentaje de incapacidad (13 meses incluido el aguinal(!o). "n" es el numero de
periodos a resarcir al cabo de los cuales debe producirse el agotamiento del
capital, "i" representa la tasa anual de interés al que se coloca al capital y "Vn" es
el valora actual. En la formula se computan la edad y sexo de la victima al
momento de la enfermedad/accidente (en el caso de autes la accionante tenia 52
afios), se calcula hasta los 60 anos (edad jubilatoria), que percibira en concepto
de indemnizacion un pago anticipado y no espaciado 2 lo largo de un extenso
periodo de tiempo. Si la edad del trabajador fuera 62, esie nuevo factor no podria
quedar expresado -60/62-, porque esa division daria un numero inferior a 1,
condicién que no debe darse, sino que utilizamos el tope v quedara expresado asi:
_60/60-. Para el calculo de la indemnizacion correspondiente a este rubro, se
tendra en cuenta la remuneracion vigente al momerto del dictado de esta
sentencia para la categoria profesional que tenia la parte actora (operario), y
la ILPPD declarada en autos del 28,26%, porcentaje cue se aplicara sobre la
suma resultante y que arrojara el resultado final de este rubro.

Es en cumplimiento de los mandatos propios del Cerecho del Trabajo, y en
atencion a la naturaleza alimentaria del crédito del trabajador laboral, sujeto de
preferente tutela constitucional, que cabe adoptar para reparar el dafno producido
por la mora, como criterio tasado en aplicacion del art.' 767 CCCN (ex 622 del
Cadigo Civil), para los especiales créditos laborales, la Tasa Activa promedio del
Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de dascuento de documentos
a treinta dias. Este Juez ha controlado la razonabilidad de la presente decision,
(razonabilidad o mas bien principio de proporcionaldad segun la doctrina
alemana y espafiola), compulsando la finalidad de la niedida, la legitimidad del
fin, la adecuacion de los medios elegidos para solucion del caso, la necesidad de
los medios (medidas mas convenientes), la proporciona‘idad de los mismos, y la
no afectaciéon del contenido esencial de un derecho prolegido (art. 28 de nuestra
Constitucion Nacional). En particular se ha verificado que la tasa activa para el
périodo comprendido entre el 1 de enero de 2002 y el 3) de septiembre de 2014
arroja un resultado de 286.71%, mientras que la tasa pasliva promedio que publica
el BCRA de acuerdo al procedimiento fijado en Gallettin: arroja un resultado para
igusil periodo de 218,54%, lo que siendo superior, nc se considera de modo
alguno irrazonable frente a las demas variables que se han distorsionado en la
economia principalmente el valor de la moneda. Resuta muy relevante a esta
\Vocalia para la adopcion de este nuevo criterio de tasa la comprobacion de que
en el periodo en andlisis comprendido entre el mes de enero de 2002 y septiembre
de 2014 inclusive, el salario minimo vital mévil ha mutaco en un 2.200% (dos mil
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doscientos por cisnto), ya que estuvo fijlado en $200 en el mes de enero de 2002,
mientras que es de $4.4(010 en septiembre de 2014. Dicha variacion es la evidencia
de que en el ambito del trabajo se han producido a la fecha, importantisimas
adecuaciones de los ingiesos de los trabajadores, al corrimiento de los precios de
los componentes que s3n precisos para atender a sus necesidades minimas,
frente a lo cual, el soster imiento del antiguo criterio en las actuales circunstancias
resultaria incluso fuera del contexto de las remuneraciones minimas e
inderogables de los trabzjadores en su piso vital y movil.

Por lo demas, premiaria al empleador incumplidor de sus obligaciones
alentando al mismo a retugiarse en el litigio para licuar su acreencia, a la par que
inflige al trabajador ya d:spedido, lanzado a la desproteccion, -lo que resulta la
principal causa de litigio en nuestro fuero- el mal mayor de verse privado por la
mora del acreedor de una acreencia adecuada y justamente representativa del
dano causado por dicha mora.

TASA ACTIVA BANCO NACION DEL 25/10/2013 A 30/10/2018 151,11%
n 14
REMUNERACION $5.165,23 a 18664,93965
EDAD 61 vn 0,577475083
GRADO DE INCAP, 28,26%
TASA DE INTERES 4,00%
FORMULA C=ax(1'Vn)x 1/i
TOTAL: $197.1€,05
INTERES: $297.923,55
MONTO ACTUALIZADO: $495.083,61
DANO MORAL $15.00C 00

TOTALDE LAPLANILLA:  $510.083,61

Quinta cuestion: Cstas y Honorarios.
Costas

Atento el resultado de la litis las costas procesales se imponen en forma
solidaria a los demandadas vencidos por ser ley expresa (art. 105 del CPCyC de
aplicacién supletoria al fuzro).

Honorarios

Corresponde en est1 oportunidad regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en la preser.te causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso 2 de
laley 6.204.

PLANILLA ABOGADO
MONTO POR EL QUE PROSPERA LA DI MANDA $510.088,61
LIMITE HONORARIOS $127522,15

1-ABOGADO DR. JOSE LUCAS MIRANGE APODERADO DE LA PARTE ACTORA, 3 ETAPAS:
16% $81.614,18
55% 544 887,80

3 ETAPAS $126.501,97

S/PRGRRATEO $111.964,45

2-ABOGADO DR. GARCIA PINTO LUIS £ PODERADO DE LA PARTE DEMANDADA, 3 ETAPAS:
8% $40.807,09
55% $22.443,90

3 ETAPAS $63.250,99

3-ABOGADO DR. CORREA MARIO EDUARDO APODERADO DE LA PARTE CODEMANDADA, 3 ETAPAS:
8% $40.807,09

55% $22.443,90
3 ETAPAS $63.250,99
4-ING. ACUNA CESAR EDMUNDO
4% $20.403,54
S/PRORRATEO $15.557,70
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Atento el resultado arribado en la litis es de aplicacion el articulo 50 inciso 1
de ia citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto condenado, el
que segun planilla precedente resulta la suma de $510.088,61 (pesos quinientos
diez mil ochenta y ocho con 61/100). :

Teniendo presente la base regulatoria y lo dispuesto por los articulos 14, 15,
38 y concordantes de la ley 5.480, se regulan los siguientes honorarios:

Letrado Jose Lucés Mirande, por su actuacion en el doble caracter como
apoderado del actor, en las tres etapas del proceso de ccnocimiento, el 16% mas
el 55%. la suma de $111.964,45 (pesos ciento once mij novecientos sesenta y
cuatro con 45/100), segun prorrateo.

Letrado Mario Eduardo Correa, por su actuacion como apoderado de La Caja
ART SA en las tres etapas del proceso de conocimiento, el 8% mas el 55%, la
suma de $63.250,99 (pesos sesenta y tres mil doscientos cincuenta con 99/100).

Letrado Luis Garcia Pinto, por su actuacion como apoderado de Alpargatas
SAIC en las tres etapas del proceso de conocimiento, el 3% mas el 55%, la suma
de $63.250,99 (pesos sesenta y tres mil doscientos cincuenta con 99/100).

Ingeniero Mecanico Cesar Edmundo Acufia, por su actuacion como perito
técnico, el 4% la suma de $15.557,70 (pesos quince mil quinientos cincuenta y
siete con 70/100), segun prorrateo.

Por lo expuesto:

DISPONGO
1) DECLARAR INCONSTITUCIONAL para el caso de autos el art 39 inc 1 ley
24557. Declarar inoficioso el tratamiento de los restantes planteos de
inconstitucionalidad efectuados por la parte actora. :
II) RECHAZAR las excepciones de falta de IegitimaciOn pasiva y de
prescripcion interpuestas por la parte demandada.
I1I) HACER LUGAR a la demanda promovida por Carlos Aranda en concepto
de indemnizacién integral por responsabilidad civil, concenando solidariamente a
los demandados Alpargatas SAIC y La Caja ART SA al pago de la suma de
$510.088,61 (pesos quinientos diez mil ochenta y ocho con 61/100), conforme se
discrimina en la planilla inserta en el presente fallo. Los importes condenados
deberan pagarse dentro de los 10 dias de quedar firme le presente sentencia, bajo
apercibimiento de ley, conforme a lo considerado.
IV) COSTAS, como se consideran
V) HONORARIOS, segun lo tratado se regulan los s guientes:
Letrado Jose Lucas Mirande, la suma de $111.964 45 (pesos ciento once mil
novecientos sesenta y cuatro con 45/100), segun prorrateo.
L etrado Mario Eduardo Correa, la suma de $63.250,99 (pesos sesenta y tres
mil doscientos cincuenta con 99/100).
Letrado Luis Garcia Pinto, la suma de $63.250,99 (pesos sesenta y tres mil
doscientos cincuenta con 99/100)
Ingeniero Mecanico Cesar Edmundo Acufia, la suma de $15.557,70 (pesos
guince mil quinientos cincuenta y siete con 70/100), segtn prorra eo.
Vl) PRACTIQUESE y repongase planilla fisca en 1!-} etapa procesal
correspondiente (art. 13 Ley 6.204).
VII) COMUNIQUESE a la Caja de Abogados y Procurado
VIIl) REGISTRESE y oportunamente archivese.
HAGASE SABY
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INCIDENTE EMBARGO PREVENTIVO CAPITAL (PP ACTOR)

SR. JUEZ DEL TRABAJO I° NOMINACION

JUICIO: "ARANDA CARLOS C/ALPARGATAS SAIC Y/O S/ ENFERMEDAD
ACCIDENTE / PROFESIONAL. EXPTE: 438/13"

JOSE LUCAS MIRANDE, por las constancias obrantes en autos y
en virtud de expresas instrucciones de mi mandante a V.S. respetuosamente digo:

1}- INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO DE CAPITAL:
Conforme surge de las constancias de autos, y a los fines de no

entorpecer el tramite del Principal, SOLICITO se FORME INCIDENTE DE EMBARGO
PREVENTIVO DE CAPITAL que se tramitara juntamente con las actuaciones del rubro -

1)- CAUSAL - EMBARGO PREVENTIVO DE CAPITAL:
Que atento al estado de la presente litis, y en virtud de la

SENTENCIA FAVORABLE DE FECHA 03/12/18 siendo de aplicacién supletoria el Art.
233 inc. 1.a del C.P.CyC.T. SOLICITO se disponga EMBARGO PREVENTIVO DE
CAPITAL, previa caucién juratoria y bajo exclusiva responsabilidad del actor en autos, en
contra de EXPERTA ART S.A. CUIT 30-68715616-8 sobre las sumas de dinero que ésta
tuviere en cualquier concepto en el BANCO: INDUSTRIAL AND COMMERCIAL BANK
OF CHINA (ARGENTINA} S.A. -ICBC- hasta cubrir el importe de $510.088,61 (pesos
quinientos diez mil ochenta y ocho con 61/100), con mas lo que V.S presupueste por

acrecidas.
i) QFICIOS:

a) A fin de dar cumplimiento con la medida precedentemente
ordenada librese oficio al BANCO DEL TUCUMAN, SUCURSAL CONCEPCION a fin de
que proceda a la apertura de una cuenta judicial a nombre de los autos del titulo y a la
orden de este Juzgado y Secretaria, indicando que en el plazo de dos dias debera
informar sobre el tramite dado a la presente rogatoria bajo apercibimiento de ley.

b) Cumplido que sea lo dispuesto en el Punto lil.a), librese
oficio al INDUSTRIAL AND COMMERCIAL BANK OF CHINA (ARGENTINA) SA -ICBC-
SUCURSAL SAN MIGUEL DE TUCUMAN (Calle San Martin 736 de dicha ciudad),
haciéndole saber que la misma tendra caracter permanente y subsistira hasta tanto sean
integrados los fondos embargados, haciéndose constar que estos deberan ser
depositados en la cuenta abierta a tal efecto a nombre de los autos del titulo y a la orden
de este Juzgado y Secretaria conforme lo establece el Punto 1Il.a), INTIMANDOSE para
que en el PERENTORIO PLAZO DE TRES DIAS INFORME sobre el tramite dado a lo
aqui resuelto, bajo apercibimiento de ley. Hagase constar en dicha rogatoria el N° y CBU
de la cuenta judicial oportunamente abierta conforme lo peticionado.

PROVEER DE CONFORMIDAD
JUSTICIA
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JUZG. LABORAL |
FOLIO

JUICIO:ARANDA CARLOS C/ ALPARGATAS SAIC Y OTRO S/ ENFERMEDAD
ACCID./PROFESIONAL S/ INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P/P
ACTOR)EXPTE:438/13-12.-

CONCEPCION, 14 de febrero de 2019 /]
Agréguese y téngase presente. A despacho p _,r' " resolver la cautelar

solicitada.-vie




PODER JUDICIAL TUCUMAN
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JUICIO:ARANDA CARLOS C/ ALPARGATAS SAIC Y OTRO S/ ENFERMEDAD
ACCID./PROFESIONAL S/ INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P/P
ACTOR) — Expte. N° 438/13-12

Conciliacién y Tramite la. |
Nominacién .

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION,
REGISTRADO '
Sentencia N° Fecha:

|
|
|
{
1

20/02/2019 |

Concepcion, 20 de febrero de 2019

AUTOS Y VISTOS
Para resolver el embargo preventivo solicitado por el letrado José Lucas
Mirande v,

CONSIDERANDO

Que el letrado José Lucas Mirande, solicita, atento el estado de la
presente litis, y siendo de aplicacion supletoria el art. 233 inc. 1.a. del CP.C.C. y
C.T. en virtud de la sentencia favorable de fecha 03-12-2018, se disponga
embargo preventivo de capital, previa caucion juratoria y bajo exclusiva
responsabilidad del actor en autos, en contra de EXPERTA ART S.A. CUIT
30-68715616-8 sobre las sumas de dinero que esta tuviere en cualquier concepto
en el BANCO ICBC (INDUSTRIAL AND COMMERCIAL BANK OF CHINA), hasta
cubrir el importe de $510.088,61 con mas lo que S.S. presupueste por acrecidas.

A tales efectos, peticiona se libre oficio al Banco del Tucuman S.A.
Sucursal Concepcion a fin de que proceda a la apertura de una cuenta judicial a
nombre de los autos del titulo y a la orden de este Juzgado y Secretaria, indicando
que en el plazo de dos dias debera informar sobre el tramite dado a |a presente
rogatoria bajo apercibimiento de ley; y al INDUSTRIAL AND COMMERCIAL
BANK OF CHINA SA (ARGENTINA) SUCURSAL SAN MIGUEL DE TUCUMAN
-ICBC- (Calle San Martin 736 de dicha ciudad), haciéndole saber que la medida
tendra caracter permanente y subsistira hasta tanto sean integrados los fondos
embargados, y que estos deberan ser depositados en una cuenta abierta a ial
efecto, intimandose para que en el perentorio plazo de tres dias informe sobre e
tramite dado a lo aqui resuelto, bajo apercibimiento de ley, haciéndose constar en
dicha rogatoria el N° y CBU de la cuenta judicial.

Conforme surge de autos principales (que en este acto tengo a la vista), e!
actor obtuvo sentencia definitiva en fecha 03-12-2018, en la que se condena a los
demandados Alpargatas SAIC, y La Caja ART S.A. al pago de la suma de
$510.088,61. Esta sentencia se encuentra apelada.

A fs. 695 de autos principales el letrado apoderado de La Caja ART SA.
denuncia cambio de denominacion y fusién de La Caja ART a Experta ART
respecto de lo cual, el letrado Mirande presta conformidad a fs. 697.

De manera que, atento a lo normado por el art. 233 inc. 1) apartado a) del
C.PC. y C. que establece que “Procedera el embargo preventivo cuando el
peticionante justificara los extremos exigidos por el articulo 218, en la forma gue



se determina por el articulo 219" y que “Se presume que concurren los extremos
del articulo 218... a)...cuando el actor obtenga sentencia favorable, aun cuando
sea apelada”; estimo corresponde hacer lugar a la medida solicitada.

Por ello, en virtud de los art. 221 y 224 del C.P.C. y C.; y acreditados los
requisitos legales previstos por los arts. 218; 219, 233 inc. 1) apartado a) y c.c. del
C.P.C. y C. de aplicacion supletoria al fuero, corresponde hacer lugar a la misma
por la suma consignada y las razones antes expuestas.

RESUELVO

I”) HACER LUGAR a la cautelar solicitada, bajo responsabilidad y previa
caucion juratoria del peticionante (art. 221 C.P.C. y C.). Como consecuencia:
TRABESE EMBARGO PREVENTIVO sobre las sumas de dinero que por
cualguier concepto tenga aepositadas en el Banco ICBC, la empresa EXPERTA
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. CUIT 30-68715616-8, hasta
cubrir la suma de $510.088,61 (QUINIENTOS DIEZ MIL OCHENTA Y OCHO
PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS), correspondiente a capital
condenado en autos, mas la suma de $102.017,72 (CIENTO DOS MIL
DIECISIETE PESCS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS), calculada
provisoriamente poi acrecidas.

i°) A fin de dar cumplimienio con la medida precedentemente ordenada
librese oficio al Banco de! Tucuman. Sucursal Concepcion a fin de que proceda a
la apertura de una cuenta judicial 2 nombre de los autos del titulo y a la orden de
ecte Juzgado vy Secretaria, indicando que en el plazo de dos dias debera informar
sobre el tramite dado a la presente rogatoria bajo apercibimiento de ley.

i11°y Curnplido que sea lo dispuesto en el punto 11°), iibrese oficio al Banco
ICBC Sucursal San Migue! de Tucuman (sitc en Calle San Martin 736 de dicha
ciudad;, i:aciéndole saber que la misma tendra caracter permanente y subsistira
hasta tanto sean integrados los fondos embargados, y que estos deberan ser
depositados en una cuenta abierta a tai efecto a nombre de los autos del titulo v a
la crden de este Juzgado y Secretaria, indicando que en el plazo de tres dias
debera informar sobre e! tramite dado a lo aqui resuelto,l_,b'éjo apercibimiento de
ley. ragase constar en la mencionada rogatoria el N° y G‘:BU de la cuenta judiciali
oportunamente abierta. / |

HAGASE SABER | |

ANTE M.~




JUZG. LABORAL |
FOLIO

JUICIO: ARANDA CARLOS C/ ALPARGATAS SAIC Y OTRO S/ ENFERMEDAD
ACCID./PROFESIONAL S/ INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P/P
ACTOR) - Expte. N° 438/13-12.-

En Concepcién, a los ___C ) dias dol mes _ (10100
del afio 20_1 ‘| , comparece ante S.S.:__ARGND A ([ Ll ‘J/ |
, a las condiciones persof
nue constan en autos. Previo Juramento de Ley expresa que presta
-t las resu'tas de la presente medida. Con lo quo termind el &

Ty rj-‘,,“q...' Q C oo~ mamaparanianta mar ants

p=2C. CYARA PATRICIAREYNOSO
SECRETARIA
JUZGADO DEL TRABAJD la NOM.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Concepcion, 22 de marzo de 2019

Oficio N°: 39

AL SR. GERENTE

BANCO TUCUMAN S A.
GRUPO MACRO
SUCURSAL CONCEPCION
S / D

JUICIO: ARANDA CARLOS C/ ALPARGATAS SAIC Y OTRO S/ ENFERMEDAD
ACCID./PROFESIONAL S/ INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P/P
ACTOR) Expte. N° 438/13-12

En los autos del rubro que se tramitan por ante este Juzgado
del Trabajo de la la.Nom. del Centro Judicial de Concepcion, a cargo de la Dra.
Maria Guadalupe Aiquel, Secretaria de la Proc. Clara Patricia Reynoso . se ha
dispuesto librar el presente oficio a Ud. a los efectos de dar cumplimiento con la
siguiente providencia recaida en autos y que a continuacion se transcribe:
Concepcién, 20 de febrero de 2019. AUTOS Y VISTOS... CONSIDERANDO...
RESUELVO I°) HACER LUGAR a la cautelar solicitada, bajo responsabilidad y
previa caucion juratoria del peticionante (art. 221 C.P.C. y C.. Como
consecuencia: TRABESE EMBARGO PREVENTIVO sobre las sumas de dinero
que por cualquier concepto tenga depositadas en el Banco ICBC. la empresa
EXPERTA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SA CUIT
30-68715616-8, hasta cubrir la suma de $510.088,61 (QUINIENTOS DIEZ MIL
OCHENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS)
correspondiente a capital condenado en autos, mas la suma de $102.017,72
(CIENTO DOS MIL DIECISIETE PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS),
calculada provisoriamente por acrecidas. II°) A fin de dar cumplimiento con la
medida precedentemente ordenada librese oficio al Banco del Tucuman, Sucursal
Concepcion a fin de que proceda a la apertura de una cuenta judicial a nombre de
los autos del titulo y a la orden de este Juzgado y Secretaria, indicando que en el
plazo de dos dias debera informar sobre el tramite dado a la presente rogatoria
bajo apercibimiento de ley. llI°) ... HAGASE SABER ANTE Ml .- .- Fdo.: Dra. Maria
Guadalupe Aiquel. JUEZ -

Saludo a Ud. atte.-ev /
{

PROC. CYARA PATRICIREYNOSO
| SECRE;:RB::JO la NOM.
'J'Uigr?ae‘og?e*‘llﬂtlf L CONCEPCION



Sl .
COMPROBANTE DE CBU “=*" Banco Tucuman

caueo Macro
Sucursal: CBU Nro.:
CONCEPCION 0600008050000037689505
Apellido y Nombre: Cuenta Nro.:
ARANDA CARLOS C/ALPARGATAS SAI 3176899/0 AC
Domicilio:
NRO: C.P.: PISC: 000 DPTO:
CUIT/CHIL/CDI: Categoria de IVA:

CONSUMIDOR FINAL




= Banco Tucuman

San Martin 721 - T4000CV0O
San Miguel de Tucuman
Republica Argentina
0810-B88-3300

CONCEPCION, 27 de Marzo de 2019.-

AS.S.

Juzgado del Trabajo
Primera Nominacién
Centro Judicial Concepcion.
Presente

JUICIO: ARANDA CARLOS C/ALPARGATAS SAIC Y OTRO S/ENFERMEDAD
ACCID/PROFESIONAL $/ INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P/P ACTOR) -
Expte. 438/13-12.-

Por medio de la presente y en cumplimiento del oficio N° 39 librado
en estos autos. informamos a usted que se procedié a la apertura de la cuenta N° 3768990 a nombre
del juicio y a vuestra orden.

A los fines que hubiere lugar. acompafamos comprobante de CBU

de la mencionada cuenta.

Atentamente.




AJO ta NOM.
CONCEPC'ION



JUZG. LABORAL |
FOLIO

JUICIO:ARANDA CARLOS C/ ALPARGATAS SAIC Y OTRO S/ ENFERMEDAD
ACCID./PROFESIONAL S/ INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P/P
ACTOR)EXPTE:438/13-12 -

CONCEPCION, 3 de abril de 2019

o
Agréguese y téngase presente (Art. 262 del %P,C. y C. de aplicacion

supletoria al fuero). A la oficina.-v.e

Prog;ﬁ!mf?{tri-cia Reynoso

/ Secretaria
Juzg. del Trabajo la. Nom
Centro Judicial Concepcion

0
EN Y MR 219 ESTUVO A L
ART. 163 C.P.Cy C,

OFICINA

p20C. CLARA PATRICIA REYNOSO
T BECRETARIA .
JUZGADO DEL Tr::\[;:u o II.’,’I\_OH!_\;-‘.

- e 0
CENTRO JUDIL
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Concepcion, 22 de marzo de 2019

Oficio N°: 39

AL SR. GERENTE
BANCO TUCUMAN S A,

GRUPO MACRO _
SUCURSAL CONCEPCION
s / D

JUICIO: ARANDA CARLOS C/ ALPARGATAS SAIC Y OTRO S/ ENFERMEDAD
ACCID /PROFESIONAL S/ INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P/P
ACTOR) Expte. N°438/13-12

En los autos del rubro que se tramitan por ante este Juzgado
del Trabajo de la la.Nom. del Centro Judicial de Concepcién, a cargo de la Dra.
Maria Guadalupe Aiquel, Secretaria de la Proc. Clara Patricia Reynoso , se ha
dispuesto librar el presente oficio a Ud. a los efectos de dar cumplimiento con la
siguiente providencia recaida en autos y que a continuaciéon se transcribe:
Concepcion, 20 de febrero de 2019. AUTOS Y VISTOS... CONSIDERANDO...
RESUELVO I°) HACER LUGAR a la cautelar solicitada, bajo responsabilidad y
previa caucion juratoria del peticionante (art. 221 CPC. y C). Como
consecuencia: TRABESE EMBARGO PREVENTIVO sobre las sumas de dinero
que por cualquier concepto tenga depositadas en el Banco ICBC, la empresa
EXPERTA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SA. CUIT
30-68715616-8, hasta cubrir la suma de $510.088,61 (QUINIENTOS DIEZ MIL
OCHENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS)
correspondiente a capital condenado en autos, mas la suma de $102.017,72
(CIENTO DOS MIL DIECISIETE PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS),
calculada provisoriamente por acrecidas. 1I°) A fin de dar cumplimiento con la
medida precedentemente ordenada librese oficio al Banco del Tucuman, Sucursal
Concepcion a fin de que proceda a la apertura de una cuenta judicial a nombre de
los autos del titulo y a la orden de este Juzgado y Secretaria, indicando que en el
plazo de dos dias debera informar sobre el tramite dado a la presente rogatoria
bajo apercibimiento de ley. ll°) ... HACASE SABER ANTE MI.-; .- Fdo.: Dra. Maria
Guadalupe Aiquel. JUEZ - /

Saludo a Ud. atte.-e
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Informe de Cuentas Bancarias Judiciales

EGIO

DE ABOGADOS

“7 TUCUMAN

B8

informe de Cuentas
Bancarias Judiciales

San Miguel de Tucumdn, 04 de Abrii de 2019

CARATULA:

ARANDA CARLOS C/ALPARGATAS SAICY OTRO S/ENF.ACC/PROF.

Cuenta N°: 00003768990

Sucursal: CONCEPCION

Cadigo: 00008

Fecha: 03/04/2019

CBU: 0600008050000037689905
Moneda: PESOS

Saldo: AR$ 0.00

Importe en tetras: Son PESCS cero-
luzgado: JUZGADO DEL TRABAJO
Secretaria: | NOMINACION

Expediente: 438 / 2013 Inc:002

Juicio: ARANDA CARLOS C/ALPARGATAS SAICY OTRO S/ENF.ACC./PROF.
Cemandado: ALPARGATAS SAICY OTRO
Demandante: ARANDA CARLOS

vy colegicabog adosiuc.org arfaplicativosformiscuen_prin.php

n [

Fuente: Dztos proporcionades por Poder ludicial de Tucuman conforme Acordada N° 112/2016 correspondientes
a saldes actualizados al cierre del dlimo dia habil
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SE INTIME - APERCIBIMIENTO

SR. JUEZ DEL TRABAJO I° NOMINACION

JUICIO: "ARANDA CARLOS C/ALPARGATAS SAIC Y/O S/ ENFERMEDAD
' ACCIDENTE / PROFESIONAL. S/INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO
EXPTE: 438/13-12”

JOSE LUCAS MIRANDE, por el actor en autos a V.S.
respetuosamente digo:

Habiendo sido diligenciado el Oficio N° 39 el dia 27/03/19 sin
que a la fecha el GERENTE DE LA SUCURSAL TUCUMAN del BANCO ICBC
haya contestado el mismo, SOLICITO se lo INTIME para que en el plazo
PERENTORIO de 48hs de estricto cumplimiento al requerimiento ordenado por
V.S bajo apercibimiento de efectuar la correspondiente denuncia penal por
desobediencia judicial, junto con la imposicién de astreintes, con mas los dafos y
perjuicios.

PROVEER DE CONFORMIDAD
JUSTICIA

ek N
L
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1

VI. 05 ABR 2013 10:09

JUZGADO DEL TRABAJO K/
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JUZG. LABORAL |
FOLIO

JUICIO:ARANDA CARLOS C/ ALPARGATAS SAIC Y OTRO S/ ENFERMEDAD
ACCID./PROFESIONAL S/ INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P/P
ACTOR)EXPTE:438/13-12.-

/

CONCEPCION, 10 de abril de 2019 /)
_'I-"';é'utos, A la

o fi
oficina.-vie ‘GL— —

Dra. Maria Guadalupe Ai

Juez
Juzg. del Trabajo I3/ o\
Centro Judicial Co_ncep?'ibn a

., ¥ 2 48R 2019
N ESTUVO A
ART. 163 C.PCyLC.

OFICINA

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

Firmado digitalmente por:
REYNOSO Clara Patricia
Fecha y hora: 19.10.2023 08:49:05
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