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En /(e febrero de 2019 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de
Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 14/02/2019,

corriente a 556fs, se remite en 03 cuerpos con 557 fs.-jov
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EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Vienen los autos a esta Fiscalia de Camara, en virtud de lo decretado a
556, a fin de dictaminar por el recurso de apelacion interpuesto por la actora (fs
547/549), en contra de resolucion de fecha 07.08.18 (fs 229).

I.- El demandado, opuso la caducidad de instancia en este juicio,8fs
187/188) sosteniendo que habia transcurrido el plazo establecido por el art. 203
inc.1° del C.P.C.C., sin que se active el tramite del proceso. Dicho computo lo
efectud desde la notificacion del 26.08.16 correspondiente a decreto de fecha
23.08.16.

La sentencia recepta el planteo merituando la inexistencia de actos
impulsivos que interrumpieron el curso de la caducidad. Apela |la parte actora.

La Corte Suprema de Justicia ha sefalado que “la razon de la caducidad
se encuentra en que el Estado, después de un periodo de inactividad procesal
prolongado, entiende librar a sus propios 6rganos de la necesidad de proveer las
demandas y de todas las obligaciones derivadas de la existencia de una relacién
procesal. El fundamento se encuentra en el hecho objetivo de la inactividad
prolongada” (Chiovenda, "Principios”, T.II,p. 384, ed. Reus SA, 11925). "Podetti
sefala que la caducidad de la instancia tiene un fundamento que es de interés
privado y de interés publico, intereses que deben armonizarse en toda buena ley
procesal”.

“Ese fundamento no es otro que evitar la prolongacion indefinida de los
pleitos y el objeto de estimular la actividad de los litigantes con la amenaza de
aniguilamiento del proceso y por ese medio lograr la mayor celeridad en el
tramite (Tratado de los actos Procesales”,p. 344, Ediar SA, ed. 1.955)".

II.- Compulsadas las actuaciones se constata que el 19.08.16, fs 183,
se constituye nuevo domicilio legal y se solicita se continte el tramite de ley. El
23.08.16, fs 184, se decreta dicho pedido, lo que es notificado en la oficina el
26.08.16. El 08.09.16, fs. 385, se solicita oficio al Sr Juez de Paz a fin de que se
lleve a cabo la inspeccion ocular. El 13.09 se libra oficio, y es retirado el
23.09.16. El 07.10.16, fs 393, es agregado ei mismo debidamente diligenciado.
El 07.10.16, fs. 418, glosa decreto mediante el cual se notifica para que el
oferente ponga a disposicion del perito actuante anticipo de gastos y se amplia el
plazo probatorio del cuaderno de prueba del actor n°5 hasta el 04.11.16. Se libra
cedula fs 419 y 420. El 10.03.17 se solicita oficio, fs 421, lo que es denegado por
haberse por estar vencido el periodo probatorio. El 14.06.17, fs 185, se solicita

que se acumule los cuadernos probatorios. El 23.06.17 plantea caducidad.
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El Cddigo Procesal Civil y Comercial, es claro al determinar
expresamente en su art. 203 que el plazo de la perencién comienza a correr
desde la Gltima peticién de las partes o acto del érgano jurisdiccional que tenga
por objeto activar el curso del proceso.

En efecto, habiéndose cumplido el plazo probatorio se debe continuar el
tramite hasta el dictado de la sentencia. Doctrina y Jurisprudencia han sefialado
en forma reiterada que las actuaciones que instan el procedimiento son aquellas
que lo hacen avanzar hacia la sentencia; es decir, son las que tienen por objeto
pedir, realizar urgir justamente el acto o diligencia que corresponda al estado del
juicio con idoneidad especifica para hacer avanzar el mismo (Cf.: Loutayf Ranea-
Ovejero Lopez “Caducidad de la instancia”, cap. III, n® 31, acdpite “A”; Alsina
“Tratado...”, T. IV, p. 459; Sentis Melendo “Perencion de Instancia y Carga
Procesal”, en Estudios de Derecho Procesal, T. I, p. 321, n® III; Parry “Perencion
de la instancia”, p. 369/379; Couture “"Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
p. 172/174, etc.). Como lo tienen dicho nuestros Tribunales, el objetivo del acto
es lo que determina su aptitud; debe ser atil para impulsar el procedimiento a
que avance, y adecuado a la etapa en que se solicita (CF.: Dervich de Casas,
Transito Y. S/Prescripcion Adquisitiva, Sent. n°® 176 del 28/06/93).

II1.- Por lo expuesto, sentado que no existieron actos impulsivos entre
la culminacién del plazo probatorio, hasta la presentacidon de caducidad del
demandado, es que se encuentra cumplido el plazo legal y corresponde-
Lugar al recurso de apelacion. TAL MI DICTAMEN.,
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCIONL/] db

En igual fecha remito a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, los autos del
rubro con 558 fs., en 3 (tres) cuerpos.-
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JUICIO: BURGOS JUAN BENJAMIN C/ HEREDIA RAMON LUIS Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 88/11 .-

Concepcion, 22 de febrero de 2019 .-
I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. lI°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacién

interpuesto por la parte actora (fs. 233). Personal. srm | ‘ )
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Expte N°: 88/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 71
Concepcion, 7)1 de febrera de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BURGOS JUAN BENJAMIN C/ HEREDIA RAMON LUIS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS oL

Se notifica al Dra: SABRINA ANAHi GONZALEZ ‘ YR
Domicilio: CASILLERO N° 1117 (5 g t-”  E

PROVEIDO

-2

Concepcion, 22 de febrero de 2019.-1°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora
Fiscal de Camara. II°)-Autocs a despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora (fs. 233). Personal. .rw Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de
Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nmr

Xy

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME.N°............ Recibido Hoy ..o,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. del di@ .o de 20..........
Se dejo cedula en lacasilla  NUMETO.......cooiiviiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IR

NMT

Oficial Notificador
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Expte N°: 88/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 74
Concepcién, 03 de febrero de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BURGOS JUAN BENJAMIN C/ HEREDIA RAMON LUIS Y OTROS -8/
DANOS Y PERJUICIOS f

Se notifica al Dr: FRANCISCO MICHEL - APODERADO PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

Concepcion, 22 de febrero de 2019.- I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora
Fiscal de Camara. lI°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte actora (fs. 233). Personal. sru Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de
Cardoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur
Vdg
L//l —
Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial

Excma. Camara Civil y Com. Comin
Centro Judicial Concepcion

ME N° ... Recibido HOY .....oooooviieiiiiii e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Secretario Jefe

Ahoras .............. del did oo de 20......
Sedejo cedulaenlacasilla  NUMETO...........cocovriiimniiiiii e
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-

(T

NMT

Oficial Notificador
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JUICIO: BURGOS JUAN BENJAMIN C/ HEREDIA RAMON LUIS Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 88/11.

En 20/03/2019 paso a estudio al Dr. Mario Rodolfo Leal, en 03 cuerpos con
562 fojas.-
)

§1a. WIRTAESTELA CASARES
SECRETARDBM 5
. CIviL Y COM. A
EE’:TRE’ﬁﬂUﬁ!U‘“ CCNCEPClDN

En a2\alg devuelve Dr. Mario Rodolfo Leal, con lo detallado

precedentemente. @%}

MIRTA-ESTELA CASARES
SECRETARIA
Exma AN, ClViL Y COM, COM.
CENIRO JUDICIAL CONCERCION

En }1\‘*\\&) paso a esiudio a la Dra. Mirtha |. Ibafrez de
Cérdoba, con lo detallado precedentemente.

C%\’\
_ Doa/MIRTAESTELA CASARES
SECRETARIA

Exms CAM.CIVIL Y COM, COM.
CENIRC JUDICIAL CONCEPCION

En ﬁ,\ta\gq devuelve Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba, con lo
detallado precedentemente.

e
MtRmESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA CAM.CIVIL Y COM, COM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

En 2| ‘-ll Lg paso a estudio a la Dra. Maria Jose Posse, con lo
detallado precedentemente.
"
Ly
“Ora. MIRTAESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA CAM. CIVIL Y COM. COM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

En ,Vl\L'x\\Q, devuelve Drz. Maria Jose Posse, con lo detallado

precedentemente. C:F
. A —aﬁ\)

Dra MIKTAESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMa CAM. CIVIL Y COM. com.

CENTRC WD 1AL CONCEPCION
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JUICIO:; “BURGOS JUAN BENJAMIN C/ HEREDIA RAMON LUIS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS” - EXPTE N° 88/11

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN LO
CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

< REGISTRADO
SENTENCIA NLQ(-{ ANO 2019 J

Concepcidn, |5 de abril de 2019

AUTOS Y VISTOS

¥ Para resolver el recurso de apelacion deducido a fs. 233 por Juan
Benjamin Burgos, actor en autos, contra la resolucion n® 305 del 7 de agosto de 2018
dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la [1° Nominacién (fs. 229 y
vta.) en los presentes autos caratulados: "Burgos Juan Benjamin ¢/ Heredia Ramon

Luis y otros s/ Dafos y perjuicios” — expediente n® 88/11, y

CONSIDERANDO

1.- Que viene a conocimiento y resolucion de este Tribunal el recurso
de apelacion interpuesto por Juan Benjamin Burgos, actor en autos (fs. 233), contra
la resolucion n® 305 del 7 de agosto de 2018 dictada por el Sr. Juez en lo Civil y
Comercial Comin de la II° Nominacion (fs. 229 y vta.) que hizo lugar al incidente de
caducidad de instancia deducido por la codemandada Liderar Cia. Gral. de Seguros
SA, y en consecuencia, declaré perimida la instancia en el presente proceso, con
costas.

Concedido el recurso por decreto de fecha 27/8/2017 (fs. 234), el
recurrente presentd memorial de agravios a fs. 547/549, en el que expreso que al
resolver, el Sentenciante considerd impulsorio sélo uno de los actos procesales
cumplidos por su parte en los cuadernos de prueba, sin tener en cuenta su intencion

de realizar |a pericial médica necesaria en este juicio. Afirmé que no se produjo la

PODER JUDIGIAL TUCUMAN

perencidbn ya que conforme se desprende del expediente, al momento del
apersonamiento de su letrada patrocinante (Dra. Sabrina Anahi Gonzalez), la causa

se encontraba abierta a prueba, por lo que existen otras actuaciones realizadas por

su parte, no constituyendo el dltimo acto impulsorio la presentacion de fecha
23/8/2016.

Destacé que en el cuaderno de pruebas n® 4, en fecha 29/9/2016
adjuntd un oficio diligenciado, el que fue recepcionado por el Juzgado y notificado a
la oficina; y que en fecha 30/9/2016 se agregé el informe de dicho oficio
decretandose su recepcion el dia 7/10/2016; que en el cuaderno de prueba n° 5, ia
Ultima presentacion que realizé su parte fus el dia 10/3/2017 por el que solicitd la
apertura de una cuenta bancaria a favor del perito médico, qua si bien se desestimo,

ppulsorio; por lo que considerd que resulta clara su voluntad de

| p fﬂ Cérdoba
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instar la continuacién del proceso toda vez que hasta el momento de la presentacion
de dicho pedido no se tabia efectuado la acumulacién de las pruebas y el cierre
definitivo del periodo proatorio, solicitando que se tenga en cuenta las actuaciones
cumplidas.

Sefialé que sin perjuicio de o expuesto y de acuerdo a lo decretado el
dia 13/3/2017 (fs. 422), s= amplié el pericdo probatorio hasta noviembre de 2016 ya
pesar de haberse cumplido el plazo, no se ordené la agregacion de las pruebas al
expediente principal comn lo ordena el art. 388 del CPCC.

Se agravi6 finalmente de lo resuelto en el punto 1) de la resolucién
apelada, en cuanto condi2né en costas a' actor sin valorar el beneficio para litigar sin
gastos concedido mediarte resolucion de fecha 13/3/2018.

Corrido el traslado de ley, contestd agravios el letrado Francisco José
Michel, apoderado de Lidzrar Cia. Gral. de Seguros SA (fs. 552/553). En su responde
manifestd que de los cor siderandos de la sentencia surge que el Sr. Juez a quo no
omitié valorar ningun trarnite procesal curnplido en el expediente para hacer lugar al
planteo de caducidad, po- lo que solicitd que se rechace el recurso, con costas.

Menciond qle la presentaciin en el cuaderno de pruebas n® 5 del actor
de fecha 10/3/2017 nc puede considerarse impulsorio toda vez que el periodo de
prueba habia vencido €l <//11/20186, y respecto de |la presentacidon de fecha 29/9/2016
realizada en el cuadern> n® 4, opind que la misma no interrumpe la caducidad
planteada el 23/6/2017 por cuanto también se realizo luego de vencido el periodo
probatorio.

En relacién a la condena en costas, manifesto que el agravio debe ser
rechazado en razén de que la jurisprudencia citada se refiere a la ejecucion del
condenado en costas v no a la imposicion de las mismas, a lo que afiadio que el
piazo concedido para 2l otorgamientc del beneficio se encuentra vencido, sin que
haya recaido sentencia e dicho incidente.

Corrida la vista a la Sra. Fiscal de Camara Civil, con fecha 21/2/2019
emitio dictamen en el que: opind que corresponde desestimar el recurso de apelacion
por encontrarse cumplidc el plazo legal para que opere la caducidad de instancia (fs.
558 y vta.).

2.- Ingresando en el analisis de la cuestion planteada, cabe sefialar que
de la compulsa del expeciente, por decrelo de fecha 5/8/2015 se dispuso en autos la
apertura del periodo proktatorio (fs. 164) por el término de 40 dias, el que comenzod el
dia 29/12/2015 y concluy) el 24/3/2016, habiéndose dispuesto la ampliacién de dicho
plazo en los cuadernos n°® 2, 3, 4 y 5 del actor, vy 2, 3, 4 y 5 del demandado,
venciendo el ultimo plazo el dia 4/11/2016 dispuesta en el cuaderno n® 5 del actor.

En dicho cuaderno, el Ultime acto de impulso procesal fue el decreto de
fecha 7/10/2016 —por el yue se dispuso riotificar al actor a fin de que en el plazo de
tres dias ponga a disposicion del perito actuante el anticipo para gastos, bajo
apercibimiento de ley, esi como la ampliacién del plazo probatorio hasta el dia
4/11/2016-, proveido qgue fue notificado personalmente al Sr. Burgos el dia

18/10/2016 mediante cécula de fs. 420. Con fecha 10/3/2017 —y vencido ya el plazo
2
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otorgado- el actor solicitd que se oficie al Banco del Tucuman a fin de que se
proceda a la apertura de una cuenta para efectuar el pago de adelanto para pericia
(fs. 421), lo que fue desestimado por extemporaneo, por decreto de fecha 13/3/2017
(fs. 422).

Consta asimismo que por proveido de fecha 27/5/2016 dictado en el
principal, el Sr. Juez a quo ordend que se notifique a la parte actora para que se
apersone mediante nuevo apoderado, bajo apercibimiento de rebeldia, atento a la
suspension en el ejercicio de la profesion de la letrada Maria V. Rojas Carla y la
clausura de su casillero, temporariamente.

Por escrito de fecha 19/8/2016, el actor, Juan Benjamin Burgos se
apersono con el patrocinio letrado de la Dra. Sabrina Anahi Gonzalez, acompafié los
recaudos de ley y solicitd que continte el tramite de ley (fs. 183), lo que fue proveido
mediante providencia de fecha 23/8/2016, notificado a la oficinzg el dia 26/8/2016 (fs.
184).

En fecha 14/7/2017 (fs. 185), la letrada Sabrina Gonzalez solicitdé —
atento al vencimiento del término probatorio— la agregacion de los cuadernos de
prueba al expediente principal. Por decreto de fecha 16/6/2017 se dispuso que
informe Secretaria a tenor lo dispuesto por el art. 388 del CPCC (fs. 186) y por
presentacion de fecha 23/6/2017 el Dr. Francisco José Michel, apoderado de Liderar
Cia. de Seguros SA, sin consentir acto alguno, dedujo incidente de caducidad de
instancia (fs. 187/188).

3.- El art. 203, inc. 1°, del CPCC prescribe que la caducidad de la
primera instancia operara, si no se insta el curso del procase, en el plazo de seis
meses contados desde el Gltimo acOto interruptivo y se produce justamente por la
inaccién de las partes cuando se encuentran en el deber de instar el proceso o
cuando no se hallan en la imposibilidad de impulsar el tramite hacia su fin que es el
dictado de la sentencia.

De acuerdo con la secuencia procesal expuesta, la Gltima actuacién util
de este proceso fue el decreto de fecha 7/10/2016 dictado en el cuaderno de pruebas
n° 5 del actor, por el que se intimo al actor a abonar el anticipo de gastos de pericia
(fs. 418), el que se notificd al perito médico Dr. Reynaldo Saavedra el dia 26/9/2016 y
al actor el dia 18/10/2016 conforme surge de las cédulas agregadas a fs. 419/420.
Desde entonces, hasta el dia 14/6/2017 (siguiente acto impulscrio) en el que el actor
solicitd la acumulacién de los cuadernos de prueba al principal por haber vencido el
periodo probatorio, transcurrio el plazo de seis previsto en el art. 203 inc. 1° del
CPCC (descontara la feria del mes de ensro de 2017) sin que realizara actos de
impulso procesal.

Cabe sefialar que compartimos el criterio sostenido por el Sentenciante
en cuanto a que las actuaciones cumplidas por el actor en dicho cuaderno de prueba,
con posterioridad al vencimiento del plazo probatorio esto es el escrito de fecha
10/03/2017 (fs. 421), carece de efecto impulsorio, al no ser acto idoneo al estado de

la causa. Es asi que una vez vencido el periodo probatorio, correspondia a

7 dg Cordoba
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(art. 411 del CPCC). Si bien, en principio, no es preciso el requerimiento de las partes
para que el Actuario de cumplimiento con la norma citada (que incluso prevé una
sancion para el caso de incumplimiento), ante su inactividad la parte interesada debia
impulsar su ejecucion. La pendencia de la agregacion de la prueba no significa que
concluya la actividad qie corresponde al actor de formular las peticiones que
correspondan para pone - los autos en condiciones de avanzar el proceso, pues en
mérito al principio dispositivo que rige en el proceso civil, el actor podia y debia exigir
al juzgado —antes de qu= se opere el plazo de caducidad— que se cumpla con lo
ordenado por el art. 411 procesal.

Respecto diz la presentacio de fecha 23/8/2016 por la que el actor se
apersond con nuevo patiocinio letrado, fij6 nuevo domicilio y solicitd la continuacion
del tramite en autos (tomado por el Sr. Juez a quo como punto de partida para el
computo del plazo de cacucidad), atn cuando tuvo efecto impulsorio, se advierte que
se trata de una actividai procesal de iecha anterior al proveido de fs. 418 y su
notificacion ocurrida el dia 18/10/2016 (fs. 420 del CP n° 5 actor). De igual manera,
las actuaciones cumplidas en el cuadernc de prueba n° 4 del actor, que el recurrente
reclama que no fueron tenidas en cuenta por el Sentenciante, también resultan de
fecha anterior al Ultimo acto cumplido en =l cuaderno n° 5 del actor.

En rélacion al cuestionamiento del recurrente a la condena en costas
efectuada en la sentencia apelada, argumentando que la misma no corresponde
aiento a que su parte actla con beneficio para litigar sin gastos, tampoco puede
prosperar. En efecto, de acuerdo ai art. 257 del CPCC, "el certificado de litigar sin
gastos no librara al litigar te que lo hubiera obtenido de pagar las costas que le fueren
impuestas, si posteriormente mejora su fortuna o si le encuentran bienes para
hacerlas efectivas". En cuanto al alcance de dicho beneficio, la doctrina ha sostenido
dicho que "la condena er costas de quien litiga con beneficio de pobreza genera una
obligacion que participa de los caracteres de la que contienen la clausula a mejor
fortuna, legislados en los arts. 620 y 752 del Codigo Civil'. De ello resulta que,
aunque el art. 257 citado no convierte a la obligacién de pago de los honorarios
devengados en juicio 2n una obligacion natural; sujeta su exigibilidad a la
circunstancia de haber mejorado la fortuna del ejecutado o de tener bienes
suficientes para hacerla efectiva. La existencia de la obligacién es indudable, el
demandado de cargar ccn las costas que le fueran impuestas, pero su cumplimiento
se encuentra supeditadc a un hecho irdeterminado o eventual, que es necesario
verificar en concreto para hacerla exigible. En consecuencia, la obtencién
del beneficio para litigar sin gastos no es causal para eximir a la parte “perdedora” en
el pleito, de la imposicion de costas.

Por lo expuesto, corresponde desestimar el recurso de apelacion
deducido a fs. 233 por el letrado Juan Senjamin Burgos, actor en autos, contra la
sentencia n® 305 de! 7 de agosto de 2018 dictada por el Sr. Juez en lo Civil y
Comercial Coman de la '1° Nominacion (fs. 229 y vta.), la que se confirma en todos
sus términos.
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Las costas, atento el principio objetivo de la derrota, correspoﬁde
imponerlas al actor vencido (arts. 105 y 107 del CPCC).

Por ello, se
RESUELVE

|.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido a fs. 233 por
Juan Benjamin Burgos, actor en autos, contra la sentencia n° 305 del 7 de agosto de
2018 dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 11° Nominacion (fs
229 y vta.), la que se confirma en todos sus términos, por lo considerado.

Il.- COSTAS: al actor vencido, conforme lo valorado (art. 105 y 107 del
CPCC).

lll.- HONORARIOS: Oportunamente.
HAGASE SABER

OSE POSSE
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Expte N°: 88/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 801
Concepcioén, 17 de abril de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BURGOS JUAN BENJAMIN C/ HEREDIA RANON LUIS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a la Dra.. SABRINA ANAHI GONZALEZ - APODERADA POR LA
PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 1117

PROVEIDO

Concepcion, 15 de abril de 2019. AUTOS Y VISTOS: .., CONSIDERANDO....,
RESUELVE: I.- NO HACER LUGAR al recurso de apelaci¢n deducido a fs. 233 por
Juan Benjamin Burgos, actor en autos, contra la sentencia n° 305 del 7 de agosto de
2018 dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de Ia 11° Nominacion (fs.
229 y vta.), la que se confirma en todos sus términos, por lo considerado. Il.-
COSTAS: al actor vencido, conforme lo valorado (art. 105 y 107 del CPCC). Ill.-
HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER Fdo. Dr. Mario Rodolfo Leal Dra.
Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba Dra. Maria Joseé Posse QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- asa e I

Dra. Mirta Estzla Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME.N° ... Regibida Moy o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr; ......occoooviviiiveeiiiiie

Secretario Jefe

Ahoras .............. ARG s s T el 1200w
Sedejo cedulaenlacasilla  NUMETO......cc.vieeieeiiiiiieeee e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 88/11
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 802
Concepcion, 17 de abril de 2019.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BURGOS JUAN BENJAMIN C/ HEREDIA RANION LUIS Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr: FRANCISCO MICHEL - APODERADO PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 240

PROVEIDO

Concepcion, 15 de abril de 2019.AUTOS Y VISTOS: .., CONSIDERANDO....,
RESUELVE: |.- NO HACER LUGAR al recurso de apelaci¢én deducido a fs. 233 por
Juan Benjamin Burgos, actor en autos, contra la sentencia n° 205 del 7 de agosto de
2018 dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la |I° Nominacion (fs.
229 y vta.), la que se confirma en todos sus términos, por lo considerado. |l.-
COSTAS: al actor vencido, conforme lo valorado (art. 105 y 107 del CPCC). lll.-
HONORARIOS: Oportunamente. HAGASE SABER Fdo. Dr. Mario Rodolfo Leal Dra.
Mirtha |. Ibafiez de Cordoba Dra. Maria {_gsé Posse QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- asa ] C'\{-\

Dra. Mirta Estzla Casares
Secretar a Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME.N° ... Recibido HOY ........coocooiiiiiii
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr; ...

Secretario Jefe

A NOTES wareeypisenry QElIE s de 20.........
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y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: BURGOS JUAN BENJAMIN C/HEREDIA RAMON LUIS Y on
DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N°: 88/11.-

En < de mayo de 2019 notifico a la Sra. Fisca' de Gamara Civil de la

Resolucion de fecha 15/04/2019, obrante a fs 563/565, se remite-so
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JuICclO: BURGOS JUAN BENJAMIN C/HEREDIA RAMON LUIS Y O.ﬁRQS 13/
DANOS Y PERJUICIOS - Expte.: 88/11 - :

3
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Vs Ve .
En & | o ‘5\“\ remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial de la

Segunda Nominacion en (3) cuerpos con 569 fs.asa @;_‘
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MIN C/HEREDIA RAMON LUIS Y OTROS

JUICIO: BURGOS JUAN BENJA
S.- EXPTE.N° 88/11

S/ DANOS Y PERJUICIO

/

/

GONCEPCION, 9 de mayo de 2019.-
y Con}éciai

entes autos de la Excma. Camara Civil

Por recibido los pres
Comun: Cumplase.- jcap ,
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n Secretaria (Art. 163 C.LC.C.M.)







-~

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BURGOS JUAN BENJAMIN C/HEREDIA RAMON LUIS Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 88/11

CONCEPCION, 9 de mayo de 2019.-

Por recibido los presentes autos de la Excma. Camara Civil y Comgrcial
Comun: Cumplase.- iccp

Juzgl ciwy gop. com. 2a. Nom.
1AL CONCEPCION

&n fecha._‘,.DﬁMAY 2919 h

on Secretarfa (Art. 163 C.1.C.C.M,)
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