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JUICIO: DIAMBRA FRANCO Y DIAMBRA CAROLINA c/ 

COMUNIDAD INDIGENA DEL MOLLAR Y MAMANI 

MARGARITA s/ REIVINDICACION. EXPTE N° 25/23.- 

 

SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ia. NOM.- 

 

 

 

 

MARGARITA HORTENSIA MAMANÍ, argentina, mayor de edad, DNI 

N° 16.199.956, con domicilio en la localidad de El Porvenir – El Mollar, 

Dpto. Tafi del Valle, Provincia de Tucumán, y constituyéndolo a estos 

efectos legales en casillero de digital Nº 20 – 22611321 - 6, a V.S. 

respetuosamente digo: 

 

1.- APERSONAMIENTO.- 

 

Conforme lo acredito con acredito con el ESTATUTO DE LA 

COMUNIDAD INDIGENA DIAGUITA EL MOLLAR firmado 

digitalmente ante el Instituto Nacional de Asuntos Indígenas, aprobado por 

Resolución INAI Numero 024/06, ACTA NUMERO 315: REUNION DE 

ASAMBLEA de fecha 18/06/2018, para Elección de Autoridades donde fui 

elegida cacique por el termino de cuatro años, ACTA NUMERO 411, de 

fecha 22/05/2022, donde fui reelegida en el cargo, vengo en nombre y 

representación de la COMUNIDAD INDÍGENA DIAGUITA EL 

MOLLAR, C.I.D.E.M., Personería Jurídica 024/06, I.N.A.I., a apersonarme 

en autos.-  

 

Habiendo sido notificada la Comunidad Indígena Diaguita El Mollar 

mediante Cedula de Notificación Acordada N° 102/86, vengo en tiempo y 

forma a apersonarme en autos, y a contestar la demanda promovida por los 

actores en contra de la Comunidad Indígena Diaguita El Mollar, solicitando 

desde ya el rechazo de la demanda por los fundamentos que se expondrán, 

con expresa imposición de costas.- 

 

2.- CONTESTO DEMANDA.- 

 



a.- NEGATIVA DE LOS HECHOS.- 

 

Niego todos y cada uno de los hechos que invocara la parte actora como 

fundamento de su pretensión que no merezcan de esta parte expreso y 

puntual reconocimiento.- 

 

Especialmente niego la autenticidad de toda y cada una de la documentación 

colectada por la parte actora que no fuera específicamente reconocida por 

esta parte.- 

 

De modo particular niego que: 

 

Niego por falso que los actores, Franco Diambra y Carolina Diambra tengan 

derecho a iniciar el presente proceso judicial en contra de la Comunidad 

Indígena Diaguita El Mollar que represento.-  

  

Niego por falso que los actores tengan derecho a iniciar una demanda de 

reivindicación sobre fracción de terreno alguna, en contra de la comunidad 

Indígena Diaguita El Mollar, y más aún niego que a dicha demanda puedan 

adicionarle un reclamo de daños y perjuicios.-  

 

Niego que el Sr. Rene Luis Sueldo les haya podido transmitir derecho alguno 

a los actores sobre dos inmuebles ubicados en la localidad de El Mollar, por 

ende NEGAMOS que el Sr. Sueldo haya tenido derecho alguno sobre las 

fracciones de terreno que se mencionan en el escrito de demanda.-  

 

Niego que el Sr. Sueldo Rene Luis haya podido transferir en fecha 

21/12/2015, mediante escritura N° 200, los derechos sobre dos inmuebles 

mencionados en el escrito de demanda a los actores.-  

  

Niego por falso que luego de resuelto el amparo a la simple tenencia 

caratulado: Comunidad Indigena El Mollar c/ la Daniel s/ Amparo a la 

Simple Tenencia, que tramito por ante el Juzgado de Paz de Tafi del Valle, 

se haya tomado algún terrenos de los actores.-  

 

Niego por falso que los actores tengan documentación pública que avale sus 

derechos sobre el inmueble objeto de Litis.- 

 

Niego por falso y malicioso que la Comunidad Indígena que represento, haya 

extralimitado el objeto de amparo que se mencionara anteriormente, y que 

haya tomado terrenos que no fueron objeto de la medida de amparo, y que 

ese hecho haya causado perjuicio de sobremanera a los actores.- 

 



Por lo que niego terminantemente que los Sres. Franco Diambra y Carolina 

Diambra tengan derecho a iniciar el presente proceso de reivindicación, ya 

que no tienen ningún tipo de derecho de propiedad y/o posesorios y/o de 

cualquier otra naturaleza sobre el inmueble objeto de este proceso.-  

 

3.- NUESTRA VERSIÓN DE LOS HECHOS.- 

 

Preliminar.- De la determinación de la porción objeto de este litigio.- Su 

importancia.- 

 

Como cuestión preliminar, debemos decir que la demanda adolece de 

oscuridad en sus conceptos y en particular en la determinación del predio 

objeto del litigio, mas allá de las medidas solicitadas por este mismo 

Juzgado.- Como tal, siendo este un hecho controvertido que entendemos 

oportunamente deberá ser aclarado por los accionantes.- 

 

Los accionantes, no señalan en su escrito previo cual es la fracción 

concretamente que pretenden reivindicar, léase que según sus propios dichos 

dice: “… es decir, la comunidad indígena del Mollar extralimito el objeto del 

amparo, y tomó terreno que no fueron objeto de dicha medida, con lo cual 

nos está perjudicando sobremanera…”.- Sin embargo, no identifica 

puntualmente cual es el terreno.-   

 

Concretamente, los accionantes acto seguido demandan por dos 

fracciones, pero anteriormente hablan de una extralimitación del predio 

objeto del amparo, sin cuestionar lo resuelto en aquel, y en todo caso si 

lo comprende o no.- 

 

No se puede soslayar S.S. la determinación del inmueble en litigio.- Estamos 

hablando justamente del objeto del pleito, en consecuencia es de suma 

relevancia su correcta identificación.- 

  

Del relato de los hechos expuestos por esta parte accionada, surge 

indiscutible, que los hoy actores jamás se encontraron en la posesión real y 

efectiva del inmueble como tampoco su supuesto transmitente, como hacen 

referencia falsamente en su escrito de demanda.- La realidad es, que el fundo 

desde siempre estuvo en poder de hecho de la Comunidad Indígena Diaguita 

El Mollar y sus comuneros, es más, los integrantes de la Comunidad residen 

en el predio y otras parcelas, fueron utilizadas desde antaño como espacio de 

pastoreo de animales de propiedad de los comuneros; éstos jamás 

desocuparon el inmueble, ni demostraron su intención de no poseerlo o 

abandonar la posesión del mismo.- 

Como vera S.S., es absolutamente falso que los accionantes hayan tenido la 



posesión del fundo.- 

        

El Art 2351 del C.C., establece que: “Habrá posesión de cosas, cuando una 

persona, por si o por otro, tenga una cosa bajo su poder, con intención 

de someterla al ejercicio de un derecho de propiedad”.- 

 

Como vera S.S., el citado art. identifica los dos elementos de la posesión, 

esto es, el corpus y el animus domini.- Cuando hablamos del corpus, 

hablamos del poder de hecho ejercido sobre la cosa, es decir el contacto 

físico con la misma, el poder disponer físicamente de la cosa.- 

 

La Comunidad Indígena que representó, es continuadora de la posesión 

centenaria, que viene con nuestros ancestros ejerciendo una verdadero 

señorío sobre la cosa, y su comportamiento siempre fue como dueños del 

inmueble en litigio, lo que se exteriorizo en innumerables actos materiales 

que oportunamente serán probados.- 

 

Ello, inequívocamente demuestran su intención y comportamiento de dueño, 

lo que reproduce lo normado por el Art. 2351 del C.C. cuando dice: “… con 

intención de someterla al ejercicio de un derecho de propiedad”.-     

 

a.- De la posesión comunitaria tradicional y actual.- Del relevamiento en 

el marco de la Ley 26.160.- 

 

En razón de lo expuesto en el punto preliminar, nos lleva a interpretar, que 

el inmueble objeto del presente litigio, es una fracción dentro de otra de 

mayor extensión que se encuentra dentro del Territorio Comunitario de 

Ocupación Actual, Tradicional y Publica por parte de la Comunidad 

Indígena Diaguita El Mollar, es decir que se encuentra dentro del territorio 

relevado en el marco de la Ley Nº 26160.- 

 

Por ello, al tratarse de una posesión ancestral, actual y publica, en 

cumplimiento de lo ordenado por la Ley antes mencionada, se procedió a 

realizar el relevamiento de estas tierras lo cual constan en la carpeta técnica 

operativa aprobado por la resolución N° 024/06 del RENACI, la resolución 

N° 1240 del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación; es decir que la 

ocupación actual, tradicional y publica de estos territorios por parte de la 

Comunidad Indígena Diaguita El Mollar, se encuentra reconocido por 

nuestro Estado Nacional, y como tal debe ser protegida.-  

 

Es decir, que estos inmuebles al ser parte del territorio de la Comunidad 

Indígena Diaguita El Mollar, lo cual está reconocido por el Estado Nacional, 

se encuentran protegidos por las Leyes 23.302, 24.071 (de aprobación del 



convenio N° 169 OIT),  25.517, 26.160, el Art. 18 del C.C.y C.N., por el Art. 

75 inc. 17 de la C.N., y el Art. 149 de la Constitución de la Provincia de 

Tucumán, y en virtud de toda esta normativa antes mencionada, cualquier 

supuesta operación de venta, cesión o la que fuere que pudiere haberse 

realizado (la que negamos), tanto por el Sr. Rene Luis Sueldo con los actores 

en autos, es totalmente ilegitima, dado que el supuesto transmitente como los 

Sres.. Franco Diambra y Carolina Diambra son personas totalmente ajenas a 

nuestra comunidad indígena.-  

 

Es muy clara nuestra normativa que la posesión y propiedad comunitaria de 

las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades indígenas no son ni 

serán enajenable, transmisible ni susceptible de gravámenes o embargos, por 

lo que solicito que así sea declarado.- 

 

Pero no solo se trata de un territorio ocupado en forma tradicional por parte 

de la Comunidad Indígena Diaguita El Mollar, sino que la posesión también 

se manifiesta en forma pública y actual, puesto que en El Mollar todos los 

vecinos conocen que el inmueble de Litis fue y es desde siempre un lugar de 

residencia de comuneros, como también zona de pastoreo de ganado de 

propiedad de aquellos, sin dejar de advertir que hasta sirven de lugar de culto, 

ya que en el lugar se pueden observar la simbología indígena (apachetas), y 

cartelería visible que indica tanto a pobladores como a terceros, que se trata 

de un territorio comunitario.-     

 

b.- De la falta de posesión del Sr. Rene Luis Sueldo y de los actores.- De 

la Defensa de Falta de Acción.- 

 

Lo dicho ut-supra viene a cuento, ya que a la par de la defensa de 

prescripción que desarrollamos infra, surge ineludible oponer la defensa de 

falta de acción.- 

 

Debe repararse S.S., en que tanto los accionantes como sus predecesores 

documentales, jamás ingresaron en la posesión, puesto que nunca se les hizo 

la tradición del inmueble, ni por tanto, que hayan comenzado a poseerlo y/o 

hayan desarrollado acto posesorio alguno.- 

 

Es sabido S.S., conforme criterio y doctrina del máximo Tribunal de esta 

Pcia. y por ende aquellos inferiores, que la posesión es un hecho, por lo que 

no resulta suficiente para acreditarla, la sola mención de tal en la supuesta 

escritura por parte del accionante.- 

 

En nuestro derecho la adquisición del dominio sobre un bien inmueble se 

produce cuando media título y modo,  a lo que se suma la inscripción registral 



para hacerla valer frente a terceros.- Pero en el caso de autos, al actor jamás 

se le efectuó la tradición del inmueble y por lo tanto, jamás ha comenzado 

siquiera a poseerlo, como tampoco su predecesores documentales.- 

    

Debe recordarse S.S., que la posesión de los inmuebles solo pueden 

adquirirse por la tradición hecha mediante actos materiales del que entrega 

la cosa o del que la recibe, o desistiendo de la posesión el que la entrega y 

ejerciendo actos posesorios en el inmueble el que la reciba, en presencia del 

primero (Art. 20379/2380 del C.C).- 

 

La supuesta escritura pública argüida por los accionantes no resulta 

suficiente por sí misma para tener por configurada la tradición, pues la 

posesión es un hecho como ya lo dijimos, y en consecuencia el Juez debe 

valorar las demás circunstancias, pruebas o indicios para formar su 

convicción acerca de la entrega efectiva del inmueble, en tanto la tradición 

supone el concurso de dos voluntades, la del tradens y la del accipiens, 

proyectada en un acto exteriorizante, es decir revestido de materialidad.-  

 

Ahora, si de la misma demanda los accionantes reconocen que en el predio 

se encuentra en posesión del fundo la Comunidad, y que además ésta se 

opuso al ingreso de los accionantes a través de una medida policial de amparo 

posesorio, queda más que claro que entre Diambra y Sueldo (supuesto 

transmitente), como sus antecesores, jamás se pudo lograr aquella 

materialidad requerida por las normas de fondo.- 

 

Esto no es una manifestación caprichosa de esta parte, sino que de la propia 

demanda, reconoce que jamás ingresaron en la posesión del fundo, véase que 

hablan de derechos a poseer, y previo a efectuar la supuesta compra del 

inmueble, ya conocían que la Comunidad Indígena ya adoptaba la calidad de 

animus domini –sobre el mismo.-   

   

Por lo antes manifestado, denota que ninguno de los predecesores 

documentales de los accionantes, tuvieron la posesión del predio que hoy 

intentan reivindicar Diambra, en consecuencia mal pudieron transmitir 

derecho a reivindicar alguno, en tanto nadie puede transmitir un derecho 

mejor o más extenso del que gozaba; ello es lo que me habilita desde esta 

orbita y en los términos del C.C., ante la inexistencia de dominio por parte 

de los accionantes y sus predecesores, a plantear la DEFENSA DE FALTA 

DE ACCION, ya que nunca pudo materializarse la tradición de la cosa entre 

los supuestos contratantes y sus predecesores, para de esa manera poder 

quedar perfeccionado el contrato que pretendían suscribir, por lo tanto al 

carecer Diambra y sus predecesores de título perfecto, carece de derecho a 

reivindicar alguno.- 



 

 

Concretamente, vengo a plantear la FALTA DE ACCION de los 

demandados, puestos que los actores, los Sres. Franco Diambra y Carolina 

Diambra jamás ingresaron en la posesión del inmueble de Litis, ya que el Sr. 

Rene Luis Sueldo nunca les hizo la tradición del inmueble y no podrían 

haberlo realizado de una manera legítima, puesto nunca estuvo en la 

posesión, por tanto los Sres. Diambra nunca han comenzado a poseerlo y/o 

han desarrollado acto posesorio alguno.- 

 

c.- OPONGO DEFENSA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA.- 

 

Como se dijo anteriormente, la Comunidad Indígena Diaguita El Mollar 

viene ejerciendo la posesión quieta, pública, pacífica e ininterrumpida desde 

nuestros ancestros, en forma sucesiva y con ánimo de dueños.-  

 

Es absolutamente falso, que la comunidad se haya extralimitado en la toma 

de posesión luego de que se hiciera efectiva la sentencia dictada en el amparo 

a la simple tenencia caratulado: “Comunidad Indígena El Mollar c/ la 

Daniel s/ Amparo a la Simple Tenencia”, con tramite por ante el Juzgado 

de Paz de la localidad de Tafi del Valle.-  

 

Es más, los mismos actores reconocieron desde siempre que el inmueble de 

Litis es un territorio perteneciente a la comunidad, y señalan que uno de los 

linderos del predio, es un inmueble donde se implanta supuestamente una 

vivienda que pertenecería a la familia Diambra, por lo tanto, éstos jamás 

pudieron avanzar sobre la fracción de esta Litis, ya que reconocían la 

posesión comunitaria.- 

 

De allí, es que en los términos del Art. 3.962 del Cód. Civil, dejo opuesta la 

defensa de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, solicitando 

se haga lugar a la misma en mérito de las siguientes consideraciones.- 

 

Sabido es que la propiedad de un bien inmueble puede adquirirse, entre otros 

medios, a través de la denominada prescripción adquisitiva.-  

 

Pues bien, conforme lo antes manifestado y la prueba que oportunamente 

rendiremos en autos, la suscripta Comunidad, ha adquirido el fundo en 

cuestión a través del mencionado instituto.- En efecto, nuestro ejercicio 

posesorio unido al de nuestros transmitentes, predecesores posesorios de ésta 

parte, cumplido en las condiciones de ley en tanto ha sido quieto, publico, 

pacifico, ininterrumpido y desarrollado por un tiempo que excede largamente 

los años que impone la norma sustantiva como condición de operatividad del 



instituto de la usucapión, es lo que me autoriza a deducir ésta acción de fondo 

de prescripción adquisitiva de dominio.- 

 

A la par, debe repararse en que jamás los accionantes desarrollaron acto 

posesorio alguno, conforme será acreditado en la etapa procesal oportuna.- 

 

Es decir que se encuentran reunidos por ésta parte, los elementos necesarios 

a los fines de adquirir el dominio por prescripción: posesión continua, 

pacífica y pública por el tiempo que ordena la ley, con la intención de tener 

la cosa para si – animus domini- (art. 4015/4016 C.C.).- 

 

En relación a éste tópico la jurisprudencia es pacifica al sostener que “ La 

lógica y el sentido común indican que quien ha sembrado, plantado 

árboles, cercado, alambrado, construido una vivienda, persistiendo en 

ésa conducta a lo largo de más de 35 años en forma pacífica, pública, lo 

ha hecho con ánimo de tener la cosa para sí ”.- ( dost. Ats. 2384/2375 

C.C.- SC Buenos Aires, abril 26/988 – Dologaray de Dalponte, Manuela y 

O. c. Trejo, Broglio, La Ley 1.988 – E- 163).- 

 

De tal manera, a los fines de guardar congruencia con el espíritu que guía el 

instituto de la prescripción adquisitiva, es que V.S. debe hacer lugar a la 

presente defensa.- 

 

Es que la ley ha querido dotar a la institución referida de una función de 

enorme relevancia social, permitiendo a aquellos que hacen producir las 

cosas, con el consiguiente castigo – pérdida de derechos - de aquellos que 

con su desidia, abandonan los bienes, convirtiéndolos en improductivos, y 

provocando con ello consecuencias de deterioro económico-social de 

importante gravedad.- 

 

En dichos términos se pronuncia la doctrina más autorizada cuando sostiene 

que: “La prescripción tiene un fundamento de orden público, como que 

ha sido regulado no sólo atendiendo el interés del poseedor, sino también 

el interés común”.- (Borda, Tratado de Derecho Civil – Derechos Reales, T 

1, pág. 130).- 

 

En igual sentido, se ha afirmado que “ La ley, al convertir en titular del 

derecho de propiedad a quien durante muchos años se comportó como si 

verdaderamente lo fuera, da validez y seguridad a una situación de hecho, a 

la par que estabiliza las relaciones jurídicas ”.- ( José Levitán, “ Prescripción 

Adquisitiva de Dominio ”, pág. 44 ).- 

 

Congruente con tales propósitos, el Art. 2510 del Cód. Civil, establece que: 



“El dominio es perpetuo, y subsiste…. A no ser que deje – el propietario- 

de poseer la cosa por otro, durante el tiempo requerido para que éste 

pueda adquirir la propiedad por prescripción”.- 

 

Contra ello no podrá argüirse la existencia de un pretendido derecho del actor 

fundado en el pago de impuestos o servicios, porque es pacifica la 

jurisprudencia que afirma que dicho pago no constituye por si mismo un 

derecho posesorio.- Así, entre otros fallos: “Lobo, José Guillermo s/ 

Información Posesoria, sent. Nº 359 del 16/12/96).- 

 

Tampoco es suficiente el pretendido título esgrimido en la demanda, toda 

vez que la ley – lo repetimos – sostiene la perpetuidad del derecho de 

dominio como regla, pero es categórica al momento de enunciar la excepción 

de aquella configurada por la posesión continua por parte de un tercero, por 

el tiempo que marca el art. 2.510 C.C.- 

 

Es decir, que los argumentos que operan como sustento de la demanda no 

resultan suficientes, dado el estricto cumplimiento de ésta parte de la 

totalidad de los extremos legales en materia de prescripción adquisitiva de 

dominio.- 

 

De otra manera, sería contrario a los más elementales principios de la 

equidad y la justicia, retirar de la posesión de un fundo a quien lo ha poseído 

– junto a quienes le precedieron en la posesión- por un tiempo que excede 

largamente el exigido por la ley (más de 100 años), realizando tareas y 

actividades que denotan la existencia de ánimus dómini, para premiar a quién 

jamás ejerció la posesión del predio.- 

 

Resta consignar que, cuando se opone la prescripción adquisitiva como y no 

como acción, no resultan exigibles los recaudos que demanda el art. 1 del 

Dec. Ley 5756/58 referente – entre otras cosas- a la documentación 

respaldatoria, conforme lo dispone el inc. d) apart. segundo del mencionado 

precepto.- 

 

Ello tiene fundamento en que el proceso reivindicatorio – como el de autos- 

“El objeto de la prevención consiste en la recuperación de una posesión 

perdida, y el objeto de la defensa no estriba en la formación de un título 

supletorio de dominio, sino en la conservación de aquella”.- (Sala citado 

por Palacio, Lino “Derecho Procesal Civil – T. IV).- 

 

Conforme lo expuesto, cabe concluir – sin hesitación - en la existencia de 

elementos fácticos y jurídicos suficientes a los fines de hacer lugar a la 

prescripción interpuesta como defensa de fondo, rechazando la demanda con 



COSTAS.-  

 

4.- 

FORMULO OPOSICION.- 

 

Me opongo terminantemente a la agregación de toda prueba documental y/o 

instrumental que no hubiere sido acompañada con la demanda.- 

 

La oposición formulada se extiende también pues no se efectuó la 

individualización de instrumentos y/o documentos, y/o en poder de quién se 

encontraren, y/o no se formuló reserva.- Se tenga presente.- 

 

Por ello, dejamos planteada la defensa de prescripción, solicitando se haga 

lugar a la misma con expresa imposición de costa.-  

 

3.- Ofrecemos prueba.- 

 

a.- Como parte integrante del presente, ofrecemos la siguiente prueba 

documental: 

 

El ESTATUTO DE LA COMUNIDAD INDIGENA DIAGUITA EL 

MOLLAR firmado digitalmente ante el Instituto Nacional de Asuntos 

Indígenas, aprobado por Resolución INAI Numero 024/06.- 

 

El ACTA NUMERO 315: REUNION DE ASAMBLEA de fecha 

18/06/2018, para Elección de Autoridades donde fui elegida cacique por el 

termino de cuatro años, ACTA NUMERO 411 DE FECHA 22/05/2022 

donde fui reelegida en el cargo, vengo en nombre y representación de la 

COMUNIDAD INDÍGENA DIAGUITA EL MOLLAR, C.I.D.E.M., 

Personería Jurídica 024/06, I.N.A.I..-  

 

La prueba documental acompañada por el Sr. Héctor Manuel Cruz, que se 

encuentren agregadas al presente proceso o al caratulado: Tello Aníbal José 

Ramiro vs. Cruz Héctor Manuel s/ Acciones Posesorias - Expte. nº 114/21, 

con tramite por ante este mismo Juzgado.-  

 

Copia de la resolución N° 1240, del Instituto de Asuntos Indígenas del 

Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, que reconoce la ocupación 

actual, tradicional y publica de la Comunidad Indígena Diaguita El Mollar, 

perteneciente al Pueblo Diaguita, con asiento en la Provincia de Tucumán, 

con personería jurídica otorgada mediante Resolución N° 024/06 el 03 de 

febrero de 2006, por el Registro Nacional de Comunidades Indígenas.-  

 



b.- Documentación en poder de terceros.-  

 

Asimismo, vengo a ofrecer prueba documental en poder de terceros:  

 

La documentación en poder de la Comuna Rural de El Mollar, Dpto. Tafi del 

Valle, relacionada con los terrenos ubicados altura calle Ñuñorco al 900, 

Barrio Los Pinos, El Mollar, Dpto. Tafí del Valle.-  

 

Las constancias del Expediente N° E-INAI-50117-2013, en poder del del 

Instituto de Asuntos Indígenas del Ministerio de Desarrollo Social de la 

Nación, a quien se le deberá remitir oficio a fin de que remita copia del 

mismo.-  

 

La documentación en poder de la Dirección de Tierras y Registro Nacional 

de Comunidades Indígenas, dependiente del Ministerio de Justicia y 

Derechos Humanos, Secretaria de Derechos Humanos, Instituto Nacional de 

Asuntos Indígenas, relacionada con los terrenos ubicados altura calle 

Ñuñorco al 900, Barrio Los Pinos, El Mollar, Dpto. Tafí del Valle.- 

  

 

5.- Beneficio para litigar sin gastos.- 

 

En virtud de lo dispuesto por el Art. 13 de la Ley 6314, solicitamos el 

Beneficio para Litigar sin Gastos para actuar en el presente proceso.- 

 

PETITORIO.- 

 

a.- Me tenga por presentado en el carácter invocado, me otorgue la pertinente 

intervención de ley.- 

 

b.- Tenga por contestada en tiempo y forma la demanda incoada, y se le dé 

trámite de Ley.- 

 

c.- Por ofrecida y señalada la prueba y agregada instrumental con el presente 

escrito de contestación de demanda.- 

 

d.- Se tenga presente la oposición formulada.- 

 

e.- Se nos otorgue el Beneficio para Litigar sin Gastos, peticionado en virtud 

del Art. 13 de la Ley 6314.-  

 

f.- Se haga lugar al planteo de falta de acción.-  

 



https://v3.camscanner.com/user/download
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