razonada y puntual a los puntos de la sentencia en cuanto consideren que afecta su
interés. :

Asi, el ag‘ravio ‘importa una critica concreta y razonada del fallo que
el apelante considere equivocado, el hecho de que la critica sea razonada importa
que la misma debe contener fundamentos y una explicacion I6gica porque considere
que el Juez ha errado en su decision, sin expresion de agravios el recurso se
considera desierto y la resolucién atacada queda firme, es decir si este embate no se
cumple o se lleva a cabo en forma deficitaria el decisorio deviene firme ya que es el
atacante quien a través de su expresion de agravios fija el &mbito funcional de esta
alzada ya que no [este Tribunal no esta facultado institucionalmente para suplir la
falta argumental del recurrente. -

Mas aun, en la especie el apelante se centra en manifestarla
existencia de un vicio procesal, sin realizar una critica concreta y razonada de los
puntos de la sentencia que considera que afectan su derecho, consecuentemente en
ia cuestion tratada no hay agravios, tampoco hay interés ni perjuicio, por lo que el
recurso que tratamos carece de sustento.

Al respecto la jurisprudencia ha sefialado precisamente que la
expresion de agravios no es una formula carente de sentide sino un analisis razonado
de la sentencia punto por punto y una demostraecién de los motivos que se tienen
para considerar que ellos es errénea (CN Civ. Sala C 24/5/84 E DT 110 p. 656),
“Discutir el criterio judicial sin fundamentos la oposicion ¢ sin dar bases juridicas o un
distinto punto de vista no es expresién de agravios (CN Civ. Sala A 25/3/85 E DT 114
p. 439), “La expresion de agravios debe ser una oposicién fundada en bases juridicas
del distinto punto de vista que se pretende impener, no bastando una manifestacién
de disconformidad sin dar pautas evaluadas con las pruebas, sino que, el examen
critico debe llevar a la convicciébn de la existencia de error en el criterio del
sentenciante para lo que es necesario sefialar con precision la relacion que el mismo
tiene con las constancias de autos ya que él debe referirse tanto a la aplicacién del
derecho como apreciacién de los hechos y de su prueba” (Sent. N° 258 del 07-08-85,
CCC., sentencia N° 494 del 09-12-2.003, Sala 2, autos:"Zelarayan, Rosa Dora vs.
Agroservicios Teobaldo S.R.L. S/Cumplimiento de Obligacion”).

Por lo dicho, corresponde declarar desierto el recurso de apelacion
concedido a la parte demandada a fs. 150 en conira de la resoluciéon N° 147 de fecha
23 de Mayc de 2012 {fs. 146) que rechaza el incidente de nulidad interpuesto, con
costas a cargo de la parte apelante por ser dé ley expresa, (art. 108 procesal).

Por ello se

RESUELVE

1) DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por

el ietrado Mario Ariel Nufiez, por los demandados, en contra de Ia resolucion N° 147

de facha 23 de Mayo de 2012 (fs. 148), conforme se considera.
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JUICIO: “ROMANC JOSE LISANDRO VS. MARTINEZ RAUL FERNAND X3
OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO”. Expte n° 498/10.

/IL)/Q,QSI_AS al apelante vencido, segun se considera.
e "1l HONORARIOS, oportunamente.
5 HAGAS§ SABER
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e febrero de 2013.-

Expte N°: 498/10

N | CEDULA DE NOTIFICACION_

NDRO C/ MARTINEZ-RAUL FERNANDQ Y OTROS

ze notifica al r.’/éf/CESAR LUIS ROBLES, APQDERADO PARTE ACTORA.-
Donicilio: CA;%EHQN" 126.-

ROVEIDO
CONCEPCION, Diciembre 27 de 2.012.-..; Y VISTO:...; CONSIDERANDO....;
SUELVE: |) DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el
letrado Mario Ariel Nufiez, por los demandados, en contra de la resolucion N° 147 de
fecha 23 de Mayo de 2012 (fs. 146), conforme se considera. Il) COSTAS al apelante
vencido, segun se considera. Ill) HONORARIOS, oportunamente. HAGASE SABER.-
wa FDO.DRES. ENZO RICARDO ESPASA Y MARIA ROSARIO SOSA ALMONTE.
VOCALES. ANTE MI:DRA. MARIEL DEL VALLE ASTRADA. SECRETARIA.-"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- s

17/ M = P — Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St ...

Secretario Jefe
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Se dejé cedula enla casilla NUMETO..........ooooiiiiii s
y se devolvié el original a »S),@c,r‘e‘te}'rfgﬁ:gé origen.-
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Expte N°: 498/10 =
/ ~ CEDULADE NOTIFICACIO \

Concepcion, 4 de febrer& de 2013.-
CEDULA N° 57 k
XCMA. CAMARA DEL TRA@ Jo SALAI /

AUTOS RDMANO JOSE ISANDRO l IVI RTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ IWDEMNIZACION\IJ\OR ESPlDO }
Se notifica al Dr./a: MARI
Domicilio: CASILLE

ARIEL NUNEZ, APODERADO PARTE /gEMANDADA.-

OVEIDO /

ION, Diciembre 27 de 2.012.-..; Y VISTO:.., CONSIDERANDO...,;
RESUELVE: 1) DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el
letrado Mario Ariel Nufiez, por los demandados, en contra de la resolucion N° 147 de
fecha 23 de Mayo de 2012 (fs. 146), conforme se considera. ll) COSTAS al apelante
vencido, segun se considera. Ill) HONORARIOS, oportunamente. HAGASE SABER.-
wa FDO.DRES. ENZO RICARDO ESPASA Y MARIA ROSARIO SOSA ALMONTE.
VOCALES. ANTE MI:DRA. MARIEL DEL VALLE ASTRADA. SECRETARIA.-"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- us.

ME.N°. ... Recibidd HOVY ..o srsmmmmssm sumsmasessmssnans
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... Al QT8 ... s s SRR R B e i de 20.............
Se dejé cedula en la casilla NUMETO.....cooiiiiiiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y
OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE.498/10.-

e

En 15/02/2013-r emifte\\l%s pre efites autos a |
para notifiCar resolucion de fécha 27/12/2012.-4

Sra. Fiscal de Camara Civil

pra. ANA SOFIA RBMERD:

FiSCAL DE CAMARA CIVE
oM. ¥ DEL TRABAJDSY

1AL CONCEPCION

CENTRO JUDIC

g, BAARIEL D%L VALLE 83
. gy CRETAREA
i, EATANA DEL TRABRIG
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INTERPONE RECURSO DE CASASION
EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE TUCUMAN. -
JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO
y Ots. s/ Despido y Ots. Rubros. Expte. 498/10.-

MARIO ARIEL NUNEZ, por 1la representacidén que
ejerzo en autos, a V.S. respetuosamente dice:

INTERPONE RECURSO:

Que en tiempo y forma vengo a interponer Recurso
de Casacién en contra de las Sentencia de fecha 27 DE
Diciembre de 2012, dictada por la Excma. Camara del
Trabajo, en cuanto dispone declarar desierto el recurso

de apelacién interpuesto por el letrado Mario Ariel

‘Nufiez, por los demandados en contra de la resolucidén Nro.

147 de fecha 23 de Mayo de 2012.
ADMISIBILIDAD:

El recurso es admisible en tanto y en cuanto se

234 CAT,

nterpone en contra de una interlocutoria a la que se le
mputa por este escrito violacidén de normas de derecho

ormal y sustancial, que causan gravedad institucional,

@ 378 TAS: 4

onforme se expondra.

("

Que a los fines de dar cumplimiento con las
exigencias del digesto ritual constituyo domicilio a los
efectos legales en Casillero de Notificaciones Nro.1808,
del Centro Judicial de Capital y real en calle Corrientes
961, de la Ciudad de San Miguel de Tucuman.

No tratandose de sentencia condenatoria esta
Parte se encuentra exenta del afianzamiento previsto en
el art. 133 de la norma ritual.

ANTECEDENTES :

Que en fecha 14 de Febrero de 2012 Mi Mandantes
interponen incidente de nulidad de todo lo actuado con
posterioridad al decreto de fecha 11 de Agosto de 201, se
expone sin dejar lugar a ninguna dudas que posterior al
decreto citado se omitié notificar a Mis Mandantes de los
actos llevados a cabo en la presente litis para recién
tomar conocimiento del estado del presente Jjulcio atenta
sendas notificaciones efectuadas en sus domicilios reales

en fecha 06 de Febrero de 2012, que asi planteada la




cuestidén resulta nulo de nulidad absoluta e insalvable
todo lo actuado sin la intervencidén de Mis Conferentes,
ya que existe una afectacién concreta del debido proceso
y se wvulnera la garantia de defensa en juicio, ambos
contenidos en nuestra constitucioén nacional, excediendo
la cuestién planteada el campo del mero formalismo para
adentrarse en una cuestién constitucional y ello en pos
de un proceso justo, dado que los jueces deben aplicar
las leyes que sirven de marco y crean el 4&mbito de
seguridad juridica de los litigantes.

Corrido traslado a la parte Actora esta se
allana al planteo de esta Parte, sin perjuicio de lo cual
el juez de conciliacién y tramite en fecha 23 de Mayo de
2012 dicta sentencia que dispone rechazar el incidente
deducido por esta Parte fundando su decisorio en el hecho
concreto de sostener que el decreto de fecha 11 de Agosto
de 2011 fue notificado a Mis Conferentes.

; Contra esta sentencia se interpone recurso de
Apelaciédn. '

LA SENTENCIA DE CAMARA:

Sostiene la sentencia en crisis que advierte
que la sentencia apelada surge con meridiana claridad que
lo actuado hasta 1la fecha del fallo recurrido es
adecuadamente valorado por la Sra. Juez a-quo y gque en
ese orden de ideas el recurso de apelacién deducido por
esta Parte no retne los requisitos basicos exigidos por
el art. 127 de la ley 6204. Agrega que en la especie el
apelante se centra en manifestar la existencia de un
vicio procesal sin realizar una critica concreta y
razonada de los puntos de la sentencia que considera
afectan su derecho.

LA ARBITRARIEDAD:

Que la Sentencia recurrida se torna arbitraria
toda vez gque viola normas expresas, contenidas en 1la
norma de rito y de derecho sustancial, asi afecta el
debido proceso y se vulnera la garantia de defensa en
juicio.

Resulta arbitraria la sentencia en crisis toda

vez que de los considerandos se puede resumir claramente




st

que el tribunal no analizo el escrito de agravios de esta
Parte, en efecto sostiene que la sentencia del juez aquo
esta ajustada a derecho pero no expresa los fundamentos
por los cuales llega a dicha conclusidén, con respecto a
los agravios de esta Parte dice que no tienen la entidad
requerida por el art. 127 de la ley 6204, sin embargo de
la lectura de los mismos puede concluirse que la cuestidn
que hace centro de los agravios es la relacionada a la
falta de andlisis de las constancias de autos‘de donde
surge gque no existe notificacidén a Mis Mandantes con
posterioridad al decreto de fecha 11 de Agosto de 2011,
este hecho no requiere mayores fundamentos, solamente se
debe realizar un analisis de las constancias de autos y
concluir si en realidad se verifica el vicio denunciado
por el recurrente, circunstancia esta que omitié el
‘tribunal realizar y que la hace ingresar en el absurdd
inconvalidable que da sostén para la recepcidén favorable
del presente recurso, ya que al Verificarse el vicio

denunciado el mismo es inconvalidable por ser norma

Que existe doctrina de esta Corte de juSticia
‘Que sostiene en repetidos fallos que es arbitraria vy,
por consiguiente, nula, la sentencia que arriba é
conclusiones decisivas sin dar razdén suficiente de las
nismas y omite considerar cuestiones conducentes para la

decisién del litigio"™, en el caso de marras desde la

deduccién del incidente de nulidad esta Parte inﬁe o
un Juez o un tribunal analice las constancias“dé,aﬁpqs y
constate si efectivamente con posterioridad al:deérétd‘ae
fecha 11 de Agosto de 2011 - se omitid )realiiar
notificacién a Mis Mandantes, hecho que ﬁo ’ pudo
realizarse en primer término porque el Juez de
conciliacién y Tramite se valié de un error tipografico
para convalidar vicios expresos gque afectan el debido
proceso y que fueron denunciados en el escrito de
expresién de agravios, llegado el turno de la Excma.
Cémara del Trabajo, dicta una sentencia sobre premisas
reservadas para la declaracién de desercidén del re?uréo

de apelacién que no pueden aplicarse al presente caso que




)

por su simpleza requiere, repito, un andlisis de las

constancias de autos para verificar el vicio denunciado.

Que teniendo en cuenta que esta Corte tiene
dicho de que el proceso, como mecanismo de debate reglado
por las normas orientadas a asegurar el orden de su
desarrollo en direccién al decisorio final -la sentencia-
establece un iter légico de una sucesién de actos que una
vez incorporados hacen avanzar el mismo sin retrocesos,
de tal suerte que sus efectos quedan firmes de un modo
irrevocable, podemos concluir que la afectacién de este

sistema reglado configura gravedad institucional, ya que

debe mantenerse la firmeza del procedimiento, cuyo

-

fundamento es el principio de seguridad juridica, que
reserva la estructura vertebrada del proceso, pues de
otra manera el edificio procesal zozobraria en un mar de

cambiantes posiciones asumidas por los litigantes.

En conclusién 1la sentencia en crisis es
arbitraria, configura gravedad institucional en cuanto
afecta el debido proceso y la defensa en juicio de Mis
Conferentes, al omitir deliberadamente, sin fundamentos,
analizar el concreto y claro agravio de esta Parte,
realizando una conclusién que no puede convalidarse, por

las razones expuestas ut supra.

DOCTRINA LEGAL:

Consideramos que la cuestidén planteada
involucra, mas alld de los intereses particulares en
juego, 1la tutela del servicio de justicia, de cuyo
correcto funcionamiento depende la vigencia del derecho
constitucionalmente amparado a la jurisdiccién. De alli
que las condiciones legales establecidas para la
representacién en juicio constituyan reglas de derecho en
las que se encuentra comprometido el orden publico. En
igual sentido se expide Jorge Mosset Iturraspe, al
afirmar que lo atinente a la relacién procesal compromete
al orden publico, por lo que el juez debe velar por 1la
regularidad de esa relacidén (“Mandatos”, pag. 238) .Por lo

tanto, habiendo el recurrente satisfecho los requisitos
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de admisibilidad del recurso, corresponde hacer 1uQArfa

la casacién interpuesta. DRES.: ESTOFAN - GOANE —‘SBDARWi

PETITORIO:
1.- Me tenga por presentado en tiempo y forma Recurso de
Casacién en contra de la Sentencia fecha 27 DE Diciembre
de 2012.

2.- Oportunamente se revoque en todos

Sentencia impugnada.

/‘ MARIO ARIEL Nuﬁ:&é /

/ ABOGADO /
/ M.2.378 CAS. 4234 CAT,
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JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y
OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE. 498/10.-

Casacion.
Pasen los autos a conocimiento y resolucion del Trib \sobre 1
admisibilidad o no del Recurso de Casacion interpuesto. Personal.sgr

I Icepcién, 22 de febrero de 2013.- \
Téngase a la parte demandada por interpuesto I%ecurso de !
a‘.

/2@(3 Y /Q/L[M«w éza(fa/éao O Y5/ 4/5';2 _

<D ,/V"\’f
peL VALLE ASTRABR

b SEMETAﬂ‘A

HXCHA. gAMARA BEL TRABAIS

]
~ENTRO JupiCtAL CONCEPCID!
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Expte N°: 498/10

ConesRec tdefm

CEDULA N° 452 -

PROVEIDO

I icepcion, 22 de febrero de 2013.- Téngase a la parte demandada por
interpuesto Recurso de Casacion. Pasen los autos a conocimiento y resolucion del
Tribunal, sobre la admisibilidad o no del Recurso de Casacién interpuesto.
Personal.csn FDO.DR.ENZO  RICARDO ESPASA.VOCAL.-* QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- vem.

BARIEL DEL VALLY ASYRARG
 SECRETARIA '

M.E. N® ... Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri i

Secretario Jefe

Ahoras ......cccoeeee GE] Q@ et de 20...........
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y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 498/10

CEDULA DE NOTIFI

CEDULA N° 451 .-

FROS

Se notifica al Dr./a: CESAR LUIS ROBLES, AP@DERADO PARTE ACTORA.-
Domicilio: CASILLERO

PROVEIDO

T  cepcion, 22 de febrero de 2013.- Téngase a la parte demandada por
interpuesto Recurso de Casacion. Pasen los autos a conocimiento y resolucion del
Tribunal, sobre la admisibilidad o no del Recurso de Casacion interpuesto.
Personal.cer FDO.DR.ENZO RICARDO ESPASA.VOCAL.-" QUEDA UD.

" DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- uau. W

M.E.N° . Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,

Secretario Jefe

Se dejé cedula enlacasilla  NUMEro.........ocviiiiiiiii e,
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: “ROMANO JOSE LISANDRO VS MARTINEZ RAUL FERK
OTROS SIlNDEMNlZACION POR DESPIDO”. Expte n® 498/10.

,;”fmﬁ?)ﬁ

TERDIA & é‘,é,, g@gggd{}
Z/?J’ (A - — 5, memEazs {45} o B

Y VISTOS: Para resolver ré; «
demandado en estos autos caratulados:
MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS S/INDEMN

CONSIDERANDO
Que a fs. 178/180 el letrado Mario Ariel Nufiez en representacion

ON POR DESPIDO, vy,

de la parte demandada deduce recurso de Casacién contra sentencia N° 391 de
fecha 27-12-2.012 (fs. 173/1 74) dictada en los presentes autos.

Que el recurso interpuesto fue deducido en término, habiendose
constituido domicilio en casillero de notificaciones N° 1.808 del Centro Judicial
Capital, Tucuman.

Que entre los recaudos requisitos de admisibilidad que debe
examinar este Tribunal se encuentra la prevision establecida por el art. 130 del CPTT
que establece “El recurso de Casacion solo podra deducirse en contra de las
sentencias definitivas dictadas por las Salas de las Camaras del Trabajo y contra las
demas sentencias de este tribunal que tengan la virtualidad de poner fin al pleito o
hacer imposible su continuaciéon”

Que la sentencia impugnada resuelve declarar desierto el recurso
de apelacion interpuesto por el letrado Mario Ariel Nufiez, por los demandados, en
contra de la sentencia de grado n® 147 de fecha 23-05-2.012 que no hace lugar a la
nulidad formulada por la parte demandada. Se advierte que la resolucién en recurso
posee caracter de interlocutoria, recayendo en una cuestion incidental, y nc reviste ia
calidad de definitiva, ni se equipara a aquélias que ponen fin al pleito o hacen
imposible su continuacién, conforme a la exigencia legal (art. 130 CPL).

En igual sentido se ha pronunciado la Corte suprema de justicia en
los autos “Ramalle, Angel Ernesto ve. Bobba, Miguel Antonio s/ Comisiones Impagas,
Aguinaldg,)/acaciones, etc, sentencia N° 549 de fecha 10-10-1995.

Consecuentemente, no reuniendo el falle atacado la condicion
prevista por el art. 130, procesal el recurso deviene inadmisible, con costas al
recurrente, art. 46 CPL y 108 del CPC y C Supletorio.

Por ello se

RESUELVE

I} DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto

por el apoderadoﬂd‘é“”ia\de%l:dada, en conira de sentencia N° 391 de fecha 27-12-

i} CGSTASicmo se considera.
1) HONOR !

BECRETARIA
BHOA, CARADA DEL JBAY Qa‘
L0 JODICIAL COMOTRCIO.

v, DAREL BEL vaLLs %W%‘m
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