PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL
JUZGADO DEL TRABAJO Il

H103034185673

JUICIO: VALDEZ MARIA DEL CARMEN c/ CITYTECH S.A. s/ COBRO DE
PESOS. Expte. N° 1614/18.

San Miguel de Tucuman, 19 de diciembre de 2022.

REFERENCIA: Para dictar sentencia

definitiva en este proceso caratulado: “Valdez

Maria Del Carmen C/ Citytech S.A. s/Cobro

de Pesos”, Expte N° 1614/18, que tramitd

ante este Juzgado del Trabajo de la Il Nom.
ANTECEDENTES

1.1. En 09/11/2018 se presentd la letrada
Daiana Viluron (MP 9215), en representacion de la actora Maria del Carmen
Valdez, DNI 32.892.880, con domicilio en Malabia 1636, 1° piso A, San
Miguel de Tucuman, conforme poder especial para este juicio (poder ad
litem) que adjunté en 12/04/2019.

En ese caracter, promovié demanda contra
Citytech, por la suma de $385.409,01, mas intereses y costas, por los
conceptos de indemnizacion por antigiedad, haberes del mes de septiembre
2017, sueldo anual complementario (SAC) segundo semestre 2017,
vacaciones proporcionales restantes, indemnizacion sustitutiva del preaviso y
SAC sobre preaviso, integracion del mes de despido y SAC sobre
integracion, y multa art. 2 Ley 25323.

Manifesté que la trabajadora Valdez ingreso
a trabajar para la demandada en 09/03/2009, hasta su egreso en 21/09/2017,
producido por despido sin causa dispuesto por la empleadora.

Denuncié una jornada laboral de lunes a
viernes de 09 a 18 horas, y que prestdo servicios en el edificio de
“Teleperformance”, en calle Junin n°® 168, San Miguel de Tucuman.

En cuanto a sus tareas, sefald que la
accionante se desempefié como asesora de atencion al cliente, supervisora

de la campafna “personal”, y detallé una serie de tareas efectuadas en el area



de recursos humanos de la empresa.

Detallé que ocupo la categoria de “Analista
de Recursos Humanos”, y que percibia una remuneracion de $20.955.

Relaté que en 19/06/2017 la empleadora,
ante solicitud de la actora Valdez, autorizé el otorgamiento de vacaciones
adeudadas 2016 (del 03/07/2017 al 23/07/2017), un adelanto vacacional
2017 (del 24/07/2017 al 30/07/2017), y un mes de licencia sin goce de
haberes (del 01/08/2017 al 30/08/2017).

Explico6 que la fecha pactada para su
reincorporacion a tareas habituales era el dia 01/09/2017, pero que,
circunstancias ajenas a la trabajadora y encontrandose fuera del pais, se vio
impedida de regresar.

Ante ello, sefaldé que se comunicé con sus
superiores, principalmente con Adrian Alberto Alagastin y Matias Moores, via
aplicacion de mensajeria Whatsapp, en donde informo si imposibilidad de
retornar al pais y su intencién de reincoporarse a sus tareas. Indicé que
propuso como solucion la extension de licencia sin goce de sueldo, o que se
complete el periodo vacacional 2017.

Manifesté que, ante la postura negativa de la
accionada, remitidé carta documento internacional en donde notifico las
circunstancias expuestas, e informé6 su fecha de retorno y reincorporacion a
sus actividades.

Aleg6 que, desde el momento del envio de la
carta documento, hasta su efectivo regreso al pais, perdié contacto con sus
empleadores.

Relaté que en 02/10/2017 se presentd en su
lugar de trabajo, pero le fue impedido su ingreso y se le comunicé que estaba
desvinculada de la empresa.

En consecuencia, sefiald que la actora
remitié telegrama laboral (TCL) en 02/10/2017 en donde solicitd que se
aclare su situacion laboral.

Expuso que la demandada contestdé por CD
del 05/10/2017, en donde aleg6 que el vinculo laboral se encontraba
extinguido por abandono de trabajo de la accionante, y procedié a transcribir
la misiva.

Indicé que la trabajadora remiti6 TCL en
13/10/2017 rechazando la CD de su empleadora.



Negd que la actora haya recibido intimacién
alguna para reincorporarse a su puesto de trabajo, y bajo apercibimiento de
encuadrarla en la figura del abandono de trabajo.

Reiteré que la accionante habia manifestado
claramente su intencion de reincorporarse, a través de los mensajes
enviados a sus supervisores, y que, por tanto el despido fue injustificado.

Argumentd que la demandada hizo abuso en
sus facultades disciplinarias y de direccion, no habiendo proporcionalidad
entre la falta imputada y la sancién.

Practicé planilla de liquidacion de rubros,
fundd su derecho y solicitd el progreso de la accion.

1.2. En 12/04/2019 Ila actora presentd
documentacion original, y procedi6é a ampliar su demanda.

Agregd a sus rubros el reclamo de
indemnizacion por dafio moral, el que estim6 en la suma de trece sueldos,
con fundamento en los arts. 178, 182 y 245 de la LCT.

Argumenté que el despido, ademas de
incausado, fue discriminatorio y nulo.

2. Corrido el traslado de ley, en 30/05/2019
se presento el letrado Lucas Penna (MP 7855), en representaciéon de Citytech
SA, con domicilio en Av. Adolfo de la Vega n° 245, San Miguel de Tucuman,
conforme poder para juicios adjuntado y contesté la demanda.

Efectué una negativa particularizada de los
hechos y de la documentacion de la actora.

En su versién de los hechos, reconocié la
relacion laboral con la actora, y que cumplié tareas en el sector de recursos
humanos de la empresa, con un cargo administrativo fuera de convenio, por
el que percibia un salario basico superior al del convenio aplicable a la
actividad.

Reconocio las fechas de ingreso y egreso de
la actora, y que la extincion del vinculo se produjo por despido directo con
fundamento en el abandono de trabajo.

Del mismo modo, reconocio la jornada laboral
de la actora (lunes a viernes de 09 a 18 horas).

Relaté que la accionante solicitd un adelanto
de vacaciones y una licencia con goce de haberes, a los fines de realizar una

especializacion en el exterior, los que fueron concedidos por la empresa.



Manifest6 que la trabajadora debia
reintegrarse a sus tareas en 01/09/2017, pero que no se presento en la fecha
pactada, sin informar ni justificar sus inasistencias.

Ante ello, expuso que la empleadora remitio
en 08/09/2017 carta documento (CD) en donde intimé6 a la actora a retomar
tareas, bajo apercibimiento de extinguir el vinculo por abandono de trabajo.

Senald que, ante la falta de respuesta de la
trabajadora, remiti6 CD en 21/09/2017 en donde comunico la extincion del
vinculo por su exclusiva culpa y responsabilidad por abandono de trabajo.

A continuacion, detalld el resto del
intercambio epistolar entre las partes, en iguales términos que la accionante.

Argumentd que las CD remitidas a la actora
fueron enviadas al domicilio denunciado en su declaraciéon jurada y en el
contrato de trabajo suscriptos por ella. Por tanto, consideré que las
notificaciones fueron validas, aun cuando la trabajadora no haya tomado
efectivo conocimiento de las mismas.

Sefnal6o que le fue abonada a la actora la
liquidacion final, y se pusieron a disposicion los certificados de trabajo, e
impugné el progreso de la multa del art. 2 Ley 25323.

Hizo reserva del caso federal y solicitd el
rechazo de la demanda, con costas.

En 02/07/2019 acompaid documentacion
original, descripta en nota actuarial del 03/07/2019.

3. La causa fue abierta a prueba en
28/08/2019 a los fines de su ofrecimiento.

En 07/11/2019 tuvo lugar la audiencia del art.
69 del CPL, con comparecencia personal de la actora Maria del Carmen
Valdez y su letrada apoderada, y sin la comparecencia de la parte
demandada y su letrado apoderado, en donde consta el fracaso de la misma.

Secretaria actuaria informo en 18/10/2022
sobre la actividad probatoria de las partes.

Por decreto del 04/11/2022 se tuvo por
presentados en término los alegatos de la parte actora y demandada
respectivamente.

Finalmente, en 18/11/2022 pasoé la presente
causa para el dictado de sentencia definitiva.

ANALISIS DEL CASO Y FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA



1. Conforme surge de los términos de la
demanda y de su contestacion, son hechos admitidos y, por ende, exentos de
prueba, los siguientes: existencia de la relacién laboral entre la actora Valdez
y la demandada Citytech SA; fecha de ingreso en 09/03/2009; extincién del
vinculo laboral en 21/09/2017; jornada laboral de la actora (45 horas
semanales); que prestd servicios en el sector de recursos humanos de la
empresa como empleada fuera de convenio; licencia de la actora entre el
03/07/2017 y 31/08/2017; intercambio epistolar desde octubre 2017.

La parte demandada realiza un
desconocimiento de la documentacion presentada por la actora consistente
en: recibo de sueldo de septiembre 2017, TCL n° 090864711, telegrama
internacional con numero de seguimiento VV077859833ES, fotos de
mensajes via whatsapp, y copias simples de correos electronicos
intercambiados con superiores. Por lo que considero que cumple con lo
dispuesto por el art. 88 del CPL, teniéndose por negada la mencionada
documentacion.

En cuanto a las copias de recibos de sueldo
acompanfnados por la actora correspondientes a los periodos 05 y 06 de 2017,
la accionada no efectud negativa alguna, por lo que corresponde tenerlos por
auténticos, de acuerdo a lo previsto en el referido art. 88 del CPL, sin que
obre prueba en contrario, criterio que también sostiene el maximo tribunal
local (CSJT, Sent. N° 318 del 04/05/2000, “Posse Aida Elizabeth vs. RU-MAR
Turismo y Otro - s/Cobros”).

La actora reconocié los contenidos y sus
firmas en la documentacion ofrecida por la parte demandada, con excepcién
de las cartas documento, las cuales desconocié ya que no cuentan con firma.
En cuanto a los recibos de sueldo manifestdé no reconocer los que no
contienen su firma, con excepcion del recibo del periodo 09/2017.

En consecuencia, las  cuestiones
controvertidas y de justificacién necesaria sobre las que debo pronunciarme,
conforme el art. 214 inc. 5 del CPCYC (suple.) son las siguientes: 1) Causal y
justificacion de despido; 2) Procedencia de los rubros e importes reclamados.

Se tratan a continuacion y por separado cada
una de las cuestiones litigiosas, poniendo de resalto que, por imperio del
principio de relevancia, el Juez analizara unicamente aquellas probanzas que
considere conducentes para la resolucion de la causa.

Primera Cuestion

Causal y justificacion del distracto.



1. Expuso la actora en su demanda que en
02/10/2017 le fue impedido el ingreso a su lugar de trabajo, por lo que remitio
TCL a su empleadora en la misma fecha para que le aclare su situacion
laboral.

Relaté que la demandada contesté por CD el
05/10/2017 en donde le comunicd que el vinculo laboral habia sido
extinguido por abandono de trabajo de la accionante. La accionada, en su
misiva, expuso que habia remitido cartas documento de intimacion en
08/09/2017 y de despido en 21/09/2017.

La trabajadora negé haber recibido intimacion
alguna.

Por otro lado, reconocid que le fue concedida
una licencia laboral, que efectud un viaje al exterior, y que debia reintegrarse
a sus tareas en 01/09/2017; pero argument6 que, por razones ajenas a ella,
no pudo regresar al pais en la fecha pactada, y que se comunicd con sus
superiores dejando en claro su intencion de retornar y retomar sus tareas.

2. La empleadora demandada, en su
contestacion, relat6 que la actora no se presentd a trabajar desde el
01/09/2017, el dia posterior a la finalizacion de su licencia.

Ante ello, sefalé que le remiti6 CD en
08/09/2017 en donde la intim6 a presentarse a su lugar de trabajo bajo
apercibimiento de extinguir el vinculo por abandono de trabajo.

Ante la falta de respuesta de la actora, indicé
que remiti6 CD en 21/09/2017, en donde comunicé la extincion del vinculo,
por la causal de abandono de trabajo.

3. Corresponde analizar las pruebas
pertinentes para la resolucion de esta cuestion:

3.1. En el cuaderno de pruebas A3 el Correo
Argentino autentico los telegramas de la actora del 02/10/2017 y 17/10/2017,
e inform& sus respectivas fechas de imposicion.

Respecto al telegrama internacional
acompanado por la actora del 12/09/2017, inform6 que ingres6 al pais en
22/09/2017, y que ante la falta de pago del arancel de tasa de aduana, la
misiva fue devuelta a la remitente en 02/11/2017.

3.2. La Perito CPN Hilda Soledad Sanchez

presentd dictamen en el cuaderno de prueba A2.



3.3. En el cuaderno A4 la Secretaria de
Estado de Trabajo de la Provincia de Tucuman (SET) remitio el expediente
administrativo 14131/18-V-2017.

3.4. La audiencia confesional del cuaderno
A6 no aporta datos relevantes al proceso, y se trata de una ratificacion de la
postura de la demandada al contestar la demanda.

3.5. En el cuaderno D3, ante el
desconocimiento de la actora de las cartas documento acompafadas por la
demandada como documentacion, manifestado en audiencia del 07/11/2019,
se oficié al Correo Argentino a los fines de que informe sobre la autenticidad
de las misivas.

En su informe, el correo autenticé la CD del
05/10/2017, informado su fecha de imposicion.

Respecto al resto de las misivas, informd que
era necesario contar con copias legibles respecto a sus elementos (los nueve
digitos del numero de identificacion, sus sellos de oficina de procedencia,
contenido del texto, y remitentes y destinatarios).

Lo informado por el Correo Argentino fue
notificado a las partes en la oficina del 29/03/2021, de acuerdo a las
constancias del sistema informatico, sin que la parte accionada, interesada
en la produccion de esta prueba, acompafie copias legibles o efectue
presentacion alguna.

3.6. El resto del material probatorio, si bien
analizado en su totalidad, resulta inconducente para la resolucion de esta
cuestion.

En particular, la testimonial producida en el
cuaderno de prueba de la actora n° 5 no aporta datos relevantes para la
resolucion de esta cuestion, o las posteriores cuestiones de analisis.

Por tanto, resulta inoficioso expedirme sobre
las tachas interpuestas por la demandada contra el testimonio brindado, pues

no sera valorado para lo que se resuelve en esta sentencia.

4. Resulta entonces que la empleadora
invocd, como causal de despido, la configuracion del abandono de trabajo
por parte de la actora, en los términos del art. 244 de la LCT.

La doctrina y la jurisprudencia concuerdan en
sefalar que el abandono de trabajo previsto en el art. 244 LCT exige -para
que el empleador quede exento de consecuencias indemnizatorias- la

concurrencia de tres requisitos imprescindibles: a) formal: intimacion previa al



trabajador para que se presente a trabajar dentro de un plazo razonable
(nunca inferior a 2 dias habiles por aplicacion analogica del art. 57 LCT; b)
objetivo: inasistencia o no concurrencia del trabajador a su puesto de trabajo;
c) subjetivo: intencidn o animo deliberado del trabajador de no presentarse a
cumplir sus tareas (cfr. Camara del Trabajo, Sala 1, Expte. 243/21, Sentencia
n°® 48 del 21/04/2022).

En mérito a lo antes expuesto, y a los
elementos aportados a la causa, considero que la decisién rupturista
adoptada por la empleadora con fundamento en el art. 244 de la LCT no
resulté ajustada a derecho, pues no se encuentra acreditado que la
demandada haya dado cumplimiento con los requisitos legales, en particular,
con la intimacién a la trabajadora y la comunicacion del distracto.

En su demanda, la actora negd haber
recibido las cartas documento alegadas por la demandada de intimacién y de
despido.

Sin perjuicio de que reconocié que debid
reintegrarse a sus tareas en 01/09/2018, pese a lo cual no prestd servicios
durante el mes de septiembre de 2017, era carga de la demandada el
cumplimiento de los requisitos formales exigidos por el art. 244 de la LCT
para configurar el instituto del abandono de trabajo.

El Correo Argentino, ante el desconocimiento
de la actora hacia las misivas en cuestion, informd la imposibilidad de
autenticarlas con fundamento en la ilegibilidad de las copias acompanadas.

Pese a ello, la parte demandada no efectud
diligencia alguna tendiente a acreditar su autenticidad, remision y recepcion

Es decir, la empleadora no demostro el
cumplimiento con las notificaciones de intimacion y posterior despido a la
trabajadora, estando a su cargo la prueba de estos hechos conforme a las
reglas que rigen la materia (Art. 322 CPCYC de aplicacion supletoria).

Por lo expuesto propongo tener por
injustificado el despido directo por abandono de trabajo dispuesto por el
empleador, lo que torna procedente las indemnizaciones de ley a favor de la
trabajador Valdez. Asi lo declaro.

5. En cuanto a la fecha del despido, la parte
actora reconocié que el vinculo laboral se extinguié en 21/09/2017, pese a lo
cual impugnd la causal y justificacion.

Ello, ademas se condice con la fecha de baja

ante AFIP, adjuntada por la demandada y suscripta y reconocida por la



accionante.

Por tanto, sin perjuicio del incumplimiento de
la demandada de los requisitos formales para la configuracién del abandono
de trabajo en los términos del art. 244 de la LCT, se toma como fecha del
distracto, a todos los efectos, el 21/09/2017, al no tratarse de un hecho
controvertido entre las partes. Asi lo declaro.

Segunda Cuestion

Rubros e importes.

Pretende la actora el pago de la suma de
$385.409,01, por los conceptos de indemnizacién por antigliedad,
indemnizacioén sustitutiva del preaviso y SAC sobre preaviso, integraciéon del
mes de despido y SAC sobre integracion, haberes del mes de septiembre
2017, SAC segundo semestre 2017, vacaciones proporcionales restantes, y
multa art. 2 Ley 25323. Reclamé ademas dafio moral o indemnizacién
especial, con fundamento en los arts. 178, 182y 245 de la LCT.

Reclam6 ademas dafo moral o
indemnizacién especial, con fundamento en los arts. 178, 182 y 245 de la
LCT.

Atento a lo analizado al tratar las cuestiones
precedentes, y conforme a lo previsto por el art. 214, inciso 6 del CPCYC
(supl.) se analizaran cada concepto pretendido por separado:

1. Indemnizacion por antigliedad,

indemnizacion sustitutiva del preaviso y SAC sobre preaviso: la trabajadora

tiene derecho a estos conceptos por encontrarse injustificado el despido
directo, conforme lo tratado en la primera cuestion y lo normado por los Arts.
232y 245 de la LCT. Asi lo declaro.

2. Haberes del mes de septiembre 2017,

integracion del mes de despido y SAC sobre integracidon: la actora no tiene

derecho a estos rubros, por cuanto se encuentra reconocido que no presto
servicios durante el mes de septiembre de 2017, sin que sus inasistencias
hayan sido debidamente justificadas. Asi lo declaro.

3. SAC proporcional seqgundo semestre 2017

y vacaciones proporcionales no gozadas: teniendo en cuenta el recibo de

liquidacion final acompafiado por la demandada y reconocido por la actora,
no corresponde el pago de este rubro.

4. Multa art. 2 Ley 25323: la accionante tiene

derecho a este concepto, ya que se encuentra probado que por TCL del

17/10/2017 -autenticada por el Correo Argentino en el cuaderno A3-, intimo



de modo fehaciente el pago de las indemnizaciones legales vencido el plazo
de cuatro dias habiles de producida la extincion del vinculo (ocurrida el
21/09/2017), conforme a lo previsto por los arts. 255 bis y 128 de la LCT. Por
ello, se hace lugar en el 50% de las indemnizaciones por antigiedad y
preaviso. Asi lo declaro.

5. Dano moral o indemnizacid n especial:

reclamé la actora indemnizacién por dafio moral, al afirmar que se produjo un
despido discriminatorio que denota un trato desigual de la empresa hacia la
trabajadora.

En su planilla de liquidacion de rubros,
cuantificé el concepto en la suma de 13 de salarios, y lo denominé como
“indemnizacion especial arts. 178, 182y 245 LCT".

Si bien la ruptura de un contrato laboral
produce por lo general un dafio moral al trabajador, las leyes que fijan
cualitativamente los extremos de la indemnizacion toman en consideracion el
conjunto de todos estos posibles darios.

Por tanto, no corresponde indemnizacion por
dafo moral, a menos que la decision de romper el vinculo fuera precedida de
imputaciones desdorosas, cargos infamantes o cualquier actitud del
empleador causante de perjuicios morales mayores que los comunes que
afecten a cualquier trabajador despedido (CNAT, Sala V, 12/12/1996, DT
1997-B-1382).

Por otra parte, las indemnizaciones de los
arts. 178 y 182 de la LCT refieren a despidos causados por razones de
embarazo o matrimonio, situaciones que no fueron alegadas ni probadas en
esta causa.

En consecuencia, no habiéndose configurado
una situacion especial distinta de la prevista en las indemnizaciones
tarifadas, en mérito a lo expuesto precedentemente, y tratandose de un rubro
de procedencia excepcional, corresponde rechazar el mismo. Asi lo declaro.

Los rubros declarados procedentes deberan
ser calculados de acuerdo a los recibos de sueldo acompafiados y
reconocidos por las partes (recibos del 05/2017 y 06/2017 acompafados por
la actora, y recibo del 09/2017 acompafnado por la demandada), tomando
como base la mejor remuneracion percibida durante el ultimo ano del
distracto.

Intereses: Atento a la doctrina fijada por la

SCJT, en autos “Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo s/



Danos y Perjuicios”, sentencia N° 937/2014, del 23/09/2014, en la que se
establece que el procedimiento para el calculo de los intereses constituye
una cuestion propia de la prudente valoracién de los jueces, dejando sin
efecto el estatus de doctrina legal establecido por el mismo Tribunal en el
caso “Galletini Francisco vs. Empresa Gutiérrez SRL s. Indemnizaciones”,
sentencia N° 443, del 15/06/2004, propongo la aplicacion al caso de la tasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del
Banco de la Nacién Argentina, desde que cada suma es debida hasta su
efectivo pago.

Ello por entender que dicha tasa es la que
corresponde a las circunstancias socio econémico actual, tal como lo han
entendido numerosos tribunales en todo el pais. Asi, por caso, las Camaras
Nacionales del Trabajo, mediante acta N° 2357/2002, del 7 de mayo de 2002,
en la que se dispuso su vigencia a partir del 6 de enero de 2002, y el plenario
“‘Samudio de Martinez ¢/ Transportes 260 SA s/ dafios y perjuicios”, del
20/04/2009, de las Camaras Nacionales de Apelaciones en lo Civil.

En efecto, y tal como lo expresoé la Suprema
Corte de Justicia de Mendoza: “Una tasa -como la pasiva-, que se encuentra
por debajo de los indices inflacionarios, no sblo no repara al acreedor sino
que beneficia al deudor que dilata el pago de la deuda. Es por ello, que la
tasa de interés debe cumplir, ademas, una funcion moralizadora evitando que
el deudor se vea premiado o compensado con una tasa minima, porque
implica un premio indebido a una conducta socialmente reprochable. Al
tratarse de deudas reclamadas judicialmente debe existir un plus por minimo
que sea que desaliente el aumento de la litigiosidad “(“Amaya, Osvaldo D.
c/Boglioli, Mario” del 12/9/05; LL Gran Cuyo, 2005 -octubre-, 911-TySS2005,
747-IMP2005-B, 2809)".

La tasa pasiva del BCRA no cumple con los
fines y propositos resarcitorios de los intereses ya que no representa
fielmente el incremento de las remuneraciones, determinando, como
consecuencia, que el acreedor laboral (qQue es un sujeto de preferente tutela
constitucional -art. 14 bis CN- y en los tratados sobre derechos humanos -art.
75.22 CN-) vea menguado su crédito, con claro conculcamiento de las
garantias de igualdad ante la ley (art. 16 CN); de propiedad (art. 17 CN) y de
indemnidad (art. 19). Por otra parte, el “quantum” de la tasa pasiva, que se
venia aplicando hasta ahora en los tribunales locales, no sélo no logra
realizar la justicia del caso sino que, como resultado, premia el

incumplimiento como conducta social (Drucaroff Aguiar, Alejandro, "La



modificacion del plenario Uzal. Una cuestion esencial no resuelta”, La Ley,
4/9/03).

Por lo demas, la aplicacion de la tasa activa
no es incompatible con la prohibicion de indexar establecida por las Leyes
23928 y 25561, ya que no debe interpretarse que la tasa de interés deba
divorciarse de la realidad, ni de los principios constitucionales de justicia,
equidad, proteccion al trabajo y propiedad, a los que debe subordinarse,
puesto que una ley jamas puede prevalecer sobre la Carta Magna.

Por ello, se dispone aplicar al caso la tasa de
interés precedentemente referenciada. Asi lo considero.

Planilla de Capital e Intereses

Ingreso 09/03/2009

Egreso 21/09/2017

Antigiiedad 8 afioas, 6 meses y 12 dias

CCT: Fuera de convenio

Remuneracion

Remuneracion s/ recibos reconocidos $ 18.662,00

1) Indemnizacién por antigiedad

$ 18.662,00 x 9 afios $ 167.958,00
2) Indemnizacion Sustitutiva de Preaviso

$ 18.662,00 x 2 meses $ 37.324,00
3) SAC s/ Preaviso

$ 37.324,00 / 12 $ 3.110,33
4) Art. 2 Ley 25.323

($167.958 + $37.324 ) x 50% $ 102.641,00
Total rubros 1 a 4 $ 311.033,33
Interés tasa activa BNA desde 27/09/17 al 30/11/22 235,24% $ 731.659,26
Total condena en $ al 30/11/2022 | $1.042.692,60 |
Demanda prospera por: Capital rubros que prosperan x 100 80,70%

Capital demanda

Costas: Atento al progreso parcial de la
demanda y lo normado en el art. 63 CPCYC las costas procesales se
imponen en proporcion al éxito obtenido por cada parte en las siguientes
proporciones: la parte demandada Citytech SA por resultar parcialmente
vencida soportara sus propias costas, mas el 80% de las devengadas por la
actora Valdez, debiendo ésta cargar con el 20% de las propias.

Honorarios: Corresponde en esta

oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la



presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso “b” de la Ley 6204.

Atento el resultado arribado en el juicio la
naturaleza del mismo, es de aplicacion el articulo 50 inciso “a” de la citada
Ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto de condena, el que
segun planilla precedente resulta al 30/11/2022 la suma de $1.042.692,60.

Teniendo presente la base regulatoria, la
calidad juridica de la labor desarrollada por los profesionales, el éxito
obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y lo dispuesto por los
articulos 15, 38, 42, 59 y concordantes de la Ley 5480 y 50 y 51 del CPL, con
los topes y demas pautas impuestas por la Ley 24432 ratificada por Ley
provincial 6715, se regulan los siguientes honorarios:

1) Al letrado Daiana Vilurén (MP 9215), por
su actuacion en doble caracter por la actora en las tres etapas del proceso de
conocimiento, el 14% de la base de regulacion con mas el 55%, equivalente
a la suma de $226.264,29 (pesos doscientos veintiséis mil doscientos
sesenta y cuatro con 29/100)

2) Al letrado Lucas Patricio Penna (MP 7855),
por su actuacion en doble caracter por la demandada Citytech SA en las tres
etapas del proceso de conocimiento, y teniendo en cuenta que en su alegato
argumento sobre cuestiones no controvertidas en este proceso, tales como la
jornada de trabajo de la actora, el convenio aplicable o el progreso de la
multa del art. 80 LCT, corresponde regular el 6% de la base de regulacion
con mas el 55%, equivalente a la suma de $96.970,41 (pesos noventa y seis

mil novecientos setenta con 41/100).
3) A la Perito CPN Hilda Soledad Sanchez,

por su labor pericial en el cuaderno de pruebas del actor n°® 2, el 3% de la
base de regulacién, equivalente a la suma de $31.280,78 (pesos treinta y un
mil doscientos ochenta con 78/100).

Por ello,

RESUELVO

I- ADMITIR parcialmente la demanda
promovida por Maria del Carmen Valdez, DNI 32.892.880, con domicilio en
Malabia 1636, 1° piso A, San Miguel de Tucuman, contra CITYTECH SA,
CUIT 30-70908678-9, con domicilio en Av. Adolfo de la Vega n° 245, San
Miguel de Tucuman.

En consecuencia, se condena a |la
demandada a abonar en el plazo de diez dias de quedar firme la presente,

bajo apercibimiento de ley, la suma de $1.042.692,60 (pesos un millon



cuarenta y dos mil seiscientos noventa y dos con 60/100) a favor de la
actora, por los conceptos de indemnizacion por antiguedad, indemnizacion
sustitutiva del preaviso y SAC sobre preaviso, y multa art. 2 Ley 252323.

ll- ABSOLVER a la demandada Citytech SA
de lo reclamado en concepto de haberes de septiembre 2017, integracion del
mes de despido, SAC proporcional 2017, vacaciones proporcionales y SAC
sobre integracion, e indemnizacion por daino moral.

IlI- COSTAS, conforme a lo considerado.

IV- HONORARIOS: 1) Al letrado Daiana
Vilurén (Mp 9215, la suma de $226.264,29 (pesos doscientos veintiséis mil
doscientos sesenta y cuatro con 29/100). 2) Al letrado Lucas Patricio Penna
(Mp 7855), la suma de $96.970,41 (pesos noventa y seis mil novecientos
setenta con 41/100). 3) A la Perito CPN Hilda Soledad Sanchez, la suma de
$31.280,78 (pesos treinta y un mil doscientos ochenta con 78/100).

V- PLANILLA FISCAL: oportunamente
practicar y hacer reponer (Art. 13 Ley 6204).

VI- COMUNICAR a la Caja Previsional de
Abogados y Procuradores de Tucuman.

REGISTRAR, ARCHIVAR Y HACER SABER. 1614118 kcE

FIRMADO DIGITALMENTE
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