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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08)

Sra. Juez:

Presento a despacho informando que no puedo precisar
cuando me pasaron los presentes autos en razon de que conforme surge del
sisterna informatico Lex Doctor, no se registra la fecha en que pasaron los
mismos para ser proveidos en prosecretaria, ni su registracién en Fox, lo que
dificulta el control de expedientes pendientes de proveer. Asimismo manifiesto
que no tuve conocimiento gque se presentd documentacion original atento que
no se encuentra reflejadoc en el expediente. La suscripta atravesd por
circunstancias familiares v emocionales lo gque es de plblico conocimiento,
sumado a ello por el cimulo de trabajo existente, por cuanto no cuncurri a
trabajar los dias jueves 25 y viernes 26 del corriente mes y afio por motivos de
enfermedad (el despacho a proveer de tres dias, con su correspondiente
costura y foliatura). Cabe acotar que el dia 24/10/14 fue feriado. Sin perjuicio de
ello, el dia 29 de septiembre dei cte. afo, recuerdo que pude compulsar los
autos del titulo a fin de proveer el escrito presentado por la parte demandada
que se trata de una revocatoria con apelacién en subsidio contra la resolutiva
de fecha 02/09/14 lo que conlleva su correspondiente estudio. En 08/10/14 se
agrega un escrito de la parte actora donde solicita habilitacion de dias y horas
para ordenar el desalojo del inmueble objeto-del litigio, habiendose proveido
los dos escritos el 08/10/14 y puesto a contyol de Secretaria ese mismo dia en
horario vespertino. Es mi informe ssc soeans
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Expbe. N® 3088/08 "42VLCNG®

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 17 de octubre de 2014 -

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CAS N° 88 el siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 15 de octubre de 2014. 1) A Ia révocatoria y apelacion en
subsidio interpuestas no ha lugar por improcedentes cfr. arts. 435, 695, 419 y 436 C.
Proc., respectivamente. I} Del planteo formulado, en virtud de Ias facultades
conferidas por el art. 143 procesal, cdrrase vista a la parte actora por cinco dias.
Suspendanse los términos que estuvieren corriendo (cfr. art. 124 C. Proc. in fine).
PERSONAL.- Fdo: DRA. MARIA RITA ROMANO - JUEZ CIVIL EN DOC. ¥ LOC. V* NOMINACION'"

M.E. N® .............. Recibido Hoy

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador, Sr: /
Selgfetario Jefe
/ / T 2014
AROra...... e deldia ..

Se dejo cédula en la casilla numem ,X’y 5e dewkwn ei nnglnal a Se retaria

de origen.-
oﬁm’ Notificador
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Expte. N° 3099/08 "A2YOBQPT”

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADC: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 17 de octubre de 2014.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica a: MARIA DELIA FIAD (APODERADA ) i 1
Domicilio Constituido: CASILERO 114 el siguiente ﬁ -

PROVEIDO '

iguel de Tucuman, 15 de octubre de 2014. 1) A la revocatoria y apelacion en
idio interpuestas no ha lugar por improcedentes cfr. arts. 435, 695, 418 y 436 C.
respectivamente. 1) Del planteo formulado, en virtud de las facultades
ridas por el art. 143 procesal, corrase vista a la parte actora por cinco dias.

4 :';h-h_._- : -|I'
7R T — Recibido Hoy 210CT 2004
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr. ............ 2 <

Secretario Jefe

e

"

P4
A hora.. Sdel dia ....... e ——— -
Se dejd cedula en la casilla nﬂma/(;f/.l?é ............... y se devolvio el original a Secretaria
de origen.- / //

"~ Oficial Notificador

AT
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Exple. N 3099/08 *42IHVIHR®

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIOMES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 17 de octubre de 2014.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.: JAVIER MIRANDE (APODERADO DE la Actor )
Domicilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente e

PROVEIDO

guel de Tucuman, 15 de octubre de 2014. 1) A la revocatoria y apelacion en
ilio interpuestas no ha lugar por improcedentes cfr. arts. 435, 695, 419 y 436 C.
Pidc., respectivamente. ) Del planteo formulado, en virtud de las facultades
nferidas por el art. 143 procesal, corrase vista a la parte actora por cinco dias.
Suspéndanse los términos que estuvieren corriendo (cfr. art. 124 C. Proc. in fine).
PERSONAL .- Fdo DRA. MARIZ A ROMANO - JUEZ CIVIL EN DOC. Y LOC. v*
NOMINACION QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Se adjunta copias para
traslado en 53 fojas .-

1
M.E. N° .. . Recibido Hoy ... 2 1 oct 2014

Para su cum pllmlenm pase al Clﬁmal Nunﬁ[:adc:r Sr

’ n I' r '. | } .
A hﬂrajzﬁ .................. el did oo e T

Se dejé cédula en la casilla num aru}xr@?ﬁ;- ...y se devolvit el original a Secretaria

de origen.-
S
=) y L~ Oficiat'Notificador
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CONTESTO HECHO NUEVO.-
SR. JUEZ EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES V Nom.:

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO y/lo USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION™.- Expte: N° 3099/08.-

JAVIER MIRANDE como apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las condiciones en

autos, a V.S. respetuocsamente decimos:

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes, venimos en
tiempo y forma a contestar el planteo de hecho nuevo, y pedimos su rechazo y se
provea la nueva orden de desalojo, CON IMPOSICION DE COSTAS A LA VENCIDA,
todo en basa a las consideraciones de hecho y de derecho gque a continuacion se

expresan:
.- FUNDAMENTOS:

SUPUESTO HECHO NUEVD: IMPROCEDENCIA:

Lo dnico notorio en el planteo que se contesta es |la falta de

fundamentacion y coherencia, ademas de contrario al ordenamiento juridico,

La contraria intenta un planteo mediante meras afirmaciones, y de tal
manera, justificar su posicién, desde ya errada.

En forma evidente y errada, la contraria intenta suspender un proceso
de desalojo, a traves de varios plantecs que se sucedieron en este proceso, ahora de
larga data. Dichas pretensiones, y luego de nuestras contundentes y razonables

oposiciones, logramos que V.5, las reconociera, por lo que nos remitimos a lo
actuado.

Ahara bien, este planteo del supuesto Hecho nuevo invocado, debio ser

rechazado in limine y de oficio por el propio juzgade, por ser netamente dilatorio,

infundado, irrazonable.

En referencia al supuesto Hecho Nuevo, invocado % fentista, es

)

una t_:uestif_‘:n que escapa de la érbita NORMAL de este proceso de Des ¥

e
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Tratando de dilucidar el supuesto Hecho nuevo, el que a todas luces es
confuso & improbable, es que vamos a sostener que el mismo no se configura como
tal.

Aparentemente el supuesto Hecho nuevo estaria configurado por un
supuesto relevamiento Catastral realizado por el INADI.

Y como consecuencia de ello, habria una supuesta carpeta tecnica de
tales actuaciones.

Pareciera que de tales supuestas actuaciones, se habria determinado
{unilateral y arbitrariamente) un cierto espacio territorial a favor de las comunidades

indigenas. Todo esto y como se lo plantea, es incierto, arbitrario, infundado.

Desde ya me opongo y resto cualquier valor probatorio a las supuestas

pruebas que aporta la contraria, por carecer de efecto probatorio.

IMPOSIBILIDAD DE SUSTENTAR LO INFUNDADO:

Aparentemente y de lo expuesto por la Incidentista, estariamos en
presencia de DOS NACIONES, una (la Indigena) dentro de otra {La Macion
Argentina), Esto es insdlito, imaginario, infundado, contrario a derecho.

Otra cuestion insostenible, es la pretension de que a través de un
supuesto relevamiento geografico, se pretenda "delimitar” esta supuesta y “nueva”
Macidn, sosteniendo, y en el caso concreto que nos tratamos, que TODAS LAS
FROPFIEDADES PRIVADAS QUE SE ENCUENTRAN en el Barrio Santa Rosa — El
Churqui -, (localidad de Tafi del Valle) son de propiedad de la comunidad indigena.
ESTO ES UNA ABERRACION IMPOSIBLE DE SUSTENTAR, ni_legal ni
facticamente.

Mucho menos de aplicacién tales pretensiones, a la propiedad
PRIVADA que es de nuestros mandantes.

En este sentido, es inconcebible lo que esta sucediendo ep este
proceso de desalojo, donde claramente y mediante un proceso (conforme a d Irechq}
hemos obtenido sentencia firme de desalojo.

Sin embargo, en este proceso que lleva m de 6 anos
caprichosamente ha Tintawenidu la comunidad indig?é;&‘ mebia
infundados vy arbitrariué es increible que V.5, no haya advertido a||la

|

FELIPE JUAN ke ANDE
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los fines de que se abstenga de continuar con los meros planteos dilatorios e
infundados.

Es mas, V.S. debié poner las pautas correspondientes a los fines de
poner orden en todas estas actuaciones que devienen insostenibles, por parte de la
contraria. (Conforme articulo 30/31 de nuestro digesto procesal).

PIDO APLICACION de astreintes y/o sanciones disciplinarias en caso
de continuar las actuaciones dilatorias e infundadas de la incidentista. TENGASE
PRESENTE.

JURISPRUDENCIA:

Los hechos nuevos tienen caracter excepcional, imporfan situaciones

ficticas, que poseen los atributos de ser hechos contradictorios, pertinenfes y
conducentes para fundar la sentencia, que aconfecen o suceden con posterioridad a
la traba de la litis. Configuran un caso de integracion de la pretension, que sin alterar
ninguno de sus elementos (sujeto, objefo y causa) incorporan al proceso una
circunstancia de hecho tendiente a configurar o completar su causa (Palacio, L.
Derecho Procesal Civil, Edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1992, T. IV, pag. 378). En
consecuencia, los hechos nuevos no implican una nueva pretensidn, sino que
constituyen una invocacion complementaria de la pretension del actor o del
demandado, y liene su fundamento en la plenitud de la cosa juzgada. De alll que se
exige la necesaria relacion del hecho nuevo con las cuestiones planteadas, de modo

tal que aquél pueda incidir en la sentencia a dictarse, pero no autoriza a variar ni el

objeto ni la causa en que se sustenta la pretension o defensa. por cuanto
implicaria una alteracién de la traba de la litis - -art. 298 CPCyCC- (CCCCTuc,,
Sala 1, sentencia N° 312 del 20/71/1992 en autos "Diaz Thomsen Silvia Elsa vs.
Jozami de Castro Viviana ¢/ Jaime Mena Henry s/ embargo preventivo sfterceria”, cc.
CCCCTuc., Sala 2 con anterior integracion, sentencia N° 230 del 30/06/1997 en

autos “Carrasco Emilio Fermando vs. Emma Lilia Vargas s/dafios y penuicios”).-

DRES.: AMENABAR - MOISA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN Sala 2 Sentencia: 346 Fecha: BG/0TI2013 GADON

SALAMA WELSON Vs, MAPFRE ARGENTINA SEGURDS 5A SICUMPLIMENTO DE CONTRATO ¥ DAROS ¥
PERJUICIOS PRUEBAS: HECHOS NUEVDS, CONCEPTOD, REQLIESITOS.

PIDO RECHAZO Y DESGLOSE:

Tales actuaciones y la evidente incoherenci

e*lo plantegdo por la
contraria, sorprende a dsta parte, estar contestando en/este prSrem* {imario) de
desalojo. [

PN L \HOE
FEL.H‘._P sessia et
T «LPdJ -F217
Bals PP, 5= L= L TR AT - P 20
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"? Los intentos (fallidos) de la comunidad indigena de ingresar a este
proceso, invocando irmesponsablemente pretensiones infundadas, ha generado un

grave perjuicio a mi representade, para lo cual hacemos reserva de reclamar por la
via correspondiente.

I

EL HECHO NUEVO NO PUEDE SER INVOCADC POR TERCEROS, |

ESTA RESERVADO exclusivamente A LAS PARTES (EN EL PROCESO). |
TENGASE PRESENTE.

Ahora bien, y del evidente y notorio planteo infundado e incoherente del
Incidentista, es que solicitamos a V.S. que, haciendo lugar a nuestro planteo de
rechazar el hecho nuevo, proceda posteriormente al desglose de tales actuaciones,

por no corresponder que se las tome como pretensiones afines a este proceso.

DE LO EXPUESTO, vy siendo que no se configura el supuesto hecho
Musvo es que solicitc a V.5. que rechace el mismo, con expresa imposicion de

costas a la contraria, y posteriormente se proceda al desglose de tales actuaciones.
=

Provea de conformidad

v 4

Y sera JUSTICIA.
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JUICIO: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08)" - EXPTE. N° 3099/08

bre de 2014.- |.- Por contestada la vista.
a resolver.- PERSOMNAL.- sooes - meL

San Miguel de Tucumén,ﬂl’{de n
Téngase presente.- Il.- Vengan logaut

RITA
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Exgpe. W 300008 "42HIPIDB"
L g PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
4§ CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucumén, 4 de noviembre de 2014 -

ﬁ.:
“J AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).
Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilic Constituido: CAS N° 88 el siguiente
PROVEIDO
"San Miguel de Tucumén,04  de noviembre de 2014 - | - Por contestada la vista.
Téngase presente.- Il.- Vengan los autos a resolver.- PERSONAL - Fdo:DRA. MARIA
RITA ROMANO - JUEZ CiVIL EN DOC. Y LOC. V* MNOMINACION. QUEDA UD
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- " '
L
= 07 nov 2014
: M.E. N® ..cccoimmnai Recibido Hoy ...,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr. ..o
fa o ?%retariu Jefe
- v z‘?ﬂ%‘h
, A hora... /? ..del dia ..
Se dejd oédula en Ia casllla numem ;g ,{Eg .......... 1.r e deun!w:ﬁ al ongmaﬂ cretaria
de origen.-
cial Notificador
W 4
JOBE AN '_,nn- A
PROSE -:'_r._ ¥
4
!
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Expte. N* 3095/03 “42TVPUHX"

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADCD: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Pizo - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 4 de noviembre de 2014.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.: MARIA DELIA FIAD (APODERADO DEL Tercero }, =
Domicilio Constituido: CASILERO 114 el siguiente \\

PROVEIDO

| de Tucuman,04 de noviembre de 2014 .- |- Por contestada la vista.

ROMANDO - JUEZ CIVIL EN DOC. Y LHDIC. v* NOMINACION. QUEDA UD.

7 NDV 7014

MEN s Recibido Hoy ...
Para su cumplimiento pase al Dﬁc:lal Nntmcadnr Sr .................................

/ Secretario Jefe
7 NOV 7014
A hora...;f(..... reeererees BB o ces o grasso g sesssensrenssnensnsssaserasssficnsneneneans
Se dejo cédula LAy se devolvio el prigin Secretarla
de origen.-
Oficial Notificador
[ To1
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Expla. N* 3098/08 “4ZMELRLI" u
n

P PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
"\# CEDULA DE NOTIFICACION

.

{‘F

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 877 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 4 de noviembre de 2014.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.: JAVIER MIRANDE (APODERADO DEL Actor |
Domicilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman,04 de noviembre de 2014.- |.- Por contestada la vista.

Téngase presente.- Il.- Vengan los autos a resolver- PERSONAL - Fdo.DRA. MARIA
’/ RITA ROMANO - JUEZ CIVIL EN DOC. Y, LOG

; NOMINACION. QUEDA UD.
IDAMENTE NOTIFICADO.- '

Ciray, ANA l'-..‘.-"-\.l-n'-.- -..;1 o I'l |
GECH ZFT.r.IF!n I
M.E. N° .. Racibide Ho .
Para su cumphmaEnm pase al Ofi clal Notlflcador Sr O o -2 A

Secretario Jefe

A hora... RS RRRRR. - £ - S t’_
Se dejo cédula erfla casilla nimero }~ ...... y se devolvié el ongmal a Secretaria
de origen.-

i

Efiefal Notificador
o /L@, il
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ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO S/

- DESALOJO (T-81/08)-3095/08
2

-y San Miguel de Tucuman. En fecha 03/12/2014 paso los autos a estudio para
sentencia.-meL
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JUICIC: . ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y QTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08) EXPTE 3099/08 .-

San Miguel de Tuwmén.Mda mayo de 2015, I) Agréguense los recaudos
legales adjuntados. Téngase por presentado al letrado Manuel Angel
Santillan, en su caracter de apoderado de EUGENIO SANTOS
PASTRANA (Cacique de la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle de
Tafi), con el domicilio legal constituido. Désele intervencion en el caracter
invocado. Il) Con los autos a la vista, a conocimiento del presentante. Ill) Al
pedido de suspensién de la medi

JUZGADE CRVIL BN DOC. ¥ LDC. VW HOM
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PLANTEO REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO - PEDIMOS
DESGLOCE POR CUERDAS SEPARADAS - QUE PASE A RESOLVER.

JUICIO: “ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS c/ MEDINA MARCOS
RODRIGO y/o USURPADORES DESCONOCIDOS s/ DESALOJO POR
INTROMISION".- Expte: N° 3099/08.-

SR. JUEZ EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES V Nom.:

JAVIER MIRANDE como apoderado de la parte actora y con el
patrocinio del Dr. FELIPE MIRANDE, ambos abogados, conforme las condiciones en
autos, a V.S. respetuosaments decimos;

Que siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes, venimos en
tiempo y forma a plantear revocatoria con apelacién en subsidio en conira de
proveldo de fecha 19/5/2015 solicitando se revoque por contrario imperio, y
consecuentemente no se haga lugar a la presentacion del cacique de la Comunidad
Indigena, el Sr. Santos Pastrana a fravés de su Apoderado Dr. Manuel Santillan, con
axpresa imposicién de costas en caso de oposicion.

El decreto aue se recurre sostiene o siguiente.

San Miguel de Tucumdn, 19 de mayo de 2015. [) Agréguense los
recaudos legales adjuntados. Téngase por presentado al letrado Manue! Angel
Santill4n, en su cardcter de apoderado de EUGENIO SANTOS PASTRANA (Cacigue
de la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle de Tafi), con el domicilio legal
constituido. Désele intervencion en el caracter invocado. Il) Con los autos a la vista, a
conacimiento del presentante. Ill) Al pedido de suspensién de la medida de
lanzamiento, estése a lo dispuesto a fs. 482. IV) Vuelvan los autos como estan
Nlamados a fs. 494.-

L.- FUNDAMENTOS:
a) REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO:

En contra del decretc descripto, interponemos Revocatoria con
Apelacién en Subsidio, en razdn de dicha providencia esta violando e infringiendo
principios fundamentales como la preclusion, convalidacién de actos, iguaidad de las
partes, el debido proceso y derecho de defensa en juicio, inviolabilidad del deracho
de Propiedad, y V.S. pretende "REABRIR" arbitrariamente una ETAPA MAS ante una
causa CONCLUIDA a los fines de "INTENTAR' dilucidar yfo discutir supuestas
cuestiones ajenas\y totaimente PRECLUIDAS que escapan, a la orbita de este

proceso de desalojol, I\
' /
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El cacigue Pastrana NO ES PARTE en este proceso,

NO ES TERCERQ INTERESADO en este proceso. En este sentido y en
&l MISMO ESCRITO que interpone "exige" que no se apligue la normativa procesal
gue reglamenta la intervencion de terceros en el proceso, vy "exige” que se aplique la
ley 26.160. ESTO ES UNA DEFORMACION AL ORDEN JURIDICO IMPERANTE en
nuestro sistema que rige en nuestro Pais,

Que facultades tiene o invoca el Cacigue para pretender imponer y
“modificar” unilateralmente nuesiro digesto procesal 777
Acaso V.S. esia avalando tal proceder.?7?

Madis, en forma unilateral, puede modificar una ley (procesal o
sustancial), esto esta reservado a un poder colegiado (legislativa).

El Caciqgue NO ES PARTE ni TERCERO INTERESADO en este
proceso, pero V.S, estéd dando intervencidn en este desalojo, QUE REITERO TIENE
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y SEGUNDA INSTANCIA, que ordenan el
desalojo (Sentencia firme y consentida). Como serd que esta consentida dicha
sentencia que se oficid al Juzgado de Paz de Tafi del Valle las érdenes de
lanzamiento, sin poder hasta |a fecha hacer efectiva esa manda judicial,

Ya se resolvio en sentencia del 02/8/14 no hacer lugar a la suspensién
del desalojo, y en los considerandos V.S. expone:

Sin embargo de lo expuesto se observa gque los presentantes no
aportaron prueba idénea para demostrar la verosimilitud de la presencia y ocupacion
tradicional por parte de la comunidad que integran. Tampoco acreditaron en forma
alguna que ef barrio donde se encuentran las tierras en cuestion estan dentro del
lerritorio relevado perfeneciente & la Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del
Valle de Tafi, como alegaron en su responde de fs. 417/421. Las pruebas se
limitaron mas bien a pedidos de informes orientados primordialimente a probar su
pertenecian a la comunidad indigena alegada, pero dicha perfenencia no conduce
por sl misma al dictado de una medida como la suspension de un desalojo.

Per lo tanto ante la falta de prusba de los presupuestos ficticos
esenciales para la aplicacion del régimen legal establecido por la ley 26.160, de
ineludible constatacidn- los que nos se suplen con afirmaciones genéricas
desprovistas de apoyo probatorio (Cfr. CCCC, Sent. 57, 11/03/13, *Terdn Lucia y
otros ¢ Cruz Daniel y otros s/ Acciones Posesorias'), y cfr. art 165 C. Proc,
corresponde declarar parcialmente la nulidad del proveldo de fs. 344 respecto a la
orden de suspension del desalojo en tanto la misma no luce ajustada a derecho.
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Sin periuicio de lo dicho, y no implicando lo decidide prejuzgamiento
raspecto del dominio o la posesién alegada por los presentantes Mamanl v Bellido,
cuya profeccion intenfan lograr por medio de la ley citada, nada impide que los
mismos ejerzan las acciones posesorias o reales que consideren pertinentes, atento
a que “por la naturaleza de esta accién de desalojo. se encuentran excluidos se
su_&ambito todas las cuestiones directa o indirectamente vinculadas al

cio (" [of4] to_meramente referido a la tenencia de la
cosa” (CSJT, Sala Civ. Y penal, 03/10/96, LL NOA, 1998-339) (Cfr. Cam. Doc. y
Loc, Sala ll, 28/12/08, "Segura Luis Cesar ¢/ Segura Eulalia s/ Desalajo”).

Ahora resulta gue V.5. PRETENDE REABRIR NUEVAMENTE etapas
ya cumplidas (precluidas), con supuestos deseos del cacique de pretender ingresar a
este juicio como Tercero.

EN ESTE PROCESO DISCUTEN LAS PARTES SOBRE UN
INMUEBLE DE PROPIEDAD PRIVADA. Las partes son mis representados y el
demandado. Ni la Sra. Mamani, Ni el Cacique Sr. Pastrana pueden intervenir en este
procesc ya concluido. Deben intentar sus pretensiones a través de un proceso
posterior (acciones posesorias, o las que consideren pertinentes) Téngase presente.

Esta situacidn ya ha generande un perjuicio grave e irreparable hacia
mis mandantes, y en esta etapa del proceso, V. 8. pretende reabrir "nuevas etapas’,
gue luego de varios afios de discusion ya fueron resueltas, negando esos intentos a
la Sra. Mamani.

V.8, debid rechazar in limine las pretensiones planteadas por el cacique
Pastrana, TERCERO EXTRANO al proceso quien debera accionar por las vias que
correspondan.

¥a lo expusimos anteriormente, y ratificamos, que V.5, ESTA
desvirtuando y desvalorizando al proceso de Desalojo, al momento de pretender
“reabrir” etapas ya precluidas.

Se estd modificando "de hecho" una institucion procesal como es el
proceso {desalojo) v sus principios rectores, y resolver una misma cuestion en forma
contradictoria.

Como lo dijimos en su momento: "NO ES LA SRA, MAMANI guien deba

accionar. sino &l Cacique designado, quien deberd justificar tal invocacion y entidad,
claro gue por la vii esal gue por ley corresponda

=, T, 57 F= 200 3 warts F
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Pero TAMOPOCO esta facultado el Sr. Pastrana, para ingresar en este
proceso, y menos "exigir” la normativa que se debe aplicar.

Solicitamos que se tenga por interpuesto Recurso de Revocatoria con
apelacidn en subsidio contra decreto transcripto de fecha 19/5/2015, y ser revogue &l
mismo por contrario imperio. En caso de hacer lugar a la revocatoria, V.S. debe
conceder la Apelacién en Subsidio, por que dicho decreto causa graves perjuicios
ireparables. Impongan las costas a la contraria vencida,

b) PEDIMOS DESGLOCE - FORMACION DE INCIDENTE:
Atento al estado de la causa, v a los antecedentes que obran en autos,
y lo expresado en el presente, es que solicitamos a V.5. que desglose las
actuaciones que cbran de fs. 499 y siguientes para que se forme Incidente por
Cuerdas Separadas del Recurso interpuesto por el Cacigue Pastrana, y se intime, en
SuU caso, para gue en un plazo prudencial, proceda a acompanar copias para tales
fines.

c) PEDIMOS PASE A RESOLVER:
Conforme surge en autos y estando ordenado a fs. 494 es que

pedimos a V.8. gue pase los autos Principales a resolver la Incidencia generada por
la Sra. Mamani, con su abogada Dra. Fiad.

Provea de conformidad

 sera JUSTICIA.
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JUICIO: ESPECHE ROBERTC ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08)

San Miguel de Tucuman, EIR de mayo de 2015.- 1) Encontrandose ajustada a
derecho la Providencia recurrida, en virtud de los principios consagrados en los
ars. 75 inc.1¥ C.N,; 1489 de la C.P. y Ley Nacional 26.210 a la revocatoria
articulada: no ha lugar. I} Al pedido de formacion de incidente, atento a las
constancias de autos: no ha lugar. Ill) Concédase en relacién y con efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto. Del escrito de revocatoria como
expresion de agravios traslado al Cacique de la Comunidad Indigena del
FPueblo del Valle de Tafi por el término de ley, Personal. V) A la solicitud de
pase a resolver. atento a lo proveido en unto lll), del presente decreto:

oportunamente  maL sosans

RITA HO
JUEZ
JUZGADO CHVIL BN DOC. WLOC. WV NORM
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Exple. N* J099/08 "4FRONCIO"

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Sefiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 29 de mayo de 2015.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.: MANUEL ANGEL SANTILLAN (APODERADO DEL-TERGERO )
Domigilio Constituido: CASILLERO 653 el siguiente [

PROVEIDO >N

-~

"San Miguel de Tucuman, 28 de mayo de 2015.- |) Encontrandose ajustada a
derecho la Providencia recurrida, en virtud de los principios consagrados en los arts.
75 inc.17 C.N.; 149 de la C.P. y Ley Nacional 26.210 a la revocatoria articulada: no
ha lugar. Il) Al pedido de formacién de incidente, atento a las constancias de autos:
no ha lupar. Ili} Concédase en relacion y con efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto. Del escrito de revocatoria como expresion de agravios
traslado al Cacique de la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle de Tafi por el
término de ley. Personal. V) A la solicitud de pase a resolver: atento a lo proveido
en el punto Iil), del presente decreto: oportunamente .- Fdo DRA. MARIA RITA
ROMANC - JUEZ CIVIL EN DOC. ¥ LOC. Vv* NOMINACION QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Se adjunta copias parsa traslado en 02 fojas.-

M.E. N” ..

18 JuN 2015 ; Secretario Jefe
A hora, . /LQ! ...del dia .. v P

Se dejod -.,eduia en Ia cas:lia namero . 653 y se devolvm w a Senretana

de origen.- ;
CME' :
\ [
@cial Notificador
K ¥ -
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CONTESTO AGRAVIO.-

SR. JUEZ CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES S5*
NOMINACION:

JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA
MARCOS RODRIGO S/ DESALOJO, EXPTE, 3099/08. -

MANUEL ANGEL SANTILLAN, conforme la
representacion que ejerzo autos, al Sr. Juez respetuosamente digo:

Que en tiempo y forma, vengo a contestar los
agravios del recurso concedido con fecha 28/05/15, solicitando se
desestime el mismo conforme los argumentos que a continuacion se
exponen:

.- Se agravia el recurrente por otorgirsele
intervencion de tercero al caciqgue de la Comunidad, violando e
infringiendo los principios de la preclusién e igualdad de las partes,
remitiéndose a lo resuelto en la sentencia de fecha 02/09/14, por la
cual no se hace lugar a la suspension del desaiojo.-

a).- En primer termino, es necesario sefialar que la
sentencia aludida precedentemente no hace lugar al pedido de
suspension de desalojo por considerar que por la naturaleza del
derecho comunitario, es la Comunidad misma la que se encuentra
legitimada para solicitar la aplicacion de la ley 26.160, y en segundo
lugar, por que la sentenciante afirma necesaria la acreditacion —aungue
sea sumaria- de ia posesion tradicional y ancestrai.-

b).- Como consecuencia de lo expuesto
precedentemente el fallo referido, no cierra definitivamente las vias
para la intervencion de la Comunidad, sino por lo contrario admite que
es esia quien debe apersonarse para probar los exiremos gue exige el
Art. 2 de Ley 26.160. Y es eso precisamente lo que se concreta en el
pedido de intervencion en el gue se acreditd por un instrumento
pablico, tal como es la resolucién aprobatoria de las operaciones
técnico-juridico-catastrales, que arojan como resultado el derecha de
posesién y propiedad tradicional y ancestral sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan las Comunidades.-







c).- Es de destacar, que por tratarse de un
instrumento publico el acompafiada por mi parte, su validez solo
puede ser atacada por las vias y formas que correspondan, lo que no
sucede en el plantea que infroduce el actor,

iT).- Por otra parte, solamente por medio de las
diligencias que se solicitan en el pedido de intervencion se podrd
demostrar acabadamente que el inmueble objeto de la litis se
encuenira comprendido como posesion A T.P. {Actual, Tradicional y
Publica), v por lo tanto, resulta imprescindible su produccion, a los
fines de las pruebas que demanda la sentencia precitada. Lo conirario
si configuraria un avance conculcatorio del derecho comunitario, el
cual por sus particulares caracteristicas, es insusceptible de
apropiacion por terceros cualquiera sea el medio o modo que se
intente,-

[11).- Por otra parte, se debe tener presente que la
Ley 26.160 reviste el cardcter de orden publico, por lo tanto de
aplicacién obligatoria. En consecuencia, por las razones expuestas
precedentemente, no se configura fa preclusion invocada: y la
intervencion del cacique en representacion de la Comunidad
interviniente resulta imprescindible a los fines de la demostracion de
los presupuestos facticos, que conducen a hacer efectivo los derechos
de los Pueblos Originarios. de raicambre constitucional, y que por su
jerarquia normativa, ios jueces deben insoslayablemente aplicar.-

IV).- PETITORIO
Par io expuesto anteriormente. a V.S, PiDO:

a).- Se tenga por contestado en tiempo y forma los
agravios.-

b).- Se desestime el recurso concedido con fecha

2810541 5.- Con costas.-

JEUS TICILA

P
w o

o MANUEL ANGEL SANTILLAT
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO !

'1. S/ DESALOJO (T-81/08)
ok
SAN MIGUEL DE TUCUMARN, ijdﬂ julio de 2015.- 1) Por contestado el traslado
conferido, téengase presente. ) Atento al estado procesal de la presente causa,
elévese los autos a la Excma Camara Civil en Documentos y Locaciones. Sirva la
presente de atenta nota de estilo. wre
DFA. MARA,
JUEZ
JUZEADD CVIL EN
o
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/f MEDINA MARCOS RODRIGO
Sf DESALOJO (T-B1/08).3089/08

Enfecha <4 de julio de 2015, se remiten ios presentes
autos del rubro a la Excma Camara Civil en Documentos y Locaciones, Sala 1,
con 548 fs., en 3 cuerpos, por intermedio de Mesa de Entradas Civil.- Se hace
constar que a fs.272-273 via.-286 via-293-328 wta.-330-331 wta.-336 wta.-,
faltan firmas de Funcionarios que actualmente no prestan servicio en este
Juzgado. Asimismo se hace constar que las diligencias que carecen de firma
de esta Secretaria Aciuaria se debe a que no fueron puestas en su presencia
fe. 413 via.-422 via.-540 vta.- Correccidn de foliacion en fs.333 .335;
Fojas salvadas fs.201 y 521. vale. En fs.443 y 475 bis Vale.-um

ﬁ*ﬁmmmﬂ:‘-’ﬁt







EXCMA CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES

Sala1
Fecha de Inicio:05/06/2008 Hora: 10:40 N°de Expte.: 3089/08
Fecha de Sorteo de Sala: 24/07/2015 Hora: 12:42.- SE ELEVAN
LOS AUTOS EN 03 CUERPOS C{549 FS., A SALA |, POR TENER
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Autos: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO" - Expte. N* 3099/08.-

San Miguel de Tucuman, 28 de Julio de 2015.- Por recibidos los presentes autos.- Al
recurso de apelacion en subsidio concedido a la parte actora: ESPECHE ROBERTO
ESTEBAN, LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDO GABRIEL ESPECHE,
EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL KARGACHIN,
CARLOS ALBERTO BELLIDO y MARIA ALEJANDRA BELLIDO a fs. 543: Autos
para Sentencia (Art.734 -T.0.- C.P.C. Y C).- PERSONAL.- row sossis -

CARLOS E. COURTADE
VOCAL SALA Ta
EXCMA, CAM, GV, DOC ¥ LOC,
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Expte N°: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - §° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 30 de julic de 2015

Autes: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

Se notifica al letrado; JAVIER MIRANDE (Apoderade del Actor)
Domicilio Constituido; CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 172 .-

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 28 de Julio de 2015.- Por recibidos los presentes autos.- Al
recurso de apelacion en subsidio concedido a la parte actora: ESPECHE ROBERTO
ESTEBAN, LUIS MARIA ESPECHE, FERNANDD GABRIEL ESPECHE,
EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL KARGACHIN,
CARLOS ALBERTO BELLIDO y MARIA ALEJANDRA BELLIDO a fs. 543: Autos
para/Sentencia (Art.734 -T.0.- CP.C. ¥ C).- PERSONAL.- aoa swevs-. FDO: DR
LOS ENRIQUE COURTADE" Queda Ud. Debidamente Notificado.

el R .-.'.QI:I-
L CAT.B
o T O Y LOC

R o .
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U l.u
M.E. N° .. . Recibido Héyp‘”” g

7

Secretario Jefe

{ A 30 Lﬂl@
A horas | 1‘1’ del dia ............. veeeeee. 5@ dejo cedula en la casilia
‘rﬁiimmrmﬂlllll I"| _________________________ y se devnlwé el original a Secretaria de origen -
=
Oficial Notificador
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Expte N°: 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 877 - 6° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 30 de julio de 2015

Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

Se notifica al letrado: MANUEL ANGEL SANTILLAN (Apoderado del Tercero)
Demicilio Constituido: CASILLERO DE NOTIFICACIONES N*® 653 .-

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 28 de Julio de 2015.- Por recibidos los presentes autos.- Al
recurso de apelacidn en subsidio concedido a la parte actora: ESPECHE ROBERTO
ESTEBAN, LUIS MARIA ESPECHE, FERMANDO GABRIEL ESPECHE,
EVANGELINA ANA MARIA KARGACHIN, RODOLFO ANIBAL KARGACHIN,
CARLOS ALBERTO BELLIDO y MARIA ALEJANDRA BELLIDO a fs. 543; Autos
para Sentencia (Art.734 -T.O.- CP.C. Y C).- PERSONAL.- roa swmace-, FDO: DR.
CARLOS ENRIQUE COURTADE" Queda Ud. Debidamente Notificado.

M.E. N° oo, RECIDIAO HOY covveverreovers s enessarseerenes P
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr; ..o oder T

Secretario Jefe

F | o .._,_\i.
(G U4 AGO 2018
A horas i del dia ..ot 8@ dejofceddla en la casilla
numero: &_E ..................... y se devolvid el original a Secrejdria de arigen. -
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AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO - Expte. 3099/08.-

San Miguel de Tucuman, 02 de Febr1ru de 2016.- Habiendo disidencia,

INTEGRASE la Sala I°, con el Sr. Vocal de Ja Sala 1I°, DR. ARNALDO EDGARDO
ALONSO. (ari. 739 del C.P.C. y C). PERS

SE COSSIO
PRESIDENTE

EXCMA, CAMARM CIVIL
EW DOGC. ¥ LOCACIONES

ol

ARNALDD EDGARDO ALONSD
WOCAL - SALA Tla.
EXMA. CAWARA CHIL EX DG y LOG.
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A3 Expte N°: 3099/08

e PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA|
] -24 de Septiembre 877 - 6° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 2 de febrero de 2016

Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

Se notifica al letrado: MAMUEL ANGEL SANTILLAN(Apod del tercero)
Domicilic Constituido: CASILLERO N® 653

PROVEIDO

de Febrero de 2016.- Habiendo disidencia,

cal de la Sala 1I°, DR, ARNALDO EDGARDO

). PERSONAL. roa sesos FDO:; DR.LUIS JOSE
-'.-.-__-‘- s

San Miguel de Tucuman,
Fi INTEGRASE |a Sala I°, con el [S
ALONSO. (art. 739 del C.P.C
COSSIO .- Queda Ud. Debidam

r

E. Garcia da Mamanegno

Sacretana Judicial Categoria "A”
Excma. Camara Civil &n Doc ¥ Log
04 04
M.E. N° .. . Recibido Hay ... L5 -
Para su nurnplmentn pase al Gfmal Nuﬂﬂnadnr O oo
0 5 ﬁfémtann Jefe
Ahoras...0. ... tdia.. .. se dejo cedulaen lacasilla numero:
; BJ se devolvio el arlgmal a Secretaria de origen. )

T \ %
JCHficial Motificador
MIDZT







Expte N°; 3099/08
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Sepbembre 677 - 8° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 2 de febrero de 2016

Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

‘Se notifica al letrado: JAVIER MIRANDE (Apoderado del actor)

Domicilio Constituido: CASILLERO N° 172

PROVEIDO
San Miguel de Tucuman, 02 de Febrero de 2016.- Habiendo disidencia,

INTEGRASE la Sala I°, con el Sr. Vocal de la Sala 1I°, DR. ARNALDO EDGARDO
ALONSO. (art. 739 del C.P. . PERSOMAL. moa awars. FDO:DR LUIS JOSE
COSS510.- Queda Ud. Debida otificado.

Secrelaris Judicinl Calagarna "A"
Excma. Camara Civil @n DEYLD:
- 201
ME-N°.......ccoss Recibido Hoy ..... ‘ FEB ........................
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......4...

Secretario Jefe
4 FEB 2010
Ahoras ... [ Ht}.d/‘ ......................................... sedejocedula en la casilla numearo:
iﬁ y se devolvid el nnglnal a Secretaria de orjgen.-
MOZE
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AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RDDR]G!‘.-'_'I
S/ X* DESALOJO - Expte. 3098/08.-

San Miguel de Tucuman, 24 de Febrero de 2016 - Surgiendo de las constancias de
autos, que se encuentra firme el proveido de integracign de fecha 02/02/16 (fs. 553),
pasen los autos a despacho para resolver.- roa ssate

gty
ot
én !
: J{%. LOS PRESENTES AUTOS FUERON PUESTOS
-i.su NEOYIFICACION A LA GFICINA (ART. 163 CPCC)

FSTRELLA £, GARCH & MOMTENERAD
SECAETARIL JUDICIAL CAT. A
EACus, CAMARS CHIL EN DOC. Y LOG
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Autos: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO" - Expte. N® 3099/08 - SALA| -

S. M. de Tucuman, 29 de abril de 2016

Sentencia Nro. 162

Y VISTO

El recurso de apelacion concedido en autos a la parte actora contra la
providencia de fs. 540 que reza : "... 19 de mayo de 2015 ) Agréguense los
recaudos legales adjuntados. Téngase por presentado al letrado Manuel Angel
Santillan, en su caracter de apoderade de EUGENIO SANTOS PASTRANA
(Cacigue de la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle de Tafi), con el domicilio
legal constituido. Désele infervencion en el carécter invocado. /) Con los aulos a
la vista, a conocimiento del presentante. Ili} Al pedido de suspensién de la medida
de lanzamiento, estesé a lo dispuesto a fs. 482. IV) Vuelvan los autos como estan
llamados a fs, 494." y,

CONSIDERANDO

Que a fs. 541 la parte actora dedujo revocatoria con apelacidon en
subsidio contra la providencia resefiada sefalando que esta viclando e
infringiendo principios fundamentales como la preclusion, convalidacién de actos,
igualdad de las partes, debido proceso y derecho a la defensa en juicio,
inviclabilidad del derecho de propiedad y pretende reabrir arbitrariamente una
etapa mas ante una causa concluida a fin de discutir supuestas cuestiones ajenas
y totalmente precluidas, que escapan a la orbita de este proceso de desalojo.
Destaca que el el Cacique Pastrana no es parte ni tercero interesado en esle
proceso y que viene a exigir que no se apligue la normativa procesal que regla la
intervencion de terceros y que se aplique la Ley 26180, lo que es una deformacion
al orden juridico imperante en el Pals. Refiere al estado de la causa e invoca
jurisprudencia, sefalando que en este proceso discuten las partes sobre un
inmueble de propiedad privada y que ni la Sra. Mamani ni el cacique Pastrana
pueden intervenir en este proceso ya concluido, debiendo intentar sus
pretensiones a través de un proceso posterior. Entiende que la a-quo debio
rechazar in limine las pretensiones planteadas por el tercero extrafio al proceso.
Concluye solicitando se revoque el decreto recurrido por contrario imperic y en
caso de no hacerse lugar a la revocatoria, se conceda la apelacion en subsidio.
Costas a la contraria.

A fs. 543 la a-quo denegd la revocatoria pero concedio la apelacion
subsidiaria con efecto suspensivo, ordenando correr traslade al Cacigue de la
Comunidad Indigena del Pueblo de Tafi del Valle.

A fs. 345 contestd Eugenio Santos Pastrana por intermedio de su
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letrade apoderacc. solicitando el rechazo de los agravios vertidos y la &
confirmacion de |5 sentencia recurrida con expresa imposicion de costas por las =
St

razones de hecho y derecho que alll expuso y que seran consideradas al tratar
cada uno de los agravios vertidos por el apelante.

Ahora bien, en cuanto al Incidente de Intervencion de Tercero deducido
por Eugenio Santos Pastrana, en realidad involucra un planteo de inoponibilidad
de la sentencia de desalojo firme y ejecutoriada dictada en esta causa y frente a
ello, cede la regla de inap=zlabilidad imperante en el juicio de desalgjo conforme lo
resuelto por la Excma. Curte Suprema de Justicia de nuestra Pcia. en el caso
"CISNEROS FIDEL ROQUE Vs. NUNEZ DE LIZARRAGA SUSANA S/
DESALOJO", Sentencia n® 521 del 28 / 06 / 2005 en el que se dijo : "..En &/
tramite de ejecucion de senfencia de desalojo es apelable la resolucion que
deniega el incidente de inoponibilidsd de sentencia planteado por quien no fue
parte en el juicio”,

En tal sentido nos pronunciamos en la causa "ALBORNOZ ENRIQUE
ABEL C/ MARTINEZ NILDA ANA S/ DESALOJO S/ X* QUEJAS" - Expte. N°
223M10-Q1 - SALA I*" mediante Sentencia Nro. 376 del 28 de Septiembre de 2012,
por lo que como la situacion a resclver en la presente reviste similitudes con
aquellas, amerita la aplicacion de la doctrina legal citada correspondiendo
considerar la apelacion otorgada. G

Ahora bisn. en cuanto al tema a decidir el art. 85 del CPCC establece hd
claramente que "... podrs intervenir en un proceso pendiente en calidad de parte..."
quien acredile sumariamente que la sentencia pudiera afecta un interés propio o
gue seqln las normas del derecho sustarcial hubiese estado legitimado para
demandar o ser demardado en el juicio. Perc ocurre que en este caso no existe
proceso pendiente, ya que la litis por desalojo ha concluido con el dictado de la
sentencia ei 73 / 04 / 2009 (fs. B9) condenando al demandado Marcos Radrigo
Medina a dasocupar el inmueble. Tal sentencia asumié caracter de cosa juzgada
al haber sido confirmada por este Tribunal mediante sentencia 14 del 03 / 02 /
2010 (fs. 123), mas alla de que no haya sido ejecutacia hasta la fecha:

En consecuencia, no habiendo proceso pendiente el instituto de la
intervencion de tercero no puede funcionar y ante la improcedente pretension de
Pastrana debié proveerse su rechazo "in limine", so pena de extender el proceso
infundadamente incurriendo en un verdadero dispendio de recursos materiales v
humanos gue no &s dable tolerar.

Como dijeramos en el caso analogo "Gutiérrez, Pedro Miguel Vs.
Orellana, Marcela y Ots. S/ Desalojo", Expte. n® 3775 / 08, mediante sentencia n°
57 del 24 / 02 /10, |a accion de desalojo tiene come fin tnico y exclusivo restituir
la tenencia del bien a quien se considera con derecho a él. Todo se centra
exclusivamente en la obligacion exigible de restituir un inmueble determinado en
el proceso, quedando centrado el "tema a decidir” a ese limitado objeto. Por ende,
habiendo "cosa juzgada" al respecto ya no es posible reabrir la causa para tratar
otros temas como seria la intervencién de un tercero.

Aln mas, los arts. 268 / 271 del CPCC expresamente prevén que
pronunciada y notificada la sentencia recaida en una causa concluye la -
competencia del juez respecto de la cuestion decidida y que dictada una

Ny
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sentencia, ella queda firme y ejecutoriada cuando no fuera recurrida dentro del
término legal correspondiente, de modo tal que dandose tales supuestos en la
presente litis, resulta imposible reabrirla para sustanciar el pedido de intervencian
de tercero formulado por Pastrana.

En idéntico sentido, lo resuelto en el caso "SILVA MARIA ELENA C/f
QUINTANA SANDRA S/ DESALOJO S/ X* INCIDENTE (INC. APEL. PROM. P/ J.
C. MORALES)" - Expte. N® 2758/08-11 - SALA la.", mediante Sentencia Nro. 499
del 28 de diciembre de 2012,

Por lo tanto, se hara lugar al recurso intentado por la parte actora y se
revocard la decision apelada, sustituyéndola por la de rechazar el pedido de
intervencion efectuado e imponiéndole las costas al tercero, que resulta vencido
(Arts, 105/ 106 / 107 del CPCC).

Por &llo,

RESOLVEMOS

| ) HACER LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la providencia de fecha 19 de mayo de 2015 (fs.540) la que se
revoca y sustituye por la siguiente : "1) Al pedido de intervencion formulado por
Eugenio Santos Pastrana)dado que no existe proceso pendiente ya que la litis por
desalojo ha concluido con el dictado de la sentencia el 28 / 04 / 2009 (fs. 89) la
que liene caracter de cosa juzgada, no ha lugar. 2) Degldsese la presentacion
obrante enire fs. 499 y 539 y devuélvase al presentante. 3) Sin mas tréamite vengan
los autos a despacho para resolver el planteo de revocatoria con apelacion en
subsidio formulado por Jesis Honorata Mamani, conforme esta dispuesto a fs.
494",

Il } COSTAS: se imponen al tercero Eugenio Santos Pasirana , atento al
resultado del recurso.-

Il ) RESERVAR honorarios para su oportunidad.-

HAGASE SABER

A

ARNALDO E. ALONSO

MYRIAM ATIMA FAJRE




La Sra. Vocal Dra. Myriam Gisela Fatima Fajre dijo: Que a fs. 541 |a
parte actora dedujo revocatoria con apelacion en subsidio contra la providencia
resenfada. Afirma gue vicla e infringe principios fundamentales como la preclusion,
convalidacion de actos, igualdad de las partes, debido proceso y derecho a la
defensa en juicio, inviolabilidad del derecho de propiedad y pretende reabrir
arbitrariamente una etapa mas ante una causa concluida a fin de discutir
supuestas cuestiones ajenas y totalmente precluidas, que escapan a la drbita de
este proceso de desalojo.

Afirma que el Cacique Pastrana no es parte ni tercero interesado en
este proceso y que su pretension de aplicacion de la Ley 26160 y de no aplicacion
de la normativa procesal que regla la intervencién de terceros es una deformaciéon
al orden juridico imperante en el Pais.

Refiere al estado de la causa que cuenta con sentencia de primera y
segunda instancia ordenando el desalojo. Asimismo invoca la sentencia de fecha
02/09/2014que no hace lugar a la suspension del desalojo. Sefiala que en autos &l
es una de las partes y la otra es el demandado, sr. Medina Marcos Rodrigo:
quienes discuten sobre un inmueble de propiedad privada. Destaca que ni la sra.
Mamani ni el cacigue Pastrana pueden intervenir en este proceso ya concluido,
debiendo intentar sus pretensiones a través de un proceso posterior, Entiende que
la a-quo debid rechazar in limine las pretensiones planteadas por el tercero
extranio al proceso. Concluye solicitando gue se revoque el decreto recurrido por
contrario imperio y en caso de no hacerse lugar a la revocatoria, se conceda la
apelacion en subsidio, con costas a la contraria.

A fs. 543 la a-quo deniega la revocatoria pero concede la apelacion
subsidiaria con efecto suspensivo, ordenando correr traslado al Cacique de la
Comunidad Indigena del Pueblo de Tafi del Valle.

A fs. 345 contesta Eugenio Santos Pastrana, Cacique de la Comunidad
Indigena del Pueblo de Tafi del Valle, por intermedio de su letrado apoderado
Manuel Angel Santillan. Solicita el rechazo de los agravios vertidos y la
confirmacion de la providencia recurrida con expresa imposicion de costas por las
razones de hecho y derecho que alli expuso y que seran consideradas al tratar
cada uno de los agravios vertidos por el apelante.

Debiendo expedirse al respecto este Tribunal, advertimos que la
presente incidencia se suscitd por el apersonamiento del sr. Pastrana, Cacique de
la Comunidad Indigena del Pueblo del Valle de Tafi, mientras los autos estaban a
despacho de la A quo para resolver una incidencia anterior. La A quo debié dictar

la sentencia pendiente y luego proveer la presentacion de Pastrana, Al no hacerlo,
alterd el debido proceso.

En efecto, estando los autos a despacho de la A-quo desde el
04/11/2014, fs. 494, para resolver planteo eizctuade 471/481 por la letrada MARIA
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DELIA FIAD, en su caracter de apoderada de JESUS HONORATA MAMANI y
VICTOR ANTONIO BELLIDO, se apersond el 19/05/2015, a fs. 539, EUGENIO
SANTOS PASTRANA, CACIQUE DE LA COMUNIDAD INDIGENA DEL PUEBLO
DEL VALLE DE TAF| dando lugar a la incidencia, sustanciacidn, resolucion y
apelacion por la que se encuentran los autos en este Tribunal,

Surge claro que se alter¢ el proceso en primera instancia pues debiéd
reservarse la presentacion de Pastrana para su oportunidad y dictarse la sentencia
relativa al planteo de fs. 471/481 ya sustanciado y en estado de resolverse.

El proceso es una sucesion de actos ordenados por el Digesto Procesal
cuya observancia es fundamental para para preservar los derechos de los
justiciables. Su alteracidn conculca el debido proceso, su estructura esencial y el
derecho a la legitima defensa, lo cual es insubsanable y habilita a este Tribunal a
actuar de oficio poniendo orden en el proceso, conforme las facultades dispuestas
por los arts. 30, 37 y 166 CPCCT.

En consecuencia deberan volver los autos a origen a fin de que dicte la
A quo la sentencia que resuelva al planieo de fs. 471/481 ya sustanciado y en
estado de resolverse.

Se suspende el dictado de la presente resolucidn en este Tribunal
-revocatoria con apelacién en subsidio de providencia de fecha 19/05/2015, fs.
540-, hasta tanto se ordene el proceso conforme lo considerado.

Todo ello con base en la potestad de saneamiento de este Tribunal, art.
a7, evitando declarar nulidades de modo anticipado y su consiguiente desgaste
jurisdiccional indtil con incidencia en tiempos y costos.

Costas: visto que se suspende el dictado de la presente resclucion, se
suspende asimismo la consecuente imposicion de costas,

RESUELVO

| ) SUSPENDER de oficio el dictado de la presente resolucion conforme
lo considerado.

1) VUELVAN los autos a su origen a fin de que la A-quo se expida
sobre el planteo de fs. 471/481 ya sustanciado y en estado de resolverse.
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Expte N°: 3099/08

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - 6° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 5 de mayo de 2016

Autos: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

Se notifica al letrado: MANUEL ANGEL SANTILLAN - (Apoderado-Eugenio
Santos Pastrana)
Domicilio Constituido: CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 653 .-

PROVEIDO
“IISAN MIGUEL DE TUCUMAN, 29 de abril de 2016 - Y VISTO: ...
CONSIDERANDO: .... RESOLVEMOS: | ) HACER LUGAR el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la providencia de fecha 19 de mayo de 2015
(fs.540) la gue se revoca y sustituye por la siguiente : "1} Al pedido de intervencion
formulado por Eugenio Santos Pastrana, dado que no existe proceso pendiente ya
que la litis por desalojo ha concluido con el dictado de la sentencia el 28 /04 / 2009
(fs. 89) la que tiene cardcter de cosa juzgada, no ha lugar. 2) Degliosese la
presentacion obrante entre fs. 499 y 539 y devuélvase al presentante. 3) Sin mas
tramite vengan los aulos a degpacho para resolver el planteo de revocatoria con
apelacion en subsidio formufado jpor Jesis Honorata Mamani, conforme esta
dispuesto a fs. 494". Il ) COSTAS: e imponen al tercero Eugenio Santos Pastrana ,
atento al resultado del recursg.4 Iil}) RESERVAR honorarios para su oportunidad.-
HAGASE SABER - Fdo: Dr. CARL®S E. COURTADE y Dr. ARNALDO E. ALONSO
- Dra. MYRIAM GISELA F FAJRE (En disidencia) - " Queda Ud.

Debidamente Notificado. \}
O
ESTRELLA E. GARCH, DE MONTENEGRD
Secretaiia Judiciad Cabegora A"
Excma. Camara Chal en Doc Y Lee
ME: M7 i somins Recibido Hoy T’ i 225 St

Para su cumplimiento pase al Oficial Nn’uﬁcadurSr

Secretario Jefe
[{ 10 BAY 207F . =
Ahoras .. /A L. deldid . S50, SE dEj6 cedula en lacdsillanimero:
~.0 ... y se devolvid el original a Secretaria de origen -

WA | d

L]
Oficial Notificador
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Expte N*. 3099/08

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

EXCMA. CAMARA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - SALA |
-24 de Septiembre 677 - 6° piso - San Miguel de Tucuman-

San Miguel de Tucuman, 5 de mayo de 2016

Autos; ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO

Se notifica al letrado; JAVIER MIRANDE - (Apoderado-Actor)
Domicilio Constituido: CASILLERO N° 172 .-

PROVEIDO

"IIISAN MIGUEL DE TUCUMAN, 29 de abril de 2016 - Y VISTO: ..
CONSIDERANDO: .... RESOLVEMOS: | ) HACER LUGAR el recurso de apelacion
interpuesto por la parte aciora contra la providencia de fecha 19 de mayo de 2015
(fs.540) la que se revoca y sustituye por la siguiente : "1) Al pedido de intervencion
formufado por Eugenio Santos Pastrana, dado que no existe proceso pendiente ya
que la litis por desalojo ha concluido con el dictado de la sentencia el 28 / 04 / 2009
(fs. 89) la que tiene carécter de cosa juzgada, no ha lugar. 2) Deglosese la
presentacién obrante entre fs. 499 y 539 y devuélvase al presentante. 3) Sin mas
tramite vengan los aulos a despacho para resolver el plantec de revocatoria con
apelacion en subsidio formulgdo por Jests Honorata Mamani, conforme esta
dispuesto a fs. 494". 11 ) COS :'5e imponen al tercero Eugenio Santos Pastrana ,
atento al resultado del recursp. Il ) RESERVAR honorarios para su oportunidad -
HAGASE SABER - Fdo: Dr. LDS E. COURTADE y Dr. ARNALDO E. ALONSO
- Dra. MYRIAM GISELA IMA FAJRE (En disidencia) - " Queda Ud.

Debidamente Notificado.
My _gN (
GARCIA DE TEMEGRD
Secretdria Judkcial Calngaria A"
Ewcrma. Camara Cail en Doo ¥ Loc
0 MAY 2070
M.E. N° .. . Recibido Hl
Para su numphmnentu pase al Gf mal N-:mf cadur Sr
/ . 'i 0 MA -;.[;.ﬂlf_ Secretario Jefe

Ahoras/.. | .deldia .. > - .. se dejé cédula en la casilla nimero:

yr se devniwﬂ el mngmal a Secretaria de origen.-

el AT
HuiRslak A

Oficial Notificador
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Autos: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ X* DESALOJO" - Expte. N° 3089/08.-

En 23/05/2016, informo que la Sentencia del

' | |
1! TribundHse encuentra-notificada y los autos en condiciones de ser remitidos a su
! origen.
A WOHTEHELR
; fien ui_mrﬁtﬁ. iy

i, A1
mﬁﬂmumnmrm

. San Miguel de Tucuman, 23 de Mayo de 2016.-
Atento lo precedentemente informado, y habiendo concluido el tramite en la
instancia, devuélvanse los preseptes autos al Juzgado de origen. Sirva la presente

it de atenta nota de estilo.-rox
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En 23 de mayo
OTROS C/ MEC

116 remito los autos ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y
MARCOS RODRIGO S/ X* DESALOJO a su origen,
ac. ¥ Loc. de la 5% Nominacion en 03 cuerpos , con

1
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JUICIO: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA I"u"IA;RC :
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08) - Expte. 3098/08 |

San Miguel de Tucumén,ébde junio de 2016.- I.- Por recibidos los autos del
Superior. Téngase presente.- |l.- Atento a lo resuelto por la Exema. Camara del
Fuero por sentencia del 28/04/16 (fs.557/558), por Secretaria procedase a dar
cumplimiento con lo dispueste en el punte en el punte 1.2) de su parte resolutiva.-

rill) Pasen los autos a resclver conforme esta
MFC 3085008
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Expte. N* 3089/08 4200 HNLS"

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman,7 de junio de 2016.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.: JAVIER MIRANDE (4PODERADO DEL Actor )
Domicilio Constituido: CASILLERO 172 &l siguiente

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 03  de junio de 2016.- |.- Por recibidos los autos del
Superior. Téngase presente.- Il.- Atento a lo resuelto por la Excma. Camara del Fuero
encia del 29/04/16 (fs.557/558), por Secretaria procédase a dar cumplimiento
con’lo dispuesto en el punto en el punto 1.2) de su parte resolutiva.- Ill) Pasen los
utos a resolver conforme estan llamados a fs. 494. PERSONAL. -Fdo:DRA. MARIA

RITA ROMANO - JUEZ CIVIL EN . ¥ LDC. v* NOMINACION, QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

A hora.. J ?
Se dejo

de origen.-

\ = Oficial Notificador
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Exple. N° 3098/08 T4IMFLEFZ*

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIOMNES - QUINTA NOMIMNACION
24 de Setiembre 677 4° Plso - S. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 7 de junio de 2016.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAM Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO 5/ DESALOJO (T-81/08).
_z’i" JF‘\\

Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO {5 g
Domicilio Constituido: CAS N° 88 el siguiente . i i

PROVEIDO

"San Miguel de Tucuman, 03  de junio de 2016.- |.- Por recibidos los autos del
Superior. Téengase presente.- |l.- Atento a lo resuelto por la Excma. Camara del Fuero
por sentencia del 29/04/16 (fs.557/558), por Secretaria procédase a dar cumplimiento
con lo dispuesto en el punto en el punto 1.2) de su parte resolutiva- 1ll) Pasen los
autos a resolver conforme estan lla os a fs. 494. PERSONAL. .-Fdo:DRA. MARIA
RITA ROMANQ - JUEZ CIVIL EN . ¥ LOC. Vv* NOMINACION. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ME. N* ..ocrriinre Recibido Hoy |

............................ "‘-::_H"
Para su cumplimiento pase al O

ial Notificador. Sr; ...

13

Ahora...... /Ei .......... del dia 5

Se dejo cédula en la casilla nimero £/ £/ .........y se devolvio el original a Secretaria
de origen.-
| /

icial Motificador
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Expte. N* 3098/08 42KOPFCH®

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADC: CVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembra 677 4% Piso - 5. M. de Tucumén

San Miguel de Tucuman,7 de junio de 2016.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.: MANUEL ANGEL SANTILLAN (APODERADO DEL TERCERO )
Domicilio Constituido: CASILLERO 653 el siguiente

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 03  de junio de 2016.- |.- Por recibidos los autos del
Superior. Téngase presente .- |l.- Atento a lo resuelto por la Excma. Camara del Fuero
por sentencia del 29/04/16 (fs.557/558), por Secretaria procédase a dar cumplimiento
con lo dispuesto en el punto en el punto 1.2) de su parte resolutiva.- Ill) Pasen los
autos a resolver conforme estan llamados a fs. 494, PERSONAL.. -Fdo:DRA. MARIA
RITA ROMANO - JUEZ CIVIL EN . ¥ LOC. v* NMOMINACION. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ‘

b ey
ME N® e . Recibido How .../ oo iciiie s vnminnnns 2
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr; ........... s f_._f_ ___________________
|
Secretario Jefe
09 JUN 20%
Ahora........ ‘A] ............ deldia ...

Se dej6 cédula en la casilla nimero LL).5.)......y se devolvié el ofiginal a Secretaria
de origen.- N \/

|:('\-..\_.,--' 3
k
Oficial Notificador
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Expte. N 3099108 *42TVCSFY*
m PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
R P CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADO: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman,7 de junio de 2016.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.: MARIA DELIA FIAD (APODERADO DEL Tercero )
h. Domicilio Constituido: CASILERO 114 el siguiente

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 03  de junio de 2016.- |.- Por recibidos los autos del
Superior. Téngase presente.- Il.- Atento a lo resuelto por la Exema. Camara del Fuero
por sentencia del 28/04/16 (fs.557/558), por Secretaria procédase a dar cumplimiento

lo dispuesto en el punto en el punto 1.2) de su parte resolutiva.- Ill) Pasen los

e autos a resolver conforme estan llama a fs. 494, PERSONAL. -Fdo:DRA, MARIA
- RITA ROMAMNO - JUEZ CIVIL EN Dﬂli:. LOC. V* NOMINACION. QUEDA UD.
/ " DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
d wll)] V Z0h
M.E N .o Recibido Hoy .....L i i
Para su cumplimiento pase al Ofigial Notificador. S50 .ot s o,
P Secretario Jefe
Ahora...... 4 e o= e = S
Se dejd cedula en la casilla namero ... 4 4 ... y se devolvio el original a Secretaria
de origen.- //;
/.~ Oficial Notificador
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JUICIO: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
-] RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08)" - EXPTE. N° 3099/08

il En fecha ‘;/'r\:le julio de 2016 se procede por Secretaria al desglose de las
_f5.489/539 conforme lo ordenado por resolucion de la Excma. Camara en

Documentos y Locaciones de fecha 20/04/16 (fs.557/558).- Es todo cuanto puedo

informar.- Jrnf

%,

i

San Miguel de Tucuman, U de jujm de 2016.- Téngase presente Icr informado’ '
por el Actuario.- Vuelvan los EILFtﬂE tt(llamadus afs. 523.- avewna. au
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ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS RODRIGO
S/ DESALOJO (T-81/08)-3099/08

»
-:‘[I }

- San Miguel de Tucuman. En fecha 28/07/2016 paso los autos a estudio

para SENTENCIA -wenvozac ( \\,”f
f'/f‘l
DF. AGUSTIN MOMACHY LOPEE (SLA
SECRETARID FUZC.EN D(f‘}"l'. LOC DE LA W HOM.
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JUICIO: "ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO 5/ DESALOJO (T-81/08)" - EXPTE. N° 3099/08

San Miguel de Tucuma‘n.@; de Octubre de 2015.- Encontrandose los autos a
despacho para resolver, advierte la Proveyente que la incidentista ofrece pruebas,
conforme consta a fs. 480, y mismas se encuentran sin proveer.- En consecuencia
previo a resolver: Abrase a pruebas la presente incidencia por el Término de DIEZ
DIAS - ruebas ofrecidas por la _JESUS HONORATA MAMANI:
Instrumental: Admitase en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida,
tengase presente para definitiva. Informativa: Admitase en cuanto por derecho
hublere |lugar la prueba ofrecida, librense oficios conforme lo salicita, haciéndose
constar el vencimiento del termino probatorio. PERSONAL zosera - au

DRA AR RITA RO
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Expte. N* 3099/08 *4ZEUQXWE*

[
&, PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
o CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA NOMIMACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman,5 de octubre de 2016.-

A AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.; JAVIER MIRANDE (APODERADO DEL Actor )
Domicilio Constituido: CASILLERO 172 el siguiente

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 03 de Octubre de 2016.- Encontrandose los autos a

despacho para resolver, advierte la Proveyente gue la incidentista ofrece pruebas,

conforme consta a fs. 480, y mismas se encuentran sin proveer.- En consecuencia
. - previo a resolver: Abrase a pruebas la presente incidencia por el Término de DIEZ
DIAS .- _A las pruebas ofrecidas por la JESUS HONORATA MAMANL: Instrumental:.
Admitase en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida, i&ngase presente
para definitiva. Informativa: Admitase en cuanto por dergcho hubiere lugar la prueba
ofrecida, librense oficios conforme lo solicita, haciendﬂiaa nstar el vencimianto del
término probatorio. PERSONAL..-FDO. DRA. MARIA RITA. ROMANO - JUEZ -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADQ..-

- 0CT 20%6
ME. N° ... Recibido HOY ..o st gliptin,

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr™. ... A

Secretario Jefe

[ -§ 0CT 208"
L 1] - A Lt SRR (a1 I (1 RN S

| Se dejo cédula‘en la casilla nimero I} ..... Tx‘ ..y se devolvid el griginal a Secretaria
de origen.-

L Dficial Notificador
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Expte. N® 3009/08 "42CEAZCI

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4° Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman, 5 de octubre de 2016.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica a: MEDINA, MARCOS RODRIGO
Domicilio Constituido: CAS N° 88 el siguiente

PROVEIDO 7
"San Miguel de Tucuman, 03de Octubre de 2016.- Encontrandose los autos a
despacho para resolver, advierte la Proveyente que la incidentista ofrece pruebas,
conforme consta a fs. 480, y mismas se encuentran sin proveer.- En consecuencia
previo a resolver. Abrase a pruebas la presente incidencia por el Témino de DIEZ
DIAS.- A las pruebas ofrecidas por la JESUS HONORATA MAMANI: Instrumental:
Admitase en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida, téngase presente
para definitiva. Informativa: Admitase en cuanto por de o hubiere lugar la prueba
ofrecida, librense oficios conforme Io solicita, haciéndosé constar el vencimiento del
término probatorio. PERSONAL..-FDO. DRA. MARIA| RITA ROMANO - JUEZ -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO..- \

M.E. N° .. . Recibido Hoy ..o g
Para su cumpllm[-entu pase al Oficial Notificador, Sr: .

de origen.-
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Expte. N® 3008/08 *42LIDGIHW*
I,-'-‘|
B PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
o CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGADD: CIVIL EN DOCUMENTOS ¥ LOCACIOMNES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre 677 4% Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman,5 de octubre de 2016.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.: MARIA DELIA FIAD (APODERADO DEL Tercero ) N
Demicilio Constittido: CASILERO 114 el siguiente

PROVEIDO

SanMiguel de Tucuman, 03 de Octubre de 2016.- Encontrandose los autos a
despacho para resolver, advierte la Proveyente que la incidentista ofrece pruebas,
conforme consta a fs. 480, y mismas se encuentran sin proveer.- En consecuencia
previo a resolver: Abrase a pruebas la presente incidencia por el Término de DIEZ
DIAS - _A las pruebas ofrecidas por la JESUS HONORATA MAMANI: Instrumentai:
Admitase en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida, téngase presente
para definitiva. Informativa: Admitase en cuanto por der"ilen hubiere lugar la prugba
ofrecida, librense oficios conforme lo solicita, haciéndose cogstar el vencimiento del
término probatorio. PERSONAL..-FDO. DRA. MARIA ITA ROMANGO - JUEZ -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO..-

Or. Agustindgnacio Lopez lska
Saer Judiciel Cat. B

=8 0CT 2076
ME: N*.conpans Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..........4%

Secretario Jefe

Se dejo
de origen.-

Oficial Notificador
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Exple. N 3098/08 “420PCYDIE

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

JUZGEADD: CVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - QUINTA NOMINACION
24 de Setiembre G677 4 Piso - 5. M. de Tucuman

San Miguel de Tucuman,5 de octubre de 2016 .-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO ESTEBAN Y OTROS C/ MEDINA MARCOS
RODRIGO S/ DESALOJO (T-81/08).

Se notifica al Dr.: MANUEL ANGEL SANTILLAN (APODERADO DEL TERCERC. )
Domicilio Constituido: CASILLERO 653 el siguiente

PROVEIDO _
g

San Miguel de Tucuman, 03 de Octubre de 2016.- Encontrandose los autos a
despacho para resclver, advierte la Proveyente que la incidentista ofrece pruebas,
conforme consta a fs. 480, y mismas se encuentran sin proveer.- En consecuencia
previo a resolver: Abrase a pruebas la presente incidencia por &l Término de DIEZ
DIAS.- _A las pruebas ofrecidas por la JESUS HONORATA MAMANI: Instrumental:
Admitase en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba ofrecida, téngase presente
para definitiva. Informativa: Admitase en cuanto por derecho hubiere lugar la prueba
ofrecida, librense oficios conforme lo solicita, haméndosa nstar el vencimiento del
término probatorio. PERSONAL..-FDO. DRA. MARIA ﬁIT ROMANO - JUEZ -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADOQ..-

06 0CT 2016

ME N oo RO HOV. ..ocmummmmisiimiiss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador, Sr: .........

08 OCT 20 Secretario Jefe
A hora... /{q ........... del dia ..

Se dejo cédula en la casilla namero . 65::5 _______ y se devolvio IEI ungmeﬂ a Secretaria
de origen.-
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“\_Oficial Notificador
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REQUIERO AMPLIACION DEL PLAZO PROBATORIO-

JUZGADO: CIVIL EN DOVUMENTOS Y LOCACIONES, QUINTA
NOMINACION.-

AUTOS: ESPECHE ROBERTO Y OTROS C/MEDINA MARCOS S/
DESALQJO.-

Expte. N° 3099/08

MARIA DELIA FIAD, abogado del foro local y demas
condiciones personales obrantes en autos, a V.S. respetuosamente digo:
Por este acto requiero ampliacion del plazo probatorio, Art.
310 del CPCCT, ya que por razones ajenas a esta parte se torna imposibles
la produccién de las pruebas ofrecidas en el plazo establecido.-
DIOS GUARDE AV S.

BOCYLOCS CaP 28/00T 12015 14 22

%

Br. AGUSTIN IGNACIO LOPEZ isLA
BECRETARIO/JUDICIAL CAT. B
2RGHDO 306, Y LOGACICNES ¥ NOM,
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