134

P Qw aoum
ML,

Jede (btecs E@& o el
holue e cent ux&o con \&Qﬁu )u-u&\f’j:“ﬁ'
Xuo m\&d&,_ El= o@\og b ‘%’_.« t,\co&u;.m.

@M&“ b M 7/ s 00 e

r —
f

“AAL




L L. e

-~ . L >

Poder Judicial de Tucuma:an

UBWNDIN 2P [RIdIPNP 43P0 J



»

<

REITERO PEDIDO.-

SRA. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIA. NOM.--

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION?” (Incidente de Beneficio de Litigar Sin Gastos)

r

HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, de las condiciones

personales que constan en autos a V.S., respetuosamente digo:

x L- Por el presente reitero pedido de Concesién de Beneficio para Litigar
Sin Gastos, recordando a V.S. que la suscripta ha dado cumplimiento con el diligenciamiento de los
correspondientes Oficio para el otorgamiento del Beneficio, siendo los informes pertinentes a estos
remitidos al Juzgado, en fecha 2 de Junio del 2.006, conforme documentacién que obra en mi poder,
y nuca fue notificada de Resolucion alguna, a pesar del prolongado lapso de tiempo transcurrido.-

PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.-

X Ul Nk,

0
3.0.NOV 205 0



////cepcibén, Diciembre /\/\ de 2.006.-
Eatese a las constancias de autos, en especial |a lo re- ﬂZ’
to en este incidente a fs. 26.- Z/

/lﬁ{ J:bfwb{- 7N (,07 Edu?éﬂj ]'y )

TEOTE
SHL

1z DIC X6

4

-,

A

ém @g/ 02-/ o7 /wmz—:&r o Jo %/M(A) o&ﬂ/mwz;qj I

= ,m,f,w&je & géen Qet \/M{MCC /é/, Lo Aen Mﬁwdc’@ﬂ




-

v

Poder Judicial de Tucuman

JUICTIO: AGUIRRE C.DEL JESUS VS.DIAZ EDEIMIRO: S/REIVINDI CACTON. -
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Concepcidn, ZA de Marzo de 2.007.-

Atento a la cuestiédn venida a esta Alzada:Pase |

-

en vista al Sr.TFiscal de Chmara.-Concurran las partes diariagmen-

te para las notificaclones en Secretaria.-PERS - e
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, HABILITADO PARA ACTUAR T ‘ el
Concepcion, 0 L’ de Abril de 2007.

CEDULA N° 365

| NUMEROS VALORES'
/= {77 ‘Excma.CAMARA CIVILY COMERCIAL COMUN.-
‘ ( s 1 # Secretaria: Maria Laura Penna de Cruz
d  Controdusicihl ds ol !
A S ‘:‘__‘,,‘_:,,J,I_; ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS
\b Ty o

SIGUIENTE:

CONCEPCION, 29 Marzo de 2007.- Atento a la cuestion venida a egta Alzada: Pase
en vista al Sr. Fiscal ?ﬁémara.— oncurran las partes djdriamente para las
notificaciones en Secretaria’- RSO AL Fdo. Dra Marta

Ud. Notificado.- T

randa Villagra. Queda

40 Crug

nere. Gomfim
L CONCEPCION
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HABILITADO PARA ACTUAR

"

Concepcion, \OLf de Abnl de 2007.
CEDULA N° 366

NUMEROS| VALORES

Excma CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-
Segretarﬁa Mé{'la Laura Penna de Cruz

SE NOTIFICA: al Dr. FERN N7 601, EL
SIGUIENTE:

CONCEPCJON, 29 Marzq d¢ / At ' i6n veni ta Alzada: Pase

o Vet Comgn
CONCEPCIg

- A .?\DI\ 2_99_7_" __:t
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' HABILITADO PARA ACTUAR

(7 a7

Concepcién,\oq de Abril de 2007. '

CEDULA N* 367

NUMEROS| VALORES

Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-
.I.é‘;}écret?ria';_i’ |? aura Penna de Cruz

‘ ACTOR;/ qug? CANDELARIA DEL JESU
i EMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y/O /

SE NOTIFICA: al Sr. HEC Y JUAN CARLOg DIAZ, EN
CASILLERO N° 601, EL SIG II/E/ TE: /

Camara.- Concurran las partes diariamente para las
notificaciones en Secretaria.- PERSONAL. Fdo. Dra Marta Miranda Villagra. Queda
Ud. Notificado.-

en vista al Sr. Fiscal

e
Tad POSTERIOR
ala =0 CRIGEN
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FISCALIA DE CAMARA CIVIL
Habilitado para actuar

AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS.DIAZ
RO Y OTROS S/REIVINDICACION s BY ﬁ.~3-?7}’

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Vienen los autos a dictamen por el incidente
de nulidad incoade a fs. 107 Y 118 por la
demandada, rechazado por sentencia del 20.10.06
(fs.1l46) que apela el incidentista.-

T s~ Fundamenta su planteo en que las
notificaciones practicadas por cedulas n°2743 y
3558 no fueron realizadas en su domicilio real.

La sentencia rechazé el incidente merituando
que la notificacién es valida por Thaberse
practicado en el domicilio denunciado y por no
acreditar las defensa que se vio privado de
ejercitar. Apela el incidentista.-

ITI.- La compulsa de estos actuados y de la
prueba ofrecida por el incidentista, demuestran
la necesidad de CONFIRMAR el fallo apelado y el
de sus fundamentos, los que no logran rebatir los
agraviOs que expresa a fs. 151/3, el apelante.-

Como lo sefialara reiterada doctrina vy
jurisprudencia M... quien recurre al poder
jurisdiccional, sea voluntariamente como
accionante o citado come demandado, no tiene
obligaciones de tipo Jjudicial, pero si tiene
“cargas” legales SO pena de sufrir las
consecuencias previstas para los casos de
incumplimiento. La concurrencia a la producciodn

de una prueba es una carga judicial, y por elloc

g



su incumplimiento necesariamente debe tener una
consecuencia Y sobre todo cuando ese
incumplimiento proviene de quien pone en
movimiento el aparato jurisdiccional”. (Cf. C.C.
Flia. y Suc. Sala IIa., Sent. n° 234 del 24/08/93
y sent. n° 120 del 230/04/01).-

En la demanda incidental aqui incoada, pesaba
sobre la incidentista 1la carga de acreditar los
extremos en que reposa la incidencia. Al omitir
cumplir tal recaudo, ha sellado el destino de su
planteo, que resulta improcedente.-

No procediendo la impugnacién del traslado de
la demanda, debe tenerse éste por valido y| en
consecuencia tanto su nulidad como la del
procedimiento cumplido posteriormente, resultan
inadmisibles

Por lo expresado, corresponde CONFIRMAR @ la
sentencia apelada en cuanto RECHAZA el incidente
de nulidad deducido a fs. 43/46 por | la

demandada.-Mi Dictamen.

FISCALIA DE CAMARA CIVIL,
2.007.-

En /7 _de Abril de 2.007 remito a 1
Excma.Camara Civil vy Cemercial >Comu
del rubro en 193 fs.
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JUICIO: AGUIRRE C.DEL JESUS VS.DIAZ EDEIMIRO:S/REIVINDICACION.-

Concepcién, 7% de Abril de 2.007.-
-

Téngase presente lo dictimado por el Sr.Fiscal de

Cémara.-Autos para Sentencia.-}:"ERE-}OIM.L;-_—\__%_L
TNA, ARTA A, M”?AN

/

GRA

Voca.
Exema. 04marg Civit y

ERTRD JUDICIAL DE CONCEPCION 7

EnPSUAY & Lo Sl s 5’5@3/564/505' _Hv /

Dra. MarlafLaura Nenna de Cruz
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Exema, Caki-a Gt ¥ [Camerc. Comin

CENTRO JUDICIAL CONCEPCIDN

e

Poder Judicial de Tucuman

URWININ 9P [BIIPH[ 13P0d




wd

J "
i
Poder Judicial de Tucuman

URWNIN] 3P [BLIPN[ 13p0d




HABILITADO PARA AGTUAR A9

' ConcepcionZ— de Abril de 2007.

CEDULA N° 503

| NUMERO_JLVALOR e ‘Exgma CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-
|

| [f# \ Egﬁ.iﬂ Maria Laura Penna de Cruz

SIGUIENTE:

Queda Ud. Notificado
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:1 DEJE CEDULA EN
CASILLERO N

JEFE WESA EHTRARXY

CESAR RANY CRAVES
Prosecretarifdcdicig) 6.
JEFEDEMESA £x CNTRADAS
CEATRO CONCEPEUER,
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HABILITADO PARA ACTUAR /9é

Concepcion, 25 de Abril de 2007.

CEDULA N° 504

| NUME'RO VALOR *\Excma CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-
' o 3 Penna de Cruz

SE NOTIFICA: Al Sr. HECTOR
CASILLERO N° 601, EL SIGUIENTE:

I
Concepcian, 23 de Abril de 20
de Camara.- Autos para Sentencia.
Queda Ud. Notificado

DEJE CEDULA EN
('ﬂg_j;\ LERQ N.

JEEE MEGK ENTRADAR

Prose the
Ipdiclal G,
JEFEDg Mz NTRADAS
CENTEO Jupicias) FORCEFGIGR.

CESAR P!\L{' CHAVES
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HABILITADO PARA ACTUAR
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CEDULA N° 505

NUMERO | VALOR

z,/
/

N
N

SIGUIENTE:

,_-——'——-_

Gecgtan Maria Laura Penna de Cruz
'.’T Jmﬁag AGUIRRE CAND
b DEM@}DADO DI

(o

N

_~1£}’Q REIVIN

SE NOTIFICA: Al Dr. MARIGEL

~ X
Concepcion, < > de Abril de 2007

Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

de Camara.- Autos para Sentercia.

ERSONAL. Fdo Dra. M

Concepcion, 23 de Abril de 2007?95\3&2 presente lo dictaminadg’por el Sr. Fiscal

Queda Ud. Notificado i

M

Naila Laura Penna de Crnz
SFCRETARIA

Exema jCan ity Famats "omie

A LUl EPCION
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JUTICIO: AGUIRRE C.DEL JESUS VS.DIAZ EDEIMIRC:S/REIVINDICACION. -

198

A la presentacién efectuada, no estando contempla-

da dentro del plexo normativo:No ha lugar por iyprncedente.fDevuél—

vase el presente escrito al interesado,

lautos.-

e

|
dejéndose constancia en /

A. MIRANDA VILLAGRA
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HABILITADO PARA ACTUAR (2 _A9%

yd
Concepcién,/% de Mayo de 2007.

CEDULA N“’ 643

‘ NUMERO  “-VALOR Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Concepcion, 10 de Mayo de 2007.- A la presentacion efectuada,/’no estando
contemplado dentro del plexo normativo: No ha lugar por improcedente/- Devuélvase

el presente escrito al interesado, dejéndose/zﬁ::ftancia en autos.- Fdo. Dra. Marta
Miranda Villagra. Adj. escrito presentado en fechia 04/05/07 en 1 fs. con copia en 1

fs. QUEDA UD. NOTIFICADO.- 1 ¢ ]
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SEFE BE MEZA
SENTHO JURIGIAL CONCEPSTON
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Cuerpo n®: 2

N°de Expte: 320/1297

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS
DEMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y OTRO

CAUSA: REIVINDICACION

1° INSTANCIA

JUEZ Dr. Eduardo Dip Tartalo
SECRETARIO Dra. Adriana Casillo

FORMAN TRIBUNAL LAS DRAS. MARIA JOSE POSSE

MARIA ISABEL BRAVO (P)

SECRETARIA: Dra. MIRTA ESTELA CASARES




JUSTICIABLE )
CARACTER JUSTIC
[DOMICILIO REAL
'DOMICILIO
CONSTITUIDO

ILETFIADO

CANDELARIA DEL JESUS 'S AGUIRRE  BIEHTENARIT /-

 ACTORA FALLECIDA

MARIO EDUARDQ "'HOQUIS

CARACTEFI LETRADO APODERADO

JUSTICIABLE
CARACTER JUSTIC |
DOMICILIO REAL
DOMICILIO
CONSTITUIDO
LETRADO

__ HORTENCIA DEL C CARMEN IMEN MEDINA DE DIAZ

HEREDERO
,LOCALIDAD DEL JARDIN DPTO. SIMOCA
CASILLERO N° 601

FERNANDO MANZANO

CARACTER LETRADO APODERADO

uJUSTICIABLE
CAHACTEH JUSTIC
'DOMICILIO R REAL
\DOMICIL!O
CONSTITUIDO
LETHADO

'CARACTER LETRADO PATROCINANTE

JUSTICIABLE
CARACTER JUSTIC
DOMICILIO REAL
DOMICILIO
CONSTITUIDO

LETRADO

CASILLERO N° 601

 HECTOR RENE DIAZ
HEREDERO

LOCALIDAD DEL JARDIN DPTO. SIMOCA
_FERNANDO MANZANO
e
_ VARELA MERCEDES DEL VALLE

__CESIONARIA DE LA ACTORA
CASILLERO N° 13

MARIO EDUARDO CHOQUIS

CARACTEH LETRADO "APODERADO

JUSTICIABLE
CARACTER JUSTIC
DOMICILIO REAL
DOMICILIO
CONSTITUIDG
LETRADO

~ JUAN CARLOS DIAZ
HEREDERO
LOCALIDAD DEL MACIO

~ CASILLERO N° 601

FERNANDO MANZANO

(CARACTER LETRADO PATROCINANTE

7

// ;
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL COMCEPCION

XCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Cuzrpan®: 2

N”de Exn: 326G
AcTor: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS
BemanbaDo: DIAZ EDELMIRO Y OTHO

CAUSA: REIVINDICACION

12 INSTANCIA
JUEZ Difa. Maicela Fabiizng Ruiz

SECAETARIONA Dr/a. Pauio Federice Uribio

FORMAN TRIBUNAL LOS DRES. ELDA AGUILAR LE LARRY
MARIA PAULA FIGUERCA

| £ d - JUANA ROSA C. DE CONZALEZ

‘ SECRETARIC: DR. ALBEE FO MARTIN ACOSTA
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

‘ JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA
| NOMINACION

! Fecha de Inicio: 13/11/2097 N° de Exp:320

% JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS
: C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION (A LO
RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA

27/06/02,DTO.C.C.C.la.)

JUEZ: Dra. MARCELA FABIANA RUIZ
SECRETARIO: Dr. PAULO FEDERICO URIBIO




Ap_eﬂiﬂu y nombre :AGUIRRE, CANDELARIA DEL JESUS {ﬂ'
Domicilio real:
Abogado MARIO E. CHOQUIS - APODERADO

Domicilio constituido:CASILLERON® 13

HEREDERO
Apellido y nombre :MEDINA DE DIAZ. HORTENCIA DEL CARMEN
yl)'omicilio real:LOCALIDAD DEL JARDIN
: ‘I Abogado FERNANDO MANZANO - APODERADO
Domicilio constituido:CASILLERO N° 601
|
HEREDERO
Apellido y nombre :DIAZ, HECTOR RENE
A Domicilio real:LOCALIDAD DEL JARDIN
Abogado FERNANDO MANZANO - PATROCINANTE
Domicilio constituido:CASILLFRO N° 601

'HEREDERO
Apellido y nombre :VARELA MERCEDES DEL VALLE
Dom%lcilio real:

Abogado MARIO E. CHOQUIS - APODERADO

Domicilio constituido:CASILLERON° 13 /

HEREDERO
Apellido y nombre :DIAZ. JUAN CARLOS
Avoniicilio real:LOCALIDAD DEL MACIO
Abogado FERNANDO MANZANO - PATROCINANTE
Domicilio constituido:CASILLERO N® 601
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PODER JUD

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO s/
REIVINDICACION” Expte n® 42/2007

CAMARA DE APELAC, ENLOCIVILY
COMERC. COMUN )
CENTRO JUDICAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA TOMO | % Ce

N© {j‘]’( ANO ’:zal_} ; hi

CONCEPCION, D?’} de AGOSTO de 2007 Sl

AUTOS Y VISTOS:
Para resolver en estos autos caratulados “AGUIRRE
CANDELARIA DEL JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO s/ REIVINDICACION"
Expte n°® 42/2007 y,

CONSIDERANDO:

|.- Que a fs. 146 obra la sentencia 535 del 20 de octubre de 2006
que resuelve desestimar con costas al nulidiscente, el planteo de nulidad
formulado a fs. 118-

Il.- A fs. 149 Hector Rene Diaz y Hortencia del Carmen Medina de
Diaz apelan el decisorio. Concedido el recurso, a fs. 151/153 vta, presentan sus
agravios.

Fundando el recurso refieren que tal como surge de las
constancias de la documentacién que se acompana, los recurrentes viven en un
domicilio distinto del cual se practicé las notificaciones de las cédulas n° 2743 y
3558, que por medio del presente se impugna por adolecer las mismas de vicios
de formas que inciden directamente sobre el desarrollo del proceso.

Sostienen también que el juez a-quo reconoce a través de la
prueba ofrecida y producida por su parte, que las notificaciones practicadas fueron
irregulares, cuando dice: “De alli que si, como en autos, resulta que se demuestra
que el domicilio denunciado no es el que efectivamente corresponde, no cabe
declarar nula la nofificacion (si es que ésta carece de irregularidades o vicios
formales), sino en todo caso, realizar una serie de averiguaciones (oficiar al
Juzgado Federal, recabar una informacién sumaria vecinal, etc.) tendientes a
establecer con exactitud el domicilio real del citado. Pero atin asi, si el propio
notificado comparece a esfar a derecho, tampoco caben las alternativas
mencionadas, puesto que habria que volver a notificarlo al solo fin de que
comparezca, lo que traduce un vacuo ritualismo incompatible con la celeridad y
buena fe procesal, demostrando que el acto presuntamente viciado de nulidad en
realidad si cumplié con su finalidad”

Agrega la recurrente, que a rengldn seguido la sentencia expresa
que: “Por otra parte el accionado sefiala que se le ha privado de su facultad de

decir de caducidad al obligarselo a consentir actos procesales. Sin embargo tal




aseveracion carece de todo sustento puesto que en su primera presentacion ha
efectuado fal planteo, en forma conjunta con el que se estudia en la presente, lo
que revela la inexistencia del pretendido perjuicio”

Dice que la sentenciante no tiene en cuenta, que de haber sido
notificado correctamente en tiempo y forma, no se les hubiera privado de ejercer
sus derechos interponiendo el planteo de caducidad de instancia en tiempo y
forma, en oportunidad de notificarselo a estar a derecho, mediante providencia de
8 de agosto de 2005, es decir, que su agravio concreto radica en que se le
imposibilité de ejercer en forma efectiva y concreta el derecho de pedir en la
oportunidad mencionada, la declaracién de caducidad de instancia.

Que por otro lado, el a-quo reconoce que con la pruebas
aportadas y producidas de su parte, que los mismos residen en un domicilio
distinto al que fueron notificados, desechando la accion de nulidad por entender
que no existe ningun perjuicio a pesar de estar mal notificado. Que claramente la
juez incurre en contradiccion en tanto por un ladc acepta la falta de notificacion y
por otro lado expresa que con ello, no se causa perjuicio alguno, lo cual es
erroneo, por lo expresado en el parrafo que antecede. Que si bien es cierto que se
comparecid a estar a derecho, dicha circunstancia no salva que se le impidio
ejercer el derecho de interponer la aludida caducidad.

Como segundo agravio expresa que otro punto fue expuesto al
deducir la nulidad y no fue merituado en la sentencia y es la consignacién errénea
de uno de ellos, lo que surge de la copia autenticada del DNI oportunamente
acompariada, agregadas a fs. 106 v 113.De alli surge que el nombre es Hortensia
del Carmen Medina de Diaz y no de Paz como reza la cédula 3558. Lo que indica
claramente que la cédula fue dirigida a una persona distinta a la que correspondia
formalizandose un nuevo vicio procesal, que junto a lo manifestado en el primer
agravio configura una alteracion sustancial a la estructura del proceso, que no
puede dejarse de lado por ningun concepto o interpretacion judicial. Que la
notificacién del decreto de fs.97 no puede purgarse de ninguna manera ya que la
indefension es el mayor vicio en el que puede recaer la proceso judicial.

lll.- A fs. 157/158 corre el responde de la actora a los agravios de
los demandados.

Afirma gue no cabe duda que el planteo de nulidad y la posterior
apelacion del fallo adverso, tienen una finalidad meramente dilatoria, ya que el
memorial que contesta no tiene una critica razonada y concreta del fallo,
incumpliendo asi con el art.779 de! CPCC por lo que debe ser declarado desierto.

En cuanto a que se les impidié plantear la caducidad de primera
instancia es doblemente faiso, en primer lugar por que el plantec de caducidad

esta presentado y en segundo lugar, porque nio han transcurrido los plazos legales

‘ -
N o
ol
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JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO s/
. REIVINDICACION” Expte n° 42/2007
<o/

CAMARA DE APELAC. EN LO CIVIL Y
COMERC. COMUN
CENTRO JUDICAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA TOMO

Ne }qa{:’ ANO M},

- '»"_‘ para que ello suceda. Tanto el actor como el demandado han fallecido por lo que

he (& los plazos procesales han estado suspendidos a partir de esos hechos, o sea que
— ‘ el argumento no es valido para sostener la apelacion. Art. 67 CPCC.

K Agrega, que dicen también que en el fallo no se acepta falta de
notificacion, todo lo contrario, la notificacion ha sido efectuada conforme a
derecho, por lo que los accionados se han apersonado a estar a derecho y han
efectuado los planteos que consideraron pertinente, prueba cabal de que no hubo
perjuicio, y que el perjuicio es requisito ineludible para que la nulidad sea
considerada. Art. 167 y cc CPCC.

Que el segundo agravio tampoco tiene relevancia ya que el
nombre de la Sra Hortensia del Carmen Medina ha sido indicado correctamente.
No se trata de una persona distinta ni genera perjuicio. Que incluso asi lo
reconoce la propia apelante.

IV.- Tal en prieta sintesis |la cuestion factica-juridica a dilucidar y

decidir-

bt

A
PODERJUD&?ALTUCUMAN

Anticipamos que el recurso resulta inaceptable y por ende debe
rechazarse.

Uno de los presupuestos de la nulidad procesal es el principio de
trascendencia plasmado en la antigua maxima ‘pas nullité sans grief’ , que
significa que las nulidades no existen en el mero interés de la ley; no hay nulidad
sin perjuicio.

Se requiere que quien invoque el vicio formal alegue y demuestre
que tal vicio le produjo un perjuicio cierto e irreparable, que no puede subsanarse
sino con el acogimiento de la sancién de nulidad.

A esta linea directriz responde el art. 168 del CPCC que
establece: “...No se declarara ...nulo un acto irregular cuando su irregularidad no
trascienda en perjuicio de la defensa de la parte que la pide...” Dice también la
norma que: “Tampoco se declarara nulo un acto, pese a su irregularidad cuando

ha llenado ei fin para el cual estaba destinado”

- e /[
£ . Ahora bien, como lo considera la sentencia y lo reconocen los
recurrentes, “si el propic interesado comparece a estar a derecho”, que es
J precisamente lo que se buscaba, que se anoticie del llamado judicial, no se ve la

utilidad de repetir el acto que ahora denuncia como viciado, lo que implicaria un
excesivo ritualismo formal vacuo e indtil, pues el acto defectuoso no perjudica a

los recurrentes, quienes, a pesar de ello, han ejercido sus derechos procesales.



También carece de todo asidero la afirmacion recursiva de que se
lo privara de hacer valer sus derechos, interponiendo planteo de caducidad en

tiempo y forma. La aseveracién es inexacta y errébnea puesto que los recurrentes,

simultaneamente, en el mismo escrito que plantean la nulidad notificatoria, - P ‘
interponen también la caducidad de la instancia. Por tanto la aseveracion es falsa. 4 A
En cuanto al segundo ntcleo recursivo el mismo carece de toda o

relevancia y significacion pues surge evidente del mismo instrumento que el k
cambio del apellido del marido (Paz por Diaz) es un error simple de tipec o un
lapsus linguae , sin ninguna importancia, pues lo que es realmente significativo, es
que se la identifica perfectamente por su nombre y apellido de soltera, lo que es
realmente inmutable, mientras que el apellido adicionado por el hecho del
matrimonio puede mutar o variar al cambiar de marido.

Por otro lado, en el decreto de fs. 97 se la menciona
correctamente que es lo que realmente vale, ya que se trata del acto originario del
juez, mientras que la notificacion siempre esta subordinada a la copia del decreto
gue se comunica. Es decir, si existen diferencias entre el decreto y la cédula que
contiene la notificacion del mismo debe estarse &n orden de prevalencia a favor
del decreto que es el acto originario del que deriva el otro. "

En verdad resulta inexplicable el recurso y aliin mas su obstinada .x' "‘T
persistencia de apartarse de |a realidad en este caso procesal y ya se sabe que la
Unica verdad es la realidad.

V.- a fs.193 y vta se expide el Sr. Fiscal de Camara quien
dictamina por la confirmacién de la sentencia.

VI.- COSTAS: Sellada asi la suerte del recurso se imponen a los
recurrentes vencidos siguiendo el principio objetivo de la derrota.

Por lo expuesto se

RESUELVE:

.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por
los accionados por lo considerado.

Il.- CONFIRMAR integramente la sentencia n° £35 del 20 de
octubre de 2006 corriente a fs. 146 y vta conforme lo considerado.

lll.- COSTAS, alos recurrentes vencidos. Arts. 106 y 108 CPCC.
IV.- HONORARIOS , oportunamente
HAGASE SABER

Ao -
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CEDULA N° 1242

'_ [ NUMERO = VALOR Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

SIGUIENTE:

ROVEIDO:

4

Concepcion, 27 de Agosto de _/0,7'.—‘ AUTOS Y VISTOS..... NSIDERANDO.....
RESUELVE |- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por los

accionados por lo considerado. Il.- CONFIRMAR integramente la Sentencia n°® 535

del 20 de Octubre del 2006 corriente a fs. 146 y vta conforme lo considerado. IIl.-

t COSTAS, a los recurrentes vencidos art. 106 y 108 CPCC. IV.- HONORARIOS,
( ) oportunamente. HAGASE SABER-Fdo Dres: Marta Miranda Villagra, Felix del Valle
“v_" Carmona.Ante mi Dra. Maria Laura Penna de Cruz-Secretaria[B)JEDA uD.

- h /
DEBIDAMENTE NOTIFICADO "Sekiermbre"vale 1/ 2/
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Concepcion 02de Schiem e de 2007.
2oy

CEDULA N° 1243

[ACTOR AG

[ = —— - ]
 NUMERO  VALOR | Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-
e T Secretana Dra _ ]|a Laura Penna de Cruz
| | , RE CANDELARIA DELJESUS
|

DIAZ ADELMIRO Y/O
OB:JETO EIVINDICACION 7,

SE NOTIFICA: Al Sr HECTOR RENE{,'
CASILLERO N° 601, EL SIGUIENTE: /

SR

Concepcion, 27 de Agosto de 20 4 'UTOS Y VISTOS

RESUELVE |.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por los
accionados_por lo considerado. Il.- CONFIRMAR integramente la Sentencia n° 535
del 20 de Octubre del 2006 corriente a fs. 146 y vta conforme lo considerado. Ill.-
COSTAS, a los recurrentes vencidos art. 108 y 108 CPCC. IV.- HONORARIOS,
oportunamente. HAGASE SABER-Fdo Dres: Marta Miranda Villagra, Felix del Valle

3 i (¥} "
DEBIDAMENTE NOTIFICADO ' <@¥iemmb e’ y
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CEDULA N° 1244 |
—
] NUMEROr VALOR |' Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN..

|
[— = T——'—*— T Secretaria: Dra. Maria Laura Penna de Cruz

| | | ,-ACTOR AGUIRRE CANDELAR ESUS
| | W -_,.'DEMANDADO \DIAZ AGELMIRO Y/O

f‘
7 4

R /
SE NOTIFICA: Al Dr MARIO EDUARDO CHOQUIS, EN CA LLE 213, EL
SIGUIENTE:

Concepcion, 27 de Agosto de 2007.- AUTOS Y VISTOS. . CONSIDERANDO.. ...
RESUELVE I.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion inter,
accionados por lo considerado. [I.- CONFIRMAR integramente Ia entencia n° 535

esto por los

del 20 de Octubre del 2006 corriente a fs. 146 y vta conforme’lo considerado. I1].-
COSTAS, a los recurrentes vencidos art. 106 y 108 CPCC. |V.- HONORARIOS,
oportunamente. HAGASE SABER-Fdo Dres: Marta Miranda Villagra, Felix del Valle
Carmona.Ante mi Dra. Maria Laura Penna de Cruz-Secretaria. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO ~Se ¥teombre e (e
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VvS. DIAZ EDELMIRO Y/O
S/DANOCS Y PERJUICIOS. -

//1/// fcepeidn, Setiembre de 2.007.-

CUMPLASE. -

e feame " | { mmm.mﬁw

'm Secretal (Arl. 108 CPCCYL
i
|
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SOLICITO REAPERTURA DE TERMINO S-PROSECUCION DEL JUICIOw

Sr, JUEZ EN LO CIVIL Y CCMERCIAL COMUN-ssc. IIa.-

JUICIOs AGUIRRE CANDE] ARTA DE JESUS vs. DIAZ EDEIMIRO Y OTRO 3/ RET

VINDICACION o=

MARIO E.CHOQUIS,per 1a Sra. MERCEDES DEl VAILE VARELA, cco

demicilic preeesal ccnstitufde en Casillere de Notificacicues No.

13 a V.S8.,DIGO:

l-Vonge a solicitar que so roabran los plazeos procesales

suspendidos en eetc juicic per providencia dictada el 20/12/05.=

2-Proaiza 1a czusz soglp wu estadc.-

JUSTICIAe=
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SCLICITAMOS SE CORRA TRASLADO DE LA CADUCIDAD DE INSTANCIA .-
SR. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITA. NOMINACION.-
JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO

S/REIVINDICACION” .-
oWy (A -
o HECTOR RENE DIAZ y HORTENSIA DEL CARMEN
» \ .#DTNA DE DIAZ, de las condiciones personales que constan en autos a V.S.,
1
respetuosamente decimos:
L- Habiéndose reabierto los términos en el presente juicio,
venimos en legal tiempo y forma a solicitar se corra traslado del planteo de Caducidad de
Instancia, incoados por los suscriptos. Se tenga presente
: PROVEA V.E. DE CONFORMIDAD.-

JUSTICIA.-
. %WO& /M.-/ﬁ /

ANDO “hNZANO
ABOGADO ¢ 49

\% HX./ZJH M @AOJ uat, ot G0 M8 L

71 Ag0 2008 2 %9 *
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUOS vs. ©0Iaz EDELMIRC Y /O
S/REIVINDICACION. -

~ ///////cepcién, Agosto Q\ de 2.008:—
K Proveyendo escrito de fs. 118/122 por deducida caduci-
A‘daa de instancia: Traslade a la contraria por el término de

4 cinco dia.-
SUSPENDASE la tramitacidén en esta causa hasta tanto se
resuelva la caducidad deducida.- PERSONAL. -
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A:  HECTOR DIiAZ

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N°: 3965.-

™\ .
CONCEPCION (TU W), SEPTIEMBRE /( / DE 2.008..

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL OMUN
SECRETARIA: Ila. NOMINACIONX.-

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION ) /

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA, ETUCUW '
l"l’

ACTOR: AGUIRRE CANPELARIA PEL JESUS.

DEMANDADO: DIAZ EDELMIRQ'Y/O.-

CAUSA: REIVINDICACJON.-

HORTENCIA DEL CAR [ MEDINA DE DIiAZ, POR L¢
FICACIONES N° 601.- .

DEMANDADA, EN CASILLERQ DE N

SE LE NOTIFICA LO SIGNIENTE:

“///cepcion, Agosto 21 de 2.008.- Proveyendo escrito de fs. 118/122 por deducida caducidad de
instancia: Traslado a la contraria por el término de cinco dias.- SUSPENDASE la tramitacion en
esta causa hasta tanto se resuelva la caducidad deducida.- PERSONAL.- FDO. DRA.
MARCELA FABIANA RUIZ — JUEZ”.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

C.@.C.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N°: 3964.-
. CONCEPCION (TUCUMAN), SEPTIEMBRE - )( /] DE 2.008.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: Ila. NOMINACION. -
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMA

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEI/JESUS.-
DEMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y/0.-
CAUSA: REIVINDICACION.-

A: MERCEDES DEL VALLE VARELA, POR LA ACTORA, EN SILLERO DE

NOTIFICACIONES N° 13.-
SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“/lfcepcién, Agosto 21 de 2.008.- Proveyendo escrito de fs. 118422 por deducida caducidad '
instancia: Traslado a la contraria por el término de cinco diag SUSPENDASE la tramitacion e
esta causa hasta tanto se resuelva la caducidad dedicida- PERSONAL.- FDO. DRA
MARCELA FABIANA RUIZ — JUEZ”.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

CEDULA EN “"i

7
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. A H5. -
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CONTESTO TRASL ADO-SOLICITO RECHAZD CON COSTAS.~

Sr. JUEZ CIVIL Y COMERCTAL COMUN-Sscrataria ITa.-

. JUTCTO: AGUTRRE CANDEI ARTA DE JESUS vs. DIAZ EDEIMIRO Y OTRO S/ REX
VINDICACION-Expta. 320/02,-

“ MARTO EDUARDO CHOQUIS, per la Sra. MERCEDES DEL VALLE VARE
A, ccn demicilio proceszal constituide epn Casillero de Netificacie=

ves Ne. 13 = V.3.DIGO0:

1-En tiempo y ferma venge a contestar @l traslzade u;rrido
dol plantbe do Caducidad de Tustarcia premovide por la parte Deman
dada, 6] que, om miritec a las considersociomes de heche y de dere-
che gue hardé valer, y a las que suplirf ol mejor y mas eleovade cri-

torie de S.8., debe sor rochazadeo ccm cestas y gasics a su cargo.-

4 ‘ 2-RBrrépeamenta los Acclcoades intorpover Incidente de Cadue
c cidad de Instentia, cuande ov realided, la misma pvc se ha preduci-

do, covferme surge de 1las ¢costamncias do autos; de esta forma dices
que la Gltima actividad impulsiva del procedimicutc os la previden
cia dictada ol 12/12/02 (fe.84 vta.)y que a partir de esa focha pe
hay gesticnos hasta el 20/12/04 (£s.86 vf.a.); go cepsceuancia consy

derapque so eDerd la caducidad de 1la Iostapcia.-

3-Eate o8 frlso y meramopte dilaterie ya que vec se ha com
figurade la descrciér do la Ipstancia toda vea quoc las actuacicnes
hen estzde p;araliza;ias per ol fallac;'uniemtu tapte de 1la Actera come
del Demaprdaic, Sr. Edelmirc Dfmz; ev primer lugar, la Sra.CANDEL4-
RIA DE JBSUS AQUIRRE ha falluc'ido 6l 22 deo Abril de -2003, habi ondg

S L sc tramitade su sucescric per avta el Juzgade Civil oo Familia y

rizacién Judicial para intervenir onm este juicic rela a fe.87 y la

/111111117

¢ Sue. Sec. VIa, del CENTRO JUDICIAL CAPITAL; el testimenie desdute |




copia del Acta de Defluncién de la Actera se sgrega a £s.89.Ep este

caso resulta de aplicacién le dispuestic per el Art.67 y -cc. del C.
P,C. y C. quo ante el faAllecimientec del Acter, ordepa la suspensiép
de las actuaciones. El heche del fallecimiento de la Sra.CANDEL ARTA
DE JESUS AGUIRRE ve cs desccnoci.d‘.e per les Domandados ya que resi-
den ev ¢l misme lugar, chalidad de Macic, Dpte. Simeca, Pcia. de
Tucumém; entro el 12 de diciembre de 2002 y el 22 de-abril de 2003
pc ha trangeurride el lapsc de tiampe eatablecidu‘pclar ol Art.210,iml
1 y cc. dol €.P.C. y C. para que so preduzoa la desercién de la Ing

tancl ge=

4-Ep segundc lugar, el Sr. EﬁEMIRO DIAZ ha fallecide ev
ol uée de encre de 2003, sir peder procisar el dia cenferme le he
donunciadc on escrite de £8.90 devde ho solicitado que se libre ofi
cio al Juzgade de Paz de Montores, que atiende 1a Seccién Registre
Civil, para que romita copia certificada de su acta de daefunciénjen
previdencia dictada el 08/08/05 (£s8.97) se iwdica que el acta de Dl
funcifp del Sr. Bdalmiro Dfaz rola a fs. 73, le cual ne es exacte;
en ccnsocuencia sclicito que se libre.el eficie requiriende ol acta
do Defumciféon ya quoc es ol fvice medic para acreditir ol decese do

las perscoas conferme Art.104 y 80 del CODIGO CIVIT ARGENTINO.-—

5-Habida cucnta del decesc de ambas partecs op Litigie,

lag actuacicnos hav ostadc suspendidas per imperic de la ley ya qug
spto tal situaciém, fin darla existoncia, ve sc pueder realizar ac-
tce op ol precesc (art.211 2¢. phrrafe dél C.P.C. ¥y C.);jr este ha
aucedide, or ambcs cascs, aptcs de que so cumply ei términc previs-

to per ol Art. 210 do la loy citads.=

6-Fc cabe duda alguna que el Sr. Edolmirc Diaz ha falle

ecnoccow 'y 8¢ hap apeorsevade s les autcs on ¢l caracter de horedoros

/1111111177717

cide op ol mos de eperoc de 2003 ya quo su espcsa e hijecs asi 16 re-| —
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actuando ev ta]l eendielén y fermul amdo las peticicnes que rclan en

autoe; de todas meneras es vecesaric que se sclicite ol Acta de De
SO ~ funciée del Causante por imperic de les Arte. 80 y 104 del €ODIGO
CIVIL ARGENTIRO.=

) Per tecde le expuaeste a V.85. PIDO;

1-Se tenga por ccotestade el traslado ccrride, op tiempe y forma.-

2-S¢ libre eficie al Sr. JUEZ DE PAZ Y ENCARGADO DEL REGISTRO CIVIJ
DE MONTEROS para que Tamita el Acta do Degfumcife del Sr, EDELMIR(Q

DIAZ, hocho ccurrido en el mes de emerc de 2003.-

3-Ofregee ov calidad de¢ prucba Instrumental las copstancias do au-

tes. So tenga presenta.—

4-Oportunamcnte se rechace ¢l Incidento de Caducidad de Instanecia

L4 . premevide per les Accicnedos, ccp ccstas y gastes g Cargo.-

JUSTICTA.~
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CONTESTC TRASL ADO-SOLICTITQO RECHAZO CON COSTAS=-

Br. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL OQOMUR-sac. IIa.-

JUTCTIO: ACUTRRE CANDEL ARTA DE JESUS ve. DIAZ EDEMIRO Y OTRO S/RET+
VINDT CACION-ExptesNce 320/02.=

MARTO E.CHOQUIS,por lm Sra, HE‘BCEDES DEL VAILE VARELA, cco
demicilio procesal comstituide en Casillerc de Notificacicoss Ne.l3

2 V.S.DIGOs | S

1-Eo tiempe y forma venge a contoatar el iraslade del plm:;-
téo de PERENCION © CADUCTIDAD de INSTANCIA fermulade por la SracHORe
TENSIA DEL CARMEN MEDINA, dol cusl me dey poT motdficadejsclicite /

buc cpertunamente sea Tochazade cow exprosa impesiciép de ccstase=

2-Es falac que ep autos 8¢ haya preducide la orducidzd do 1la
Toatancia como sosticne csta Sofiora; os fdso que evtre el 12/12/02
y el 20/12/04 so haya copfizurado la persoeifc de la Inmtmcia,aie;_q

de mérmente dilateria su planteomicntoe=

1 = r
3-Confemue surge de las covstancias de autecs y esth rocevo=

cidc per la Sra, Meodioa de Dirz, &1 22 de ebril de 2003 ha falleecide
12 Actera, Sra.Candel arie de Joesle Aguirre; eosta situaciée implica
12 ipmediate paralizacife de las actuacicmes a partir de csa focha
per le que mal puede Preducirse 1a caducidad que sclicitas Pex otira
parte el demardede, Sr. EDELMIRO DIAZ ha fallecide or 6] uncs de emg
re de 2003, conferme ha side cpertupsmeple depusciade per mi parte;
csts sircupstancia tambildu 6s reccpeccida per sus hercodolces ya quo

apte tal eveptc se hem speracuoade s estar a dereche em cae carfctaor,

4mhtcote al fallecimicuic do ambas partes em litigicyacter

1111117711

_I——




v demandedo, las actuncicbes haw csdade suspewdidagper imporic de

—

1a ley ya que o9 impezible 12 roalizacifo de aciuo® en el proceso=
Arie 211 20, phrrafe del CePeCs y C.; ol docesc do las parteS ha su
cedide antcs de que se cumplz el t&rminc previstc per el Art.210 Prp

cosal o=~
Por tede le expucste 2 VeS. PIDOs

1-8¢ tengz por contestade el traslade cerride epn tiempe y forma,-

2=-30 1ibre cficic 2l Sr. JUEZ DE PAZ Y ENCARGADO DEL REGISTRO CIVIL
DE 1A CTUDAD DE MONTEROS para que remita ¢l acta de defuncibn del
Sr.' EDEIMIRO DIAZ, heciie ccurride on I_el mes de enere de 2003 en
esa ciudad; el ;cta de defuncifn de esta paersocna vo esth agrogada
a. lce autcs a fs, 73,8iendc necesaric requerirls em la ferma scli

citedae=

3-0frozce oo calidad de PRUEBA INSTRUMENTAL las constancias deautes

que hacen a la prueba del deroche de 1z parte gue represantc.=

4-So rochace el plantéc de CADUCIDAD DE INSTANCIA ccw costas a cargp

de los Demandadc g.—
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. PODER JUDICIAL TUCUMAN

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE. N°320/02.-

CONCEPCION, 4 de Noviembre de 2008

Teéengase presente y vuelvan los autos a Fiscalia Civil.-
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JUICIO:"AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs.DIAZ EDELMIRO Y OTRO s/REIVINDICACION” -

SRA JUEZA:

i TP - ¥ Vienen los autos por el planteo de caducidad de instancia obrante a fs.107/111 -
| ‘ 118/122 , tengo presente la identidad de los fundamentos, esto es, que el dltimo acto
impulsorio del proceso data de fecha 12-12-02 y hasta fecha 20-11-04 transcurrieron los

¢ plazos del art. 210 inc. lero.del CPCC.-

’r En el sub examen conjuntamente con el planteo referenciado se articula de
nulidad de notificaciones de cedulas n°s.2743 y 3558, circunstancia zanjada mediante
resolucién de lera instancia de fecha 20-10-06 n°535 y confirmada por sentencia de
alzada de fecha 27-08-07 n°196 en tanto desestiman dicha accién, consecuencia de ello
tales actos resultan validos, los fallos precedentes dejan en claro en el caso, la aplicacion
de los principios de trascendencia y finalidad receptados por la normativa adjetiva del
codigo de rito.-

Consecuentemente los recurrentes al plantear la nulidad de tales notificaciones, a
la postre, posteriores a la fechas que sindicadas de inactividad procesal, estan expresando
y aceptando que hubo actividad procesal, aunque viciada, peticidn esta, reitero que no
logra prosperar, por lo tanto hupo actividad, que mas alla de su validez o no deviene
interruptiva de la caducidad,y erf eI{ caso, convalidante de toda actuacién procesal desde
que quién articula nulidad ata a/no la existencia del acto sino su validez o eficacia
» ] procesal art. 214 del CPCC.- Pcr':r lo expuesto estimo improcedente la accion articulada.-

¥ * Fiscalia Diciembre 02 de 2008.-|

DR, LUIS’MAR_I__A_.MG‘REJN
Fiseal Civi[/ComeTc, y del Trabaje
cenTpO-T0DJCIRL CONCEPCION
= (Prog: ue_:Tunumam

|

ACIELA SANGHE
~HADIA

Flscalla (14! Ef y el Trabajo

4 oncEPCION
RO JUDICIALQC
CENTRO - - H T J“mm

MARINA
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/] [cepeion, UL{ de Diciembre de 2.008.- 4
Autos a Despacho para resolver.- PERSONAL. h\i_, J“t,K F—'{?“ L\ ‘ .
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\ PODER JUDICIAL DE TUAAN

o «* y CEDULAN® 6711

Ty DE2008-

» -

CONCEPCIONATUCUMAN), DICIEMBRE
"’)

JUZGADOQ: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: lla, NOMINACION.-
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS -
DEMANDADQ: DIAZ EDELMIRC Y OTRO.-
CAUSA: REIVINDICACION -

A: DR, MARIO E. CHOQUIS, APODERADO DE LA ACTORA, EN CASILLERO DE
NOTIFICACIONES N° 13.-

' ’ SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

4\; “llicepcion, 04 de Diciembre de 2.008.- Autos a Despacho para Resolver.- PERSONAL - FDO. DRA,

MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
LGP
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* JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

CONCEPCION (TUCUMAN), DICIEMBRE ;?69 DE 2.008.-

SECRETARIA: Ila. NOMINACION.-
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS -
DEMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y OTRO.-
CAUSA: REIVINDICACION -

A: HECTOR RENE DIAZ, JUAN CARLOS DIAZ Y DR. FERNANDO MANZANO, APODERADO DE
LA DEMANDADA HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, EN CASILLERC DE
NOTIFICACIONES N° 601.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“fllcepcién, 04 de Diciembre de 2.008 - Autos a Despacho para Resclver.- PERSONAL.- FDO. DRA.

MARCELA FABIANA RUIZ — JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO -
JGP.

DiJE CEDULA EN
CASILLERD N,
‘ { Ko e
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PODER JUDIGIAL TUCUMAN

-

JUICIO:  AGUIRRE CANDELARIA DEL
JESUS  C/DIAZ  EDELMIRO Y OTRO &/

REIVINDICACION (A LO
! J RESUELTO.SUP.PGR ~ DECRETO  FECHA
‘(- \ 27/06/02.DTO.C.C.C.1a.) EXPTE N:320
CONCEPCION. 29 de abril de 2009
VISTO:
El planteo de caducidad promovido 118/122, y
CONSIDERANDC:

1.- Que a fs. 118/122, se presenta el demandado Hector Rene Diaz, quien plantea
caducidad de Instancia argumentando que surge de las constancias de autos que, a fs. 84
devuelve Cédula de Notificacion el Sr. Defensor Oficial Dr. Horacio Carbonell, siendo decretado
el mismo en fecha 12 de Diciembre del 2.002 a fs. 84 vlta. y que el actor recién volvio a
impulsar el proceso en fecha 20 de Diciembre de 2.004, transcurriendo mas de dos afios del
escrito anterior, lapso en el que operd la Caducidad de instancia. Continua manifestando que el
expediente a partir de la ultima notificacion por cédula siempre estuvo en la letra. Que el
interés publico exige que los pleitos abandonarios por quienes lo promueven no perduren y se
hallen indefinidamente pendientes, manteniendo la inquietud en las personas a quienes
afectan, siendo que es necesario restituir a llas el reposo y la tranquilidad, por medic de la
garantia que la norma legal otorga, poniencio término, después de un lapso, a esta turbacion
constante motivada por la presencia de una contienda judicial abierta. Concluye manifestando
que a partir de la fecha 12 de Diciembre de 2.002 no existe acto procesal impulsorio del
proceso, solo consta en el expediente un pedido de autos a la vista, que no configura
interrupcion de la caducidad y que dicha inactividad resulta imputable al actor.-

2.- Corrido traslado a la actora, ésta contesta a fs. 214/15 solicitande se rechace el
planteo de perencion de la parte demandada, fundamentando su pedido en que la misina no se
ha producido, conforme surge de las constancias de autos, pueste que las actuaciones se
encontraban paralizadas por el faliecimiento de la actora y del demandado, siendo que la
actora fallecio el 22 de Abril de 2.003, habiéndose tramitado su sucesorio por ante el Juzgado
Civil en Familia y Suc. Vla. Mom. del Centro Judicial Capital y que el testimonio de
Auterizacion Judicial para intervenir en este juicio rola a fs. 87 v la copia dei Acta de Defuncion
de 1a Actora se agrega a fs. 89. Que en este caso resulta de aplicacion &1 Art. 67 del C.P.C.C..

Manifiesta en segund> lugar que el Sr. EDELMIRC DIAZ ha fallecido en el mes de
enero de 2003, sin poder przcizar el dia conforme lo ha denunciado en su escrito de fs. 90,
donde ha solicitado que se libre Oficio al Juzgado de Paz de Monteros, para que remita copia
certificada de su acta de asfuncion, puesto que es el Unico madio para acreditar el deceso de
las personas conforme Art. 104 y 80 del Codigo Civil. Saiicita por ello que se rechace el
planteo de perencién cor costas.

A fs. 219 corre agregado el dictamen del Sr. szal. Con lo gue vienen estos autos a
Despacho para resolver.-

2.- De la lectura del expediente surge en primer lugar que el incidentista no ha dade
cumplimiento con lo establecido por el Art. 188 ©..P.C.C. el cual establece en su 2do. parrafo
que: “Quien hubiere sido vencido con coslas «n un incidente, estara cbligado al deducir otro, &
dar en pago en conceptc de honorarios proviserios del anterior el importe equivalente a una
consulta escrita e abogado. Si no se cumpliere ese requisito, el Juez declarara de oficio 0 a
peticion de partz inadmisible el nuevo ncidente.” El incidentista, de acuerdo a las constancias
de autos, deditio incidente de Nulidad conjuntamente al incidente de Caducidad de Instancia,
siendo el primaro resuelto en fecha 20/10/2008 (fs. 146) siendo vencido el nulidiscente. Incluso
la sentencia de 1° instancia fus confirmada en la Alzada (fs. 200 y 201). Luego de ello, y a los
fines de resolvet ¢! piesente ;tanteo de caducidad, debio la hoy incidentista dar cumplimiento
con el Art. 188y, al no habeno realizado, corresponde s desestime la incidencia planteada.

Ahera bien, tal como lo establace ef At 213 C P.C.C. la caducidad de Instanciz puede
ser declnrada de oficic por ios iueces, y es asi que se adviere que en autos la Instancia ha
perimidn, puesto gue siectivamente hubo un periods comprendido entre el proveica de fecha
1011212002 de fs. 84 vita. hasta la nresentacion de s aciora de fs. 86 (fecha 20/12/2004) en el
aue ha transcuritio con craces el piazo de seis meses para iz cadusidad previsto por iey.

S bien € actor argumenta gue fos plazos fueron suspendidos por ¢ fallecimante de
fas partes, principalmente de ia parte actora para lo cual acredita sus dichos con copia de acta
de gefuncion de la actora, presentaco en fecha 28/03/2005. e invoca el Art. 67 C.P.C.C.. Dicho
aticulo sustiene que “En caso de muerte v incapacidad del poderdanie, se suspendera !

ﬂ
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et}



juicio, probado que sea el hecho...". Se desprende dal citado articule que para la suspension
de los plazos no basta con el iallecimiento de la parte. sino aue es necesario probar el mismo
en autos. En este caso, la prueha del fallecimiznto recién es acercada en el escrito de fecha
28/03/2005, cuando los plazos va habian permide.
Igual criterio ha side sosienido en teiteradas ocasiones por Ins distintos fiounaies, fal
al gjernplo del failo dictade por la < AMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Sala
2, del Centro Judicial Capital, cn los atins. "MAZZIOTTI HIPCLITO PASCUAL Vs, .
PUPAPRELI MARIA ELENA Y OTRC S/DANOS Y PERJUICICS” (Sentencia N° 550 Fecha: s
12/08/2004) gue expresa: “En el caso que nos ocupa, el apodsrade de la codemandada
Municipalidad de San Miguel ce Tucurnan sostiene que ia suspension de! broceso wpero desde
la muerte del actor, por lo que no transcurrid el plazo pravisto para gue ocurra la caducidad de
la instancia. Uno de los supuestos da suspension de ia tramitacian del proceso es el 3
fallecimiento de una de las partes. En nuestro ordenamiente procesal @l aiticuio 58 establece
que "Si durante la tramitacidn del procesc. falleciera ia parta. probado aue sea el hocho, se i
suspendera también si curso y se citara  'os heredercs...”. Por su parte, el articulo 67 dal
digesto procesal contempla el supuesto en cue el causante actle por medio de mandgiario y
preve que "En caso de muerte o incapacidac del poderdante, se suspencera el juicio, probado
que sea el hecho'. Estos articulos regulani la sucesién procesai y prevén la suspensién de la
causa desde el momento en que se acredit2 el {allecimiento de! causante y hasta que el o los
sucesoras se incorporen al proceso en el esiado an que éste se encuentra en el momento de
su intervencion. Como se advierte, no establesen supuestos de suspensidn automatica de los
plazos procesales sino que condicionan este efecto a un presupuesto procesal previo: la
acreditacion de! fallecimiento de la parle.” DRES.: GIOVANNIELLO - NOVILLO.
Todo slic me lleva a, en primer iugar, desestimar ef plantec formulado por la
demandada, atento a no haber cumplimentade con ei recaudo expreso en el Art. 188 C.P.Cy
C.. Aun asi, y habiéndoss cumplido con creces los plazos pievisios para la Caduridad de
instancia, debe deciararse de oficio la misma.
Las costas, deberan imponerse por el incidente de Caducidad, a la demandada
vencida, y noi la Saducidad de Instanciz de los autos, a la actora (A, 219 C.P.C.C.).- 1
Por allo 1
RESUELVO: & )j, "
- DESESTIMAR el incidente promovido por 2l deirandada a fs. 59/60, atento a i
sonsiderado
Il.- CECLARAR DE OFICIO la Caducidad de Instancia en autcs, en consecuencia
DECLARASE perimida fa instancia en los presentes autos, cenforme a lo ponderado -

lit.- COSTAS por el incidente de Caducidad planteado. a ia femandada vencida. Por la

Caducidaa de Instancia de los autos, a ia Actora.-
@\eﬁﬁﬁi«»\

= JEGH

IV.- HONORARIOS oportunamanite -

HAGASE SABER.-
,/Iﬁ-}—“‘

)
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Expte N°: 320

Cédula N° 1678

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 26 de mayo de 2009.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.l1a.).-

Se notifica a: DIAZ, HECTOR RENE Y DIAZ, JUAN CARLOS
Domicilio: CASILLERO N° 601

PROVEIDO

CONCEPCION, 29 de abril de 2009.- VISTO: ..- CONSIDERANDO: ..- RESUELVO: ... |-
DESESTIMAR el incidente promovido por el demandado a fs. 59/60, atento a lo considerado.- Il.-
DECLARAR DE OFICIO la Caducidad de Instancia en autos, en consecuencia DECLARASE perimida
la instancia en los presentes autos, conforme a lo ponderado.- lll.- COSTAS por el incidente de
Caducidad planteado, a la demandada vencida. Por la Caducidad de Instancia de los autos, a la
Actora.- IV.- HONORARIOS oportunamente.- HAGASE SABER.- Fdo:Dra. Marcela Fabiana Ruiz
- Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICAD

ME: N? i ReCId0 OV s memsmammsmsmsmvensmninmesne
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......cccveiiiiiiiiiiiiin

Ahoras ... OB AR 2 rommmrns eomnssnmssaness SRR EBRTT ORISR AR VAR de 20.........
Se dejé cedula en la casilla  NUMETO.........iviimierniiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 320

Cédula N° 1679

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepciodn, 26 de mayo de 2009.-

-JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.1a.).

Se notifica al Dr./a: FERNANDO MANZANO
Domicilio; CASILLERO N° 601

PROVEIDO

CONCEPCION, 29 de abril de 2009.- VISTO: ..- CONSIDERANDO: ..- RESUELVO: ...- I.-
DESESTIMAR el incidente promovido por el demandado a fs. 59/60, atentc a lo considerado.- Il.-
DECLARAR DE OFICIO la Caducidad de Instancia en autos, en consecuencia DECLARASE perimida
la instancia en los presentes autos, conforme a lo ponderado.- lll.- COSTAS por el incidente de
Caducidad planteado, a la demandada vencida. Por la Caducidad de Instancia de los autos, a la

Actora.- IV.- HONORARIOS oportunamente.- HAGASE SABER.- Fdo:Dra. Marcela Fabiana Ruiz

FCRERICO URIRIO

- Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO<7, 14,

Ciavconcergion

M.E. N® s Recibido HOY .ccvvieiiieeece e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ......cccceee SHB1EATE et sy v o oo s ST SR e S de  20....ce
Se dejo cédula en la casilla NUMENO..........cooiiiniiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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INTERPONGO RECURSC DE APEL ACIOR-

Sr. JUBZ CIVIL Y COMERCIA COMUN-sec., ITa.-

JUICTO: AGUIRRE CANDEL ARTA DEL, JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRD S/ REI

FINDICACIOF- Expte. 3204~

MARTO E. CHOQUIS, per la parte Actcra, com domieilio precs
#al copstituldo e¢p Casflllerc de Netificzelowos Noe 13 a V.S.DICO

l-Ne cstoy scnfcrme eorn 1a Semtencia dictada sl 29/04/09

por leo qus, e Ltiempo y forme, vepgo 2 ietorpcrer RECURSO de APHL A=

CION v copira de la mismag~

2-Se ms ¢olergue el recurse imtarpueste; eperfupsmesnio we e

laven los sutcs &l Superipe-

JUSTICT Aew

J.3 JUN 2009 1o o
Aacibldo & e )0 y presento h despacha @,
‘2 slaulanta Doc, }a,} ALY B mﬂ'ﬂ- Yo TN il
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.\ ‘4_ e S L 9
~ | ]l =
Dr. RAULO FEDERICO URIBIO |
SECRETARIO JUDICIAL
Juzg. Clv, Com, Com. {la, Nom.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
-} REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.l1a.).-

CONCEPCION, 10 de junio de 2009.-
Al recurso de apelacion deducido en término, concédase el mismo en relacion.
Notifiguese al Apelante para que en el plazo de cinco dias exprese agravios. (Art.

772 del C.P.C. y C.).- PERSONAL.- cacv \@“&/ﬁ&ﬂ«_ﬁ
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Expte N°: 320

“.‘5 Yy o
Cédula N° 2103
CEDULA DE NOTIFICACIO
Concepcion, 39 de junio de 2009.-
™
" .. JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUNIf NOMINACION
} 7

REIVINDICACION (A LO //R UELTO.SUP.P DECRETO FECHA

27/06/02,DTO.C.C.C.Ia.).-

Se notifica a: AGUIRRE, NDELARIA DEL JESUS
Domicilio: CASILLERO

PROVEIDO

CONCEPCION, 10 de junio d¢ 2009.- Al recurso de apelaciép’deducido en término,
concedase el mismo en relagion. Notifiquese al Apelante fara que en el plazo de

~ cinco dias exprese agravios/ (Art. 772 del C.P.C. y C.)¥ PERSONAL.- Fdo: - Dra.
Marcela Fabiana Ruiz - Juez QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

M.E.N® ..o Recibido HOy ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Ahoras ...........u.e. del didzmmsammamirasnnsammmmansEs s de 20.........
Se dej6 cedula en la casilla NUMETD......cccoviiiiiiiiieni e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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r e Oficial Notificador
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Expte, 320/02-

PRESENTO MEMORIAL DE AJRAVIOS-

Sr, JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN-sec. Ila.-

JUTCIO: AGUTRRE CANDELARTA DE JESUS vs. DIAZ EDEIMTRO Y OTRO s/ REX
VINDI CACTON=-Exp to. 320/02,=

MARTO E. CHOQUIS, por 1a Sra, MERCEDES DEL VALLE VARELA, oo

L=

demicilic procosal ocpatituide on Casillere deo Netificacicnos Neel)}

a V.35.DI00s

1-Bn tiempe y forma vooge a proscotar NIMORTAL DE AGRAVIOS
-QU.E IRROGA al derwche de la parte que roprosente, la Sentencia diow
tada el 29/043/09 (f8.222 y vta.)para quo,op mbrite a las ccnsideras

L 14 ]

cicnes de hocho y de dorechc que haré valer, sc la roveque en la fcj
ma que he de sglicitar, dejando sin eofecte el punte IY y medificep—
de ol punte III de la parto Reosclutiva; ocov costas on case de eposi

cifne~

2-A £8,118/122 1a parte domandada plantda también la caduci
dad de 1a Tostancia, protansién que es rochazada por Sevtovecia die-
tada el 29/04/09 (fe.222 y vta.), punto I de la parte Resclutiva,a-

plicandole las coubise=

3-El plantée formulsde per la parto Demandada se limita a
smolicitat quo se declare la caducidad de Ivnstancia por los argumep
tos y citas legales que efcctGa op ol cscritec de £s.118/122;1ma ci-
tas quo efectim we incluyon lo dispucstc por sl Art.213 del C.P.C.

¥ Coa=

. . —
4-Sin eambarge, sin que vpingune de las partcs le haya solici

[T

e




glp que me cumplan loas recaudgs

za de Ia., Tostancia resuelve declarar de cficio la Cad'&ci'dad. de la

Iostancia ep este juicie ev mérite a le dispueste por el Art. 213

del CePele ¥y Co; oata decisilm cs ewtraria a deruche, agravia los

derachces de la pﬁrta que ropresente por lo quo venge m cXpresar les
motives dol disense y a sclicitar qus sea revocala ccn ccstas én ca
a de oposicién doclarando su nulidad per ra-sul't.ar vieltoriz de re-

caudea ivdiapaen ﬁabl OBy

5«B1 Art, 213 Preocosal establace que "La Caducidad
do Iostancia puede sor declarair de cficic por los Jusces.A eso sfa
to on cbligacién del Secrotario informear scbre ol vanci-mi eb to dé lo-f
plazes ipdicados .ain xquﬁ so hays activado ¢l procedimfontojde este
joforme s dard vista a las partes per cince dias, vencidos les cup

les se dictard ls remsclucién gue corresponda".i.n Sra, Jucza de Ta.

Ipstancia Punda su decisidn om csa perma gue no .as in;xiéraﬁiva éiuo
quo depcede del Criterie del Magistrade y do las cirsunstanciag cial
casc; @ip anbarge pmec pumple les recsudes estableocidos y que scon el
inferme del Sr. Actuario y la vista a las partes per civco dfas; sin
porjuicic do tal omisién, o se rogistra descreidn dé la Ipatancia
per lo que la declaracién-de su caducidad os contraria a derocho,/

cenfermae pese =& d@muutrar.__

6~Bo primer lugar y fronte al exprosd iscumplimientd
de lcs recaudes catablecides per ol Art, 213 ¢ftade,que sow prevics
e ipdiaponsabléa para adoptar una doeieiép mcorde a defeche 'y a las
cirounstanciad del caso, el decisorie ¢s nule a tewer do le dispues+

to por ol Art.166 Po.parrate y cc. del CePele ¥y Gojroalmento ou.mal

por cuanto ha omitide ol cumplimiente de formmlidades oxpresas que

roaultan ivdispenasbles Y deo ebligateria obrorvagisn por cuaoto estay

ittt




TS poL #
i v

= -

- P +

dotall adas op la moIma or base a la cual la Sra,Jucza adepta su de-

ciﬂiéﬁ; .1 Art. 1 d@l COPICI Y CI GS‘tab]c}Gﬂ qlJ.G, 01 D’Qdﬁr jurisdiﬂ-

-cionrl de lew® Jua!ai 86 osjercord de secucrde a las dispe aicicﬁus di:.

]

mismo; deber scr sstrictamcote cbservadas per cuante I'mnstituyo 1&)0‘

de la Previvecia conforme ae indica em asu Art.B_’SO;_ ev lcs CONSIDERAN
D0S dol Fallo cbjcte de eato Recurso mo sm:maﬁoi.cna., ow abeoluto,/
que .ao haya dedc cumplimionto, previamonte, al infcrme del Sr. Actu
ario y a la viata que ue dobe dar 2 lag pariesy taupcoc se las con=
sidera suplidss l¢ que tambide hubiera rasult#da imprecedonte ¥y vi._gj
laterio de lzs formalidades cstablecidas por ol Texte legal para /
que saeap cobsorvadas; osia dilisoneia se tersa mfs necesaria =i ten;g
mes op cucpia que em la Sentenciz se hace reforopcia a pericdes de -
supuosta ivactividad preccesal quo habriap ccurride autraud. y6 aﬁos_

anteriorcs a la missa, dictade el 29/04/09 (Diciembre de 2002 a Dj

ciombro de.2004); adomas, los Accicpades has cowsentide trimites ev
ol proceso, lo quo los inhibe do plantesr Caducidzd de la Instancia
_ocnfoz:ms Arte 214 del C.P.C, y Cuj ’es;ta si tuacidp amerita ub _infcmnr
dﬁl Secrotaric del Juzgad.c,. provisip expresamente por la vorma y que
ha sido arbitrarismente cmitide; el Actuario tiewe funcicwos -wo_ﬂ

ficas establecidas per ley; veo cabe duda que debe cumplirlase-

:,7-\La decieidn de declarar la Caducidad de 1a Ix.m—'
tancia de oficic, sip cumplir les pascs precesales asta:bl_ecidcs, 2
gravia los darochc-s e interoses de la parte que r@praaant‘c‘ ya que
da pc'rlconclui;io gl juicie ceer ol eneiguiente D-O_Ifjuicio al impedin
lo cumplir su objetive que s el recuperc del bien ep litig.io;bn.ne-
fieia a 1a parte demandada, quien continiia us‘ufructuand;: le que »o
le portenece, con grave ﬁetrimeute econémico para el Dmpiatﬁiﬂ;lm
:Leteru tiene un legitime intercs op peticicpar la pulidad por cuspew
to la decisién judicial le impide la prosecucién del juicie,que ya—

rogistra varicae aics, on cuye iwmterin, inclusive, hav fall ¢cide las

1111111777
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partes; vicla su doroche de propiddad ym que a traves de este juioci¢

gath Toclamande y reiviedicande up ivmueble que lerpertemece y wmobr
el cual oatanta. titules perfectes, gonorasde, al mieme tiempe, um ep
riquecimionte ilicitec para la comiraparto; ademas trasciconde en per
juicie y agravio al dereche de defonsa que garantiza la Carta Magoa
a- tede - ciudadanc, impidi&ndele arbitrariamonte, courrir antc ¢l Sre
g ane oncargadc de impartir justicia para prebar su dereche y chtovor

eovoptualmonte, up provunciamicntc faverable a sus iptorcsog.-

8-Sip porjuicic d¢ la pulidad impetrada, la San
toncia oo criaia. dictada el 29/04/09, dobe sor Tevecada poT cuanto
la parte demavdada ha consentide trémitos dol procese, le que lo im
pide poticicvar com 6xitc la desorciér de la Instancia, a téﬁor de
lo dispusstec por al A:Et. 214 y cc. dol C.PeC. y Cojenm afocto, surge
dé les ccngtaneias d.a: autcs que{f.99les Sros. qutaucia dol C. Modi~
wa do Diaz, Heeter Rens D.'Laz.y Juan lbarloslnfaz, hercdercs del Sr.
Edolmiro Dfaz hap side metificados o1 30/08/05 de 1a preovidencia dig
tada ol 08/08/05(fs.99,codu15 No. 2743 siv embargs ve so apersopan
a estar a dorecho por le que el 27/10/05 sco declaradecs rebaeldes,de
cisién de la que scv wotificados el 29/11/05 por cédula Ne.3558-Vor
fs8.101 y 102); rocidw el 07/12/05 a hs, 9,30 se aporsovan, el Sr.Ju

C. DPfaz quion ne peticiona pulidad »i caducidad (fs.105) la Sra.He

toncia c'ch Ce Modima de Dfaz y ol Sr, Heetor Ren§ Dfaz quianas gi 1
hacen (fs.lOT/lll 118/122); la pulidad que sclicitap es cov Tospog
te a le.ai-_cadulas Ne. 2743 notificadaa 0l 08/08/05_ (f‘s.?Q) v Ne. 3558
(Te.102) ,I Drete;nsién que n.a rochazada nediénto Salntancia dictada 01.
20/10/06 (.fs.146 y vta,) lucge covfimmada por ol Suporior oi 27/08/
0T (f.3-203__-201 y vin,); _glll_ significa que les trémites roalizades

varics mescs antos de quo se apersenop a poticiemar pulidad y caduc)

cpeverss al misme dentre de leas plazes logales, op esté caso mec sup

/11111117

dad hap quedade fima_u ¥y ewopseotides; ve consntir sl trhmite implioa
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Tzw lops cinco ddas quo os ol ‘plazc para deducir cualquior Toecurse

que 2facto @l dorechc. do los justiviables; dosde el 08/08/05, fach
on ‘quo me ha tramitade y cumplide cco la notificeeién de la eédu1n1
l

Ne. 2743 (£a2.99) hasta ol 07/12/05 a hs. 9,30 en quc sc han aperse !-
pede a ostar = dorcche (fs.,107, 118 y 105) les herodercs del Sr. _§
delmire Dfaz ha trapscurrideo iargamenta cualquier plaze para que se
iplantée la caducidad ya que 6l tramite roalizade ha quedade t'xmse_g'l
tide.y firme; ontre ambas fochas hap trasscurride mhs de 60 dias E&

bilﬂs.-h

9-La situacién configuraia es irrefutable y eviden
te, poso 2 lo cual no ha side tenida en cuenta per la Sra, Jueza, |
quien ha omitdde arbitrariamcnte el inferme del Actuaric y la vis

ta de] misme a2 lme partes, provistes nrégisamgn,to, por ol Art,213

precesal quo cita on 6l decimoric; on cocnsecusbcia ha declarade uma
caducidad que ve s6 ha cﬁnfiguradé on autes ya que los accicnades l
hap ocpsentide les trémitcs om el precese al fracasar ol pedide d-;
vulidad de actuacjenas; la caducidad de ivstancia sclicitada,adoma

do improcedente, as extemperhnea,-

10-Por ctra parte, 1z Sra. Jueza de Ira, Instavcia
dice quo hube un poricde de ipactividsd procesal entre ol, 12/12/02
y el 20/12/04 ov que he franwurridc cov creces Gl . plaze de seis me
scs para que se¢ configura la caducidad; ssfc tambido es errémnec por
cuante la Sra, CANDEI ARTA DE JESUS AGUIRRE, Actcra, ha fallecide el
22/04/03 coofcme surge del acta de £8.89 y demes copstavcia de m—-
toe cep lo que queda domé strade ol hecho; la suspepsidn del juicio,
conforme correcta imtorprotaciép dol &r?;68 dol CyPeCs y Co ©s a par
tir dol momentc ep gus ccurre el decesc, 22/04/03, por cuantc la e-
Xistencia de las Dora;::nau cwncluye coo la muerﬂ;.natural, ccnforme

le ostablece ol Art,103 y ce. dol €0DIGO CIVIL RBEENTINO; ya po pug|

LY

T




do,realizar trémitos »i ipstar precodimiontcs por W que, sabiameo-

togla leoy dispepé la paralizaciéey tal paralizacidn es'a partir del
dia del fellecirieonto por le que resulta errémea la intorprotaciénm
Sentencial que dicoe que la naralizacién © auspornaién del trémite, a
caece a partir que se-demuestr® el hoche; gotre ol 12/12/02:y 61 /
22/04/03 vc ha trapsourride el plazc do sois mescs poevistc por el
Art, 210 ivce 1 A0l LoPele ¥y €. ;para quo se produzca la caducidszd de

la Instancigem -

10-8n defivitiva, la Sentoncias dictada el 29/04/09
dobe ser declarada’bula 'y revocada por cusnto,per uba parte, e ha
cumplide coo les roquisites indispewsables establecides per la lsy
oo art, 213 del C.P.C. y Cu cop 0l ccnsiguiento agrivic a les dore-
chos ¢ interescs de la parte que reprosente; per otra parte, wc ha
tonide op cucnta que los Accicpadcs han covasntide trémitcs en ol /
procese per lo qus la caducidad plantoada os improcedentc a tepcr de
le dispuoste por el Art., 214 y cc. ‘dol C.PuC, ¥ Cuj todas estas sie

tuacicwes surgen de las coﬁatanc‘ias de autcs por le que debicron /
sor tonidas ep cuontm; la decisiln atmcada os arbiraria ye que se
fundmmenta oo la mera veluntad del Juzgador,infrigiende, ademas de
las pormas citsdas, le dispueste per los hta. 33, 34, 40 y ce, del

CePueCs ¥y Co qua covstituycr privcipics rectorcs del procosp.—

Por tede le oxpueate & V.S. PID0:s

1-Se topga per presentade MEMORIAL DE AGRAVIOS EN tiempo ¥ ferma; se
dispcnga su agrogacidp a los autos y o lo tenza proscnto ep el n%

‘mepto de dictar Septencia,-

"

2-Sa corra iraslado a la comtraparte por el térmime de ley, para lo

11T

cunl adjuntoc copiag.- [
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3~Al rosmlver se declare la NULIDAD del punte IT de la parte Resolul
tiva deo la Sentomein dictada gl 29/04/09 y del Gltime phrrafe del

punte IIY do la misma.-

4—&» subgidic sclicite que, para el hipetétice e imprebable supucs—
" te que ne ese declare las NULIDAD impotrada, se rovequen les Dunt&u]

1T y Gltime phrrafe del puste II1, parte Romlutiva,faile dictmi

el 29/04/09 yaue loa demard2des han ccpsentide les triémitcs op I

¢l procese ecofecrme le he demcsirade em estc Memorial,~

5«30 mpliquer costas 2 les domamdades eo cese de epesiciép.-
S/ escrites "de", "doroche", "estan", “gue (£.99)", "superan les"

" ARG ENTINO", "sabimmento"s VALEN.- .
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GONTESTO AGRAVIOS.-
SRA. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IA. NOMINACION.-

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
- T S/REIVINDICACION”

.
HECTOR RENE DIAZ, HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA
DE DIAZ y JUAN CARLOS DIAZ, de las condiciones personales que constan en

1
autos a V.S., respetuosamente decimos:

l.- OBJETO:

Que en legal tiempo y forma venimos a
contestar el traslado de la Expresién de Agravios conferido mediante cédula de
notificacion N° 3.867, solicitando a V.E. rechace los agravios de |la parte actora, por
ser totalmente infundados tanto en los hechos como en el derecho, con expresa
imposicién de costas y gastos, todo ello en base a las consideraciones facticas y

juridicas que a continuacion se expone:

q Il.- FUNDAMENTOS:

1.- Las alegaciones expuestas por la parte actora

é'n su Expresion de Agravios no son aptas ni suficientes, para desvirtuar las
consideraciones y fundamentaciones juridicas esgrimidas por el sentenciante; por lo

que deben ser rechazadas de plano por V.E.-

2.- Es por ello, que estamos en condiciones
afirmar que el escrito presentado por la parte actora no cumple con los requisitos
establecidos por el art. 779 del C.P.C.C.T. Dicha norma establece que la expresion de
agravios debera contener la critica concreta y razonada de los puntos de la sentencia

| que el recurrente considere que afectan su derecho, y esto no es cumplido por el

apelante en tanto repite con minimas variaciones lo expuesto en escritos anteriores al

em



b‘.
dictado de sentencia, sin establecer con claridad cuales los errores en que
supuestamente incurre el sentenciante. No rebate las razones juridicas dadas por el
Juez A-Quo, realizando una interpretacion incorrecta de las normas y hechos

propados en el presente juicio. En consecuencia, procede su rechazo total por V.E - N

¥

; 3.- Esto es asi porque el actor tuvo oportunidad de rebatir los
fundar%entos esgrimidos por esta parte, cuando se le corrié vista de la Caducidad de
Instancia presentada por esta parte a la actora por el termino de 5 dias, mediante
Cédula 3964 que fuera depositada en Casillero de Notificaciones en fecha 12 dey
Setiembre del 2.008.-

4.- Es necesario destacar que al actor se le corrio vista del planteo
de Caducidad de Instancia, es decir no se vulnero el derecho de ejercitar su defensa
en juicio, cumpliendo con todos los requisitos exigidos por ley, para la aplicacion del
articulo 213 del C.P.C.C.T.

Dicho planteo fue desestimado por S.S., por defectos procesales,
es decir por no dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 188 segundo parrafo
del C.P.C.C.T., es decir no haber dado en pago los honorarios provisorios
provenientes del incidente de nulidad que hubiere resultado vencido en costas.-

En cuanto a los fundamentos esgrimidos por el Juez A-Quo para =

sostener la sentencia recurrida, son idénticos a los utilizados por esta parte al 2]
plantear la caducidad, tal situacién nos lleva a concluir que S.S., tomo los argumentos
sostenidos por el suscripto y los hizo suyo al pronunciarse. Esto queda evidenciado
en la lectura de los Considerandos de la Resolucién atacada.-

5.- Respecto del argumento utilizado por el actor cuando manifiesta
que el articulo 213 del C.P.C.C.T., establece que el Actuario debe practicar un
informe para que pueda ser declarada la Caducidad de Instancia por el Juez, el
mismo no es valido en el presente juicio, ya que para que pueda tratarse este punto

debid haber planteado una Nulidad en el Procedimiento, invocando un Perjuicio

Juridico efectivamente causado, y no lo hizo, porque tal perjuicio, nunca existio, ya
que la contraparte tomé conocimiento del planteo de Caducidad en oportunidad de

correr vista del mismo, situacion esta que suple el informe del Actuario.-




L Con lo expuesto, arribamos a la conclusion de que el hecho de
que se practique el informe, no incidiria en el tramite del proceso, ya que si nos

remitimos a las constancias de autos, podremos observar con claridez meridiana que

- ‘ :
Lt o sy simple lectura, surge que los plazos, ya se encuentran totalmente vencidos.-

6.- Adentrandonos al analisis de la cuestion de fondo, respecto al
razonamiento expuesto por el apelante cuando analiza los fundamentos que
sostienen la Sentencia apelada, deberiamos concluir en que dichos argumentos
rgsultan erroneos al pretender hacer valer el articulo 68 del C.P.C.C.T., que habla de
la “muerte, incompatibilidad o incapacidad del apoderado...” cuando en realidad
la sentencia atacada cita el articulo 67, del C.P.C.C.T, que contempla el caso “DE LA
MUERTE O INCAPACIDAD DE PODERDANTE...”, siendo este articulo el que se

adecua al presente caso.-

Analizando lo dispuesto en el articulo citado, podemos
advertir que el mismo hace mencion de la muerte o incapacidad del poderdante y no
del apoderado como manifiesta el apelante, cuando expresamente prescribe que “En
caso de muerte o incapacidad del PODERDANTE se suspendera el juicio,
PROBADQ QUE SEA EL HECHQ', si trasladamos esta normativa al caso de autos,

podemos advertir que la Instancia ha perimido, por la inaccion del proceso en el

periodo comprendido entre el proveido de fecha 12/12/2002, que corre agregado a
fojas 84 vuelta, hasta la presentacion de la actora de fojas 86 de fecha 20/12/2.004,
e‘n el que han transcurrido con creces el plazo de seis meses para la caducidad
previsto por la ley.-

Es totalmente errénea la interpretacion de que el juicio debid
suspenderse a partir del fallecimiento de la Sra. Candelaria de Jesus Aguirre, en
fecha 22 de Abril del 2.003, conforme Acta de fojas 89, el articulo arriba transcripto es
claro en ese sentido al decir “PROBADO QUE SEA EL HECHO” y este hecho queda

demostrado como lo dice el mismo actor, recién el dia 28 de Marzo del 2.005, siendo

esta la fecha real donde se probé el fallecimiento de la actora, poniendo en

conocimiento del Juzgado mediante un escrito que corre agregado a fojas 90 vuelta,




fecha en que ya se habia producido la Caducidad de Instancia, por haber expirado los

plazos fijados por el articulo 210 C.P.C.C. T -

7.-La doctrina y jurisprudencia, es conteste en ese sentiddy Ay a
al manifestar que:

“La razon de la caducidad se
encuentra en que el Estado, después de un periodo de inactividad
procesal prolongado, entiende librar a sus propios érganos de la }
necesidad de proveer las demandas y de todas las obligaciones
derivadas de la existencia de una relacion procesal. El fundamento
se encuentra en el hecho objetivo de la inactividad prolongada
(Chiovenda, "Principios”, t.ll,pag.384, ed.Reus SA, 1.925).

“Ese fundamento no es ofro que evitar la
prolongacion indefinida de los pleitos y el objeto de estimular
la actividad de los litigantes con la amenaza de aniquilamiento
del proceso y por ese medio lograr la mayor celeridad en el
tramite ("Tratado de los Actos Procesales", pagina344, Ediar
SA, ed.1.955)" .-

"En la presunta voluntad de los litigantes que, por el
abandono en que han dejado al juicio por un determinado
periodo de tiempo, hace presumir el tacito acuerdo a la
renuncia de éste, encuentra Parry el fundamento de Ila
caducidad de Ila instancia (Perencién de Jla Instancia,
pags.26/30)".

8.- El pronunciamiento recurrido, tomé como premisa de

sus ponderaciones, la Jurisprudencia vigente en estos caso que dice lo siguiente:

"... En nuestro ordenamiento procesal el articulo 58 establece
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que "Si durante la tramitacion del proceso, falleciera la parte,
probado que sea el hecho, se suspendera también su curso y se
citara a los herederos..."”, Por su parte, el articulo 67 del digesto
procesal contempla el supuesto en que el causante actue por
. |mpedio de mandatario y prevé que "En caso de muerte o
' incapacidad del poderdante, se suspendera el juicio, probado
gue sea el hecho". Fstos articulos regulan la sucesion procesal y
prevéen la suspension de la causa desde el momento en que se
acredite el fallecimiento del causante y hasta que el o los
sucesores se incorporen al proceso en el estado en que éste se
encuentra en el momento de su intervencion. Como se advierte,
no establecen supuestos de suspension automatica de los
plazos procesales sino que condicionan este efecfo a un

presupuesto procesal previo: [A ACREDITACION DEL
FALLECIMIENTQ DE LA PARTE. -

DRES.: GIOVANNIELLO - NOVILLO.

Sentencia N°: 350 Fecha: 12/08/2004
“La caducidad de la instancia haya justificacion en

la necesidad de conferir un instrumento al Estado para evitar la
indefinida prolongacién de los juicios...”, (CSJN,"Magar Soc. en 3
Com. por Accs. vs. Provincia de Buenos Aires"”, 13/11/90)

L “En el caso la accionada planteé la perencién de la
i instancia principal,”"sin consentir tramite alguno”, con cita de lo
_ dispuesto por el art. 210, inc. 7° del
CPCC. La cuestion propuesta exige del magistrado el examen de la

causa, a fin_de constatar si el hecho invocado -inaccién de la

contraparte- se ha verificado; lo que autoriza a indaqar la eficacia

de los actos cumplidos durante la sustanciacion del proceso. Ello

asi, la valoracién de las constancias de la causa que realicen los
tribunales de grado debe ser integréi, ajustando su merituacion a
las particularidades del litigio. Al respecto, la doctrina ha senalado

que las facultades del juez "una vez acusada la caducidad del

proceso, no se ven restringidas por la aleqgacién de la parte” (cfr.




C.Civ. Com. SFE,Salall, 8/9/66, Juris, 30-146, citada por Alberto L. !

Maurino en "Perencion de la instancia en el proceso civil”).DRES.:
DATO-BRITO (en disidencia)-AREA MAIDANA-GOANE. Sentencia. N° 560 05/08/1999
e
9.- Por ello, estamos en condiciones de sostener que la Caducidad de
la Instancia tiene un fundamento que es de interés privado y de interés publico,
intereses que deben armonizarse en toda buena ley procesal. De lo manifestado se
concluye, que la Apelacion interpuesta carece de todo fundamento legal, en tanto se
demostro y asi lo entendio el Juez A-quo, que se cumplieron con creces los plazos L*

previstos para que operen la Caducidad de Instancia.-

10.- Por todo lo expuesto, corresponde el total rechazo de los agravios
que pretende hacer valer la contraparte en contra de la sentencia recaida en autos,

por las razones expuesta ut-supra. Asi, lo dejamos expresamente solicitado

Il.- PETITORIO:
Por todo lo expuesto a V.E. pedimos:

1° Se tengan por contestados en tiempo y forma el traslado conferido.-
»

' §

2° Oportunamente se rechacen los agravios de la contraparte, con

expresa imposicion de costas.-

), PROVEAV.)DE/LDNFORMIDAD.-
| ﬂ; JUSTICIA.-
v (8 i -
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‘ PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

i
JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
< 4 REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
g 27/06/02,DTO.C.C.C.l1a).-
A

CONCEPCION, 19 de agosto de 2009.-
Por contestado agravios: Elévense los autos a la chma. Camara Civil y

Comercial, sirviendo la misma de atenta nota de estilo.- cacv ||| m

el
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21 A60 2009



Causa:AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO
v “{, 4 Y OTRO S/ REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO
FECHA 27/06/02,DTO.C.C.C.la.)- Expte. n® 320

En 3 de septiembre de 2009 elevo estos autos al Tribunal Superior

en 2 cuerpo/s con 240 fs.
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/REIVINDICACION EXPTE N° 320

Concepcion, 4 de septiembre de 2009.-

Atento a la cuestion venida a esta Alzada, corrase vista al Sr.
Fiscal deCamara.-.eva

ng SET. 2008

En.... .guedan nofificadas fas part”

s
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Juicio: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMlno\Y_;jOI‘hO
S/REIVINDICACION EXPTE N° 320 . S

T A
; R En 21/9/09 paso en vista los presentes gutos al Sr. Fiscal de Camara en dos (2)
" cuerpos con 242 fs.-mo
| i o ID
TI R IN T
Refbido y @ despacho hoy.<L — delzl %X*Wm‘*—- vo A 3949
de dos mil_Lusepd  ——— COM fS.ilez Al ACK(Z)L“(LJ% ' ) / j
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it‘i' C10: “Agu;{ IRE CANDELARIA DEL JESUS VS, DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S, REIWND CION.- Expte. N° 4.068.-

EXCMA Ch?df’ RA CIVIL Y COMERCIAL COUMN.-

Viene la presente causa en vista, a fin de emitir opinién sobre la
apelacion interpuesta por el apoderado de la parte actora contra la resolucion de
fecha 29/04/09 de fs. 222 y vlta, por la cual se rechaza el planteo de caducidad
de instancia formulado por el demandado; y declara la caducidad de oficio.

La expresidn de agravios se funda, en que no se dio el tramite
establecido por el Art. 213 del Digesto procesal, por lo que debe declararse la
nulidad de la resolucion recurrida.

Analizados los autos del rubro, se observa que efectivamente la Sra.
Juez no dio el tréamite para la declaracion de oficio; no existe informe del
actuario, ni se corri6 vista a las partes.

La vista importa el ejercicio de un derecho de control o de vigilancia
respecto del acto o peticion comunicados.

A criterio de este M.P., los jueces no pueden declarar de oficio la
caducidad de instancia sin observar el procedimiento previo determinado en el
art. 213 CPCC, de otro modo, se afecta el derecho de defensa y las reglas del
debido proceso.

Y asi lo sostuvo nuestro mas alto tribunal: "Si la parte demandada
denuncio la caducidad por un periodo durante el que no transcurric ef plazo legal
previsto al efecto, y no impugna por el medio procesal adecuado los actos
ulterfores, debe estimarse que éstos ultimos han quedado consentidos, y, por
consiguiente, los jueces no pueden declarar la caducidad de instancia de oficio”.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Civil y Penal. Sentencia: 560 Fecha:
05/08/1999. FIORI DE SCARLATA ANA GRACIELA Vs. BERMAL MANUEL
ALBERTO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS

"Es infundada y por ende nula la sentencia que resuelve sobre la
caducidad de la accion civil solicitada por la parte sin que se haya sustanciado el
planteo”. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia: 991 Fecha: 30/11/2004.
IMPERIO DIEGO MAXIMILIANO S/LESIONES CULPOSAS.

Por lo expuesto, estimo corresponde hacer lugar a la apelacion
interpuesta. TAL MI DICTAMEN. T e e M L T R e

FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, 30 dg,S?p_éémbre de 2.009.-

En ol /If0f09 rerito a la Excma. Camara Civil y Comer,oal Comun los autor;
del rubro con 243 fs., en (2) dos cuerpos.- W
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b > JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION EXPTE N° 320

Téngase presente dictamen del Sr. Fiscal de Camara. Autos a despacho

NN A
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Ora, ELDA PBUILY R e Lana?
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BENYRO JuDiCiAL CONCEPCIDN
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Concepcion, 1 de octubre de 2009.-
para sentencia.-Personal.-eva
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T

Expte N°: 320
CEDULA DE__ NOTIFICACION

Cédula N° 1342 :
"=.j§30ncepcic’m, 5 de ogdtubre de 2009.-

S/REIVINDICACION

Se notifica al Dr./a; MARIO E.
Domicilio;: CASILLERO N° 1

PROYEIDO

Concepcion, 1 de octubre de 2009.- Téngase presente ditamen del Sr. Fiscal de
Camara. Autos a despacho para sentencia.- Personal.- Fdo. Dra. Elda Aguilar de

Larry. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- se

M.E. N° i Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........occoiiiiiiiii,

Secretario Jefe

A TS svwmsvniians BEIHTE v s ssmas s T 3 de 20............
Sedejocedulaen lacasilla  NUMEID.....cc iy sansssasssrsssssses
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

(e

SG

Oficial Notificador

8 0072003 /
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Expte N°: 320

CEDULA DE'NOTIFICACION

L3

Ceédula N° 1343
N de Concepcidn, 5 de octubre de 2009.-

S/REIVINDICACION

Se notifica a los Demadados; HECTOR REN
Domicilio: CASILLERO

ROVE

Concepcion, 1 de octubre de 2009.- Téngase presente dictamen del Sr. Fiscal de
Camara. Autos a despacho para sentencia.- Personal.- Fdo. Dra. Elda Aguilar de

Larry. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sa

ME;: N Reeibido oY wnuammmsmsmam i
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ....ooooviiieiiciiiicieeeee

Se dejo cedula en la casilla NUMEIO....cooiiiiiie s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

LT

SG

Oficial Notificador

8 0072008 | /
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Expte N°: 320 _
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1344

Concepcion, 5 de octubre de 2@09.-

w 2~ ” )
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS OTRO
S/REIVINDICACION N

Se notifica al Dr/a: F RNA@O MA ZAfl'i.I , APOD. DE HORTENCIA DEL

CARMEN MEDINA DE DJAZ
Domicilio: CASILLERO

PROVEIDO

Concepcion, 1 de octubre de 2009.- Téngase presente dictamen del Sr. Fiscal de
Camara. Autos a despacho para sentencia.- Personal.- Fdo. Dra. Elda Aguilar de

Larry. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sc

MEN® (v 2 =odl ol [uls (o) AR S————————
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ....ooovveiiiiiiiii

Secretario Jefe

Ahoras .........u.... o 11 I |- R TS U OO de 20............
Se dejo cedula enlacasilla  NUMErD......cccicviiiiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

NIRRT

sG I . EN

Oficial Notificador
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/

REIVINDICACION (A LO RESUELTO.SUP.POR DECRETO FECHA
27/06/02,DTO.C.C.C.Ia.))

En 20/10/2009 presento a despacho.-

Concepcidn, 20 de octubre de 2009.-

Atento a las constancias de fs. 80 la Sra. Vocal Dra. Mirtha I.
Ibafiez de Cordoba se encuentra excusada para intervenir en el presente
juicio. En consecuencia, completase la integracion de este Tribunal con la
Sra. Vocal Dra. JUANA ROSA CORROTO DE GONZALEZ, conforme a lo
establecido en Acordada N° 589/2.099. Personal.-eva

n

—

Dra. ELDA AGUILAR de LARRY
vVoCcaAaL
SALA en [oc. ¥ Loc.

Excma., Cém., C. Doc. Loc. Flia. y Sve
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

28
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GON JULIL CESAR VS. JUAREZ MARIA EUGENIA DEL VALLE
0S. Expte N°® 3.915.-

Viene a dictamen los autos del rubro por la apelacién planteada por la
parte actora contra la sentencia de fecha 22/11/07 (fs.120/122).

La expresion de agravios de la apelante (fs, 131/134), no retne los
requisitos exigidos por la ley.

Doctrina y jurisprudencia mayoritaria han sostenido que, la expresion de
agravios, es una verdadera “demanda de impugnacion”, que fija los limites de
los agravios y el respectivo conocimiento del recurso por el tribunal, debiendo
contener “la critica concreta y razonada de las partes del fallo que el apelante
considere equivocadas”. No bastard remitirse a presentaciones anteriores.

La falta de fundamentacién adecuada del planteo define negativamente
la suerte del recurso intentado. Los fundamentos recursivos no autorizan a
descalificar ni légica, ni juridicamente a la sentencia como acto jurisdiccional
valido. Por el contrario, el memorial exhibe un mero disenso respecto del
criterio adoptado por el juez, sin demostrar el error que atribuye al decisorio
impugnado.

Es preciso recordar lo normado por el art. 779 del C.P.C.y C.:"“E/ escrito
de expresion de agravios deberd contener la critica concreta y razonada de fos
puntos de la sentencia que el rectirrente considere que afectan a su derecho.
No suplira la expresién de agravios la remisidn a exposiciones que pudieran
haberse hecho con anterioridad, excepto en el supuesto del tercer parrafo del
Art. 771...

Los agravios dardn la medida de las facultades del tribunal con relacién a I3
causa, quien no podrd pronunciarse sobre cuestiones no incluidas
concretamente en ellos”

Por lo expuesto, estimo corresponde confirmar el decisorio apelado, y
rechazar la apelacion interpuesta. TAL MI DICTAMEN , ===-=<-comoeoooo o Y
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En J S /12/08, remito a la Excma. Camdara Civil Doc, Log.; Flia. y Sucesiones,

los autos del rubro con 158 fs.; adj. l04 autos:" Aragon-Julio César vs. Judre
Maria Eugenia del Valle S/ Alimentos” ¢ rQ? Fs.;’/
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EFECTUAMOS MANIFESTACION.-
EXCMA. CAMARA EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION” .-

HECTOR RENE DIAZ, HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA
DE DIAZ y JUAN CARLOS DIAZ, de las condiciones personales que constan en autos

a V.E., respetuosamente decimos:

l.- Venimos por el presente en legal tiempo y forma a
efectuar manifestacion, respecto de la disparidad de criterio que tiene al dictaminar la
Fiscalia de Camara Civil, ya que ante idénticas situaciones, emite opiniones disimiles.
Por tal situacion es necesario poner en conocimiento a V.E., de tal situacion a fin de que
tenga presente esta observacion al momento de dictar sentencia.-

ll.- En fecha 16 de Diciembre de 2.008, la Fiscalia
mencionada elabora un dictamen, correspondiente al Juicio: “Aragén Julio Cesar vs.
Juarez Maria Eugenia del Valle S/Alimentos”.-

En el mencionado proceso se corre vista al Sr. Fical de
Camara, a fin de opinar respecto de |la apelacién, fundada en el dictado de sentencia en
Primera Instancia, obviando la intervencion del Fiscal Civil de Primera Instancia, no
obstante haber esta ordenado la opinién del mismo.-

En su dictamen, la Fiscalia de Camara, desestima la
apelacién basandose en que “La falta de fundamentacién adecuada del planteo define
negativamente la suerte del recurso intentado. Los fundamentos recursivos no autorizan
a descalificar ni I6gica, ni juridicamente a la sentencia como acto jurisdiccional valido.
Por el contrario, el memorial exhibe un mero disenso respecto del criterio adoptado por
el Juez, sin demostrar el error que atribuye al decisorio impugnado”.-

Podemos observar que en el dictamen de fecha 30 de Setiembre del
2.009, que corre agregado en autos, hace en hincapié en el hecho de que no puede ser
declarada de oficio la caducidad de instancia, sin la existencia de informe del actuario,
ni vista a la parte actora.-

En los autos de referencia, si se dio cumplimiento con este requisito,
ya que se corrié vista a la parte actora, teniendo esta la oportunidad de rebatir los
fundamentos esgrimidos por la demandada, cuando se le corri6 vista de la Caducidad
de Instancia, mediante Cédula 3964 que fuera depositada en Casillero de Notificaciones
en fecha 12 de Setiembre del 2.008 -

~ gt




Tal es asi, que la actora, tuvo oportunidad de fijar su posicién, y asi
lo hizo, basandose los mismos en el hecho de que debié suspenderse el proceso, a
partir del fallecimiento de la Sra. Candelaria de JesUs Aguirre, en fecha 22 de Abril del
2.003, conforme Acta de fojas 89, sin tener en cuenta que recién en fecha 28 de Marzo

k|

del 2.005, se probé el fallecimiento de la actora, mediante Acta de Defuncién que
corre agregada a fojas 90 vuelta, es decir tiempo después de que oper6 la Caducidad
de Instancia, por haber expirado los plazos fijados por el articulo 210 C.P.C.C.T .-

Por ello, sostenemos que resulta particular la interpretacion que
tiene la Fiscalia de de Camara Civil, respecto del intervencion del Ministerio Fiscal de
Primera Instancia, ya que para la Fiscalia de Camara Civil, es mas importante correr
vista a las partes, que darle intervencién al Fiscal Civil de Primera Instancia, al
prescindir de la opinion del Fiscal, previo al dictado de Sentencia, por carecer de
fundamentacion, tal como se desprende de sus propios dichos.-

A tenor de lo expuesto, es que solicitamos a V.E., en virtud de lo
dispuesto el articulo 30 del C.P.C.C.T., se corra vista de la presente manifestacion al Sr.
Fiscal de Instruccion de la IV Nominacion, por haber suscripto el dictamen a fin de
ponerle en conocimiento esta observacion, a fin de que se expida al respecto, con el
sentido de aportar mayores elementos juridicos, que sirvan de base a V.E. para el
dictado la correspondiente sentencia en estos autos.-

PROVEA V.E. DE CONFORMIDAD.-
JUSTICIA.-

. PROF. 346 CAS L.1 F°10
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Juicio: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION EXPTE N° 320

o v
# -
Concepcion, 26 de octubre de 2009.-
A lo solicitado: no ha lugar por extemporaneo.-eva ‘ 5
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Expte N°: 320
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1527

Concepcidn, 30 de octubre e 2009.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

US C/ DIAZ El}l{MI O Y OTRO

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL J

S/REIVINDICACION )

Se notifica al Dr./a: /FERNANDO /I(IIA zfANo, OD. DE HORTENSIA DEL
CARMEN MEDINA DE DiAZ
601
;

Domicilio: CASILLER

Concepcion, 20 de octlibfe de 2009.- Atento a las constancias de fs. 80 la Sra. Vocal
Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cdrdoba se encuentra excusada para intervenir en el
presente juicio. En consecuencia, completase la integracion de este Tribunal con la
Sra. Vocal Dra. JUANA ROSA CORROTO DE GONZALEZ, conforme a lo
establecido en Acordada N° 589/2.098. Personal.- Fdo. Dra. Elda Aguilar de Larry.

PROVEIDO

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sa | ', W"\

M.E.N® .o Recibido HOY ..ooovviiiiiiiieceieeee e

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o
Secretario Jefe

Ahoras ......ccoeennn. Al dla  crnsmmismnnssns e s de 20............

Sadejd cedulaana casilla  NUMBIO..mmesmesmmmmssmssirsssvensessersamssemamsasrarsamsssns
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 320
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1528

Dra. Mirtha |. Ibafez
presente juicio. En consecuencia, completase la integracion de este Tribunal con la
Sra. Vocal Dra. JUANA ROSA CORROTO DE GONZALEZ, conforme a lo
establecido en Acordada N° 589/2.099. Personal.- Fdo. Dra. Elda Aguilar de Larry.
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sa ;r \ ‘G

I., A A L(/t

M:E: N® s Recibido HOY «.ocviscmmmsinmiisisimmreimiis
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,

Ahoras ..cc.ccccunnns 1= [ | OO VOSSR . de 20............
Se dejo cedula en la casilla NUMEr0......cociiiiiiiiiiin
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 320
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1529 /
Concepcidn, 30 de octybre de 2009.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL C(?/ UN

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DE
S/REIVINDICACION

DEL VALLE VARELA
Domicilio: CASILLERO N° 1

PROQVEIDO

Concepcion, 20 de octubre de 2009.- énto a las constanéfas de fs. 80 la Sra. Vocal
Dra. Mirtha I. lbafiez de Cérdoba se encuentra excusada para intervenir en el
presente juicio. En consecuencia, completase la integracion de este Tribunal con la
Sra. Vocal Dra. JUANA ROSA CORROTO DE GONZALEZ, conforme a lo
establecido en Acordada N° 589/2.099. Personal.- Fdo Dra. Elda Aguilar de Larry.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- s¢ { P t/k

lf\

M.E.N° e, Recibido HOY .wimumsuiriein
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

A horas .....c.cceee. el dia coiiiiiie e @8 20w
Se dejo cedula en la casilla  NUMETD.......coiiiiiiiimiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

I
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION. EXPTE : 320/1997.-

. EXCMA. CAMARA DEAPELACIONES EN LO CIVIL Y
COMERCIAL COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCEON

REGISTRADO .
| SENTENCIA N 23@|Avonom < ‘

CONCEPCION, 16 DE DICIEMBRE DE 2009.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el recurso de apelacién deducido por la parte actora a

fs.226 en contra de la sentencia interlocutoria de fecha 29/04/09 de fs.222, y
CONSIDERANDQ:

1.- Que a fs.229/232 el letrado apoderado de Mercedes del Valle
Varela presenta memorial de agravios en sustento del recurso de apelacion
interpuesto oportunamente.

Expone que la demandada a fs.118/122 planted la caducidad de la
instancia, pretension que es rechazada por sentencia dictada el 29/04/09, punto |
de la resolutiva, con costas.

Que el planteo formulado por la demandada se limito a solicitar que
se declare la caducidad de isntancia por los argumentos y citas legales que
efectua en el escrito de fs.118/122, las que no incluyen lo dispuesto en el art.213
C.p.C.C.

Que sin que ninguna de las partes lo hubiera solicitado y sin cumplir
los recaudos procesales establecidos, la Sra. Jueza de 1% instancia resuelve
declarar de oficio la caducidad de la instancia en mérito a lo dispuesto en el
art.213 C.P.C.C., decision que es contraria a derecho.

Que la Sra. Jueza no cumplié con los recaudos establecidos:
informe previo del Actuario y vista a las partes por cinco dias; sin perjuicio de tal
omisién, no se registra desercion de la instancia, por lo que la declaracién de su
caducidad es contraria a derecho.

Sefala que el decisorio es nulo a tenor del art.166, inc.2° C.P.C.C.
ya que se ha omitido el cumplimiento de formalidades expresas que resultan
indispensables y de obligatoria observacion; asi, en los considerandos del fallo no
se menciona en absoluto que se haya dado cumplimiento, previamente, al informe
del Actuario y a la vista que se debe dar a las partes; que tampoco se las
considera suplidas, lo que también hubiera resultado improcedente y vejatorio de
las formalidades establecidas en el texto legal; que esta diligencia se torna mas

necesaria si tenemos en cuenta que en la sentencia se hace referencia a periodos




de supuesta inactividad procesal que habrian ocurrido entre 4 y 6 anos anteriores
a la misma (Diciembre de 2002 a Diciembre de 2004).

Que ademas, los accionados han consentido tramites en el proceso,
lo que los inhibe de plantear caducidad de la instancia conforme art.214 C.P.C.C.,
situacion gque amerita un informe del Actuario.

Que tiene un legitimo interés en peticionar la nulidad ya que la
decision judicial le impide la prosecucion del juicio, en cuyo interin han fallecido
las partes, viola su derecho de propiedad.

Que sin perjuicio de la nulidad peticionada, solicita que la sentencia
sea revocada ya que la parte demandada ha consentido tramites del proceso lo
que le impide peticionar con éxito la desercién de la instancia a tenor de lo
dispuesto en el art.214 C.P.C.C.; que surge de las constancias de autos (fs.99)
que Hortencia del C. Medina de Diaz, Héctor R. Diaz y Juan C. Diaz -herederos de
Edelmiro Diaz- fueron notificados el 30/8/05 de la providencia de fecha 08/8/05;
sin embargo no se apersonan a estar a derecho por lo que el 27/10/05 son
declarados rebeldes y notificados de ello el 29/11/05. Que recién el 07/12/05 se
apersonan Juan C. Diaz, Hortencia del C. Medina de Diaz y Hector R. Diaz; éstos
dos ultimos plantean nulidad y caducidad, no asi el primero. Tal planteo de
nulidad es rechazado por sentencia dictada el 20/10/06 a fs.146 y vita., confirmada
por el Superior el 27/08/07 a fs.200/1 y vita.

Que todo ello significa que los tramites realizados varios meses
antes de que se apersonen a peticionar nulidad y caducidad han quedado firmes y
consentidos; que desde el 08/8/05 (ultima notificacion) hasta el 07/12/05
(apersonamiento de los herederos de E. Diaz) ha transcurrido cualquier plazo para
que se plantee la caducidad ya que el tramite realizado ha quedado consentido y
firme; todo lo cual no ha sido tenido en cuenta por la Sra. Jueza quien ha omitido
el infrome del actuario y la vista del mismo a las partes previstos en el art.213 que
cita en el decisorio, en consecuencia ha declarado una caducidad que no se ha
configurado en autos, ya que los accionados han consentido los tramites en el
proceso.

Afnade que la Sra. jueza afirma que hubo un periodo de inactividad
procesal entre el 12/12/02 y el 20/12/04 en que ha transcurrido con creces el plazo
de seis meses para gue se configurara la caducidad; que ello es erréneo ya que la
actora Candelaria de Jesus Aguirre fallecio el 22/04/03 lo que implica la
suspension del juicio art.68 CPCC, no se pueden realizar tramites ni instar
procedimientos por lo que, sabiamente, la ley dispone la paralizacién a partir del
fallecimiento por lo que resulta errénea la interpretacion sentencial.

Que por todo ello la sentencia del 29/04/09 debe ser declarada nula
y revocada al no haber cumplido los requisitos indispensables art.213 CPCC, y
ademas al no haber tenido en cuenta que los accionados han consentido tramites
en el proceso por lo que la caducidad planteada es improcedente a tenor del

art.214. Luego de otras consideraciones solicita que se declare nula la sentencia,

AF
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o en su defecto se la revoque, con costas a los demandados en cas:g d

oposicion, finalizando asi su exposicién.

2.- Corrido traslado a la parte demandada, el mismo es contestado a
fs.236/238 y luego de haber dictaminadc Fiscalia de Camara a fs.243, vienen
estos autos a despacho para resolver.

e T 3.- Asi expuestos los agravios del recurso en estudio, se observa

- que le nucleo de los mismos esta centrado en la omision por parte de la sentencia
apelada de un requisito previsto para la declaracién de caducidad por parte del
juez.

Analizadas las constancias de autos, se advierte que efectivamente
la sentencia de fs.222 declaré perimida la instancia de oficio, es decir, sin
alegacion de la parte interesada, pero lo hizo sin que previamente se hubiera
realizado informe de Secretaria sobre el vencimiento de los plazos, ni tampoco
correrse vista a las partes de dicho informe, ambos tramites instituidos en el
cédigo procesal (art.213).

Cabe recordar que la caducidad de la instancia es uno de los modos
no ordinarios de finalizacién de un proceso (art.216 CPCC) por lo que en atencidn
a los efectos de la misma, la ley ha considerado necesario rodear al procedimiento
previo de declaracion -que tramita como incidente cf. art.214 in fine- de todas las
garantias sustanciales y formales que hacen al debido proceso y es sabido que la
aplicacion de aquellas figuras legales que tiendan a la aniquilaciéon de un derecho
o una facultad juridica debe ser realizada en forma restrictiva (CSJNac.,
"Miedzylewski...", 20/06/1996, DJ 1996-2-1.010)

En el caso se observa que se han configurado los presupuestos que
habilitan la anulacion de un procedimiento: vicio formal o irregularidad, perjuicio,
interés (arts.166, 168, 169 y cctes. CPCC). Asi tenemos que el haber soslayado el
juzgado de primera instancia el tramite previo para la declaracion de caducidad
(informe actuaria y posterior vista a las partes de dicho informe) constituye el
primer elemento invalidante en el iter resolutivo apelado.

Desde esta perspectiva, no se puede sostener que ese

PODER JUDICIMML TUCUMAN

procedimiento previo sea una formalidad mas, ya que tiene la clara finalidad de
advertir a las partes acerca del transcurso de los plazos procesales sin actividad,

de modo que luego aquéllas puedan alegar circunstancias de hecho o de derecho

>

impeditivas del efecto propio de la caducidad, si es que las hay.
e Declaracion de caducidad oficio no equivale a declaracién sin el

cumplimiento de los pasos legales, por lo que esa omisién constituye un vicio

i

< - procesal que trasciende en perjuicic para la parte que se vio impedida de invocar
medios de defensa.

De ello resulta un perjuicio para la parte interesada, quien no pudo

aducir ni alegar excepciones ¢ defensas que hubieran podido justificar la posible

inactividad procesal de su parte, como p. ej., en este caso el mismo fallecimiento

de la actora, si es que ello resultaba procedente. Por consiguiente es evidente el




interés afectado como consecuencia de la irregularidad incurrida.

En mérito a lo preexpuesto y compartiendo el dictamen de Fiscalia
Civil de Cédmara, estimamos prudente invalidar el fallo apelado.

Costas: se imponen a la pare demandada (arts.106/108 CPCC)

Par ello, se

RESUELVE:

I.- DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia interlocutoria N°111 de
fecha 29/04/09 obrante a fs.222, conforme a lo considerado.-
Il.- COSTAS: conforme se considera.-
lll.- HONORARIOS: reservar pronunciamiento.-
HAGASE SABER.-
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Expte N°: 320
CEDULA DE NOTIFICACION
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Cédula N° 8

DIAZ

PROVEIDO

CONCEPCION, 16 DE DICIEMBRE DE 2009. AUTOS Y VISTOS..
CONSIDERANDO:; RESUELVE: |- DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia
interlocutoria N°111 de fecha 29/04/09 obrante a fs.222, conforme a lo considerado.- |

CARMEN MEDINA DE
Domicilio; CASILLERQO

Il.- COSTAS: conforme se considera.- lll.- HONORARIOS: reservar pronunciamiento.-
HAGASE SABER.- Fdo. Dras. Elda Aguilar de Larry, Maria Paula Figueroa y Juana
Rosa Corroto de Gonzalez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

= MD

\ SECRETARIO
ema. Carn. Civil y Com. Com,
CEWTRO JUDICIAL CONCERTION

%) =0 e — Recibida: Hoy o msnms s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,

Secretario Jefe

Se dejo cedulaen lacasilla  NUMErO..........ocoooiiiiiiiiii i
v se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 320
CEDULAQ_E NOTIFICACION

Cedula N° 9

/ PROVEIDO
DICIEMBRE DE 2009. AWTOS Y VISTOS...

CONSIDERANDG.... RESUELVE: |.- DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia
interlocutoria N°111 de fecha 29/04/09 obrante a fs.222, conforme a lo considerado.-
Il.- COSTAS: conforme se considera.- lll.- HONORARIOS: reservar pronunciamiento.-
HAGASE SABER - Fdo. Dras. Elda Aguilar de Larry, Maria Paula Figueroa y Juana
Corroto de Gonzalez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mo

BERT! N
SECRETARIO
xcma, Cam, Civil y Com. Com.

M.E. N®sicvamnns RecibidorHOY «u.cavunimmrassmmsisin
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........ccccooviiveiiiiiiii
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y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 320
CEDULA‘_D_E_ NOTIFICACION

Cédula N° 10
Concepcion, 1 de febrero de 2010.-

EXCMA CAMARA CIVIL ‘?'GQ_MERCIAL'COM N

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ E
S/REIVINDICACION

LMIRO Y OTRO

\

Se notifica al Dr./a: MARIO E. CH
MERCEDES DEL VALLE VARELA
Domicilio;: CASILLERO N° 13

S, APODERADO DE LA CESIONARIA

PROVEIDO
CONCEPCION, 16 DE /DICIEMBRE DE 2009. AUTO

CONSIDERANDO:... REBUELVE: I/~ DECLARAR LA NU
interlocutoria N°111 de fecha 29/04/09 obrante a fs.222,
I.- COSTAS: conforme se considera.- Ill.- HONO
HAGASE SABER.- Fdo. Dra. Elda Aguilar de Larry, Maria Paula Figueroa y Juana
Rosa Corroto de Gonzalez. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mo

Y VISTOS....
AD de la sentencia
nforme a lo considerado.-

OS: reservar pronunciamiento.-
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[V 1 U ' E—— Recibido HOY ...oooviveiiieiiiieeiieeciie,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe
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Se dejo cedulaen lacasilla  NOMETO.......cooiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Juicio: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION EXPTE N° 320
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A
INTERPONGO RECURSO DE CASACION.-
EXCMA. CAMARA CIVIL COMERCIAL COMUN
. JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTROS
PR S/REIVINDICACION”

FERNANDO MANZANO, por la representacion legal que ejerzo
por la Sra. HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ a V.E., respetuosamente

decimos:

.-OBJETO:

Que por expresas instrucciones de mi mandante,
en legal tiempo y forma vengo por el presente a deducir RECURSO DE CASACION en
contra de la Sentencia N°238/09, dictada por la Excma. Camara en lo Civil y Comercial
Comun de este Centro Judicial, recaida en autos en fecha 16 de Diciembre de 2.009, a
fin de que en base a los fundamentos que expondré, al derecho que haré valer y al que
suplira el elevado criterio de ese Altisimo Tribunal, declare admisible el mismo, elevando
los autos a la Excma. Corte Suprema de la Provincia de Tucuman a fin de que, a su vez,
conceda el remedio de impugnacion y resuelva a tenor de lo dispuesto en el Art.. 826 de
la Ley N° 6176, de aplicacion supletoria al fuero laboral. Todo con expresa imposicion de

costas a la parte actora.-

Il.- REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD:
1.- INTERPOSICION EN TERMINO:
El presente recurso es interpuesto dentro del

término previsto en el Art. 816 del C.P.C.C.T, segln surge de las constancias de autos

(Cédula N° 8).-

2.- DEPOSITO JUDICIAL:
Conforme lo dispone el Art. N° 817 del

C.P.C.C.T., el mismo es suplido con Beneficio de Litigar sin Gastos, tal como surge de
las constancias de autos, mediante la Concesion del mismo, mediante Sentencia N°

407, de fecha 11 de Agosto de 2.008, que corre agregada a fojas 184.-




3.- CONSTITUCION DE DOMICILIO:

A los fines del Art. N° 816 ultima parte del
C.P.C.C.T. de aplicacion supletoria constituyo domicilio en la ciudad de San Miguel de o 3 J

Tucuman en el Casillero de Notificaciones N° 1.342 del Centro Judicial de esa ciudad -

4.- INTERPOSICION DEL RECURSO CONTRA UNA

SENTENCIA DEFINITIVA:

La Sentencia recurrida reviste el caracter de
definitiva, encuadrandose por lo tanto el caso en el supuesto previsto por el inciso a) del
Art. N° 813 de la Ley N° 6176 .-

Esto es asi, porque la Sentencia recaida en

autos, pone fin de un modo no ordinario al proceso.-

5.- Fundamentos en que se basa el Recurso v que lo

hacen admisible en los términos del Art. N° 815 del Digesto Procesal Civil: ¢

5.a.) Infraccion a normas del Derecho Formal:

Conforme a la admisién expresa a que refiere el
Art. N° 815 de la Ley N° 6176, respecto a la violacién de normas formales por parte de la

sentencia recurrida, enumeraré aquellas que a mi juicio, han sido infringidas:

Art. 28 de la Constitucidn Provincial: “Toda

Sentencia debera ser Motivada”.
# Art. N° 271, 272 y 273 del Codigo Procesal Civil de aplicacion supletoria al caso.:

Art. 271:"Toda providencia que rechace una

peticidn indicara el motivo, bajo pena de nulidad” .

Art. 272: “Las sentencias definitivas y las
interlocutorias, deberan ser motivadas con arreglo a la ley, ajustarse a lo dispuesto por
el Art. N° 34 y contener la disposicion expresa, positiva y precisa de la cuestion &

propuesta bajo pena de nulidad”.

Art.273. “Las sentencias definitivas de segunda &
instancia deberan contener, en lo pertinente, las enunciaciones y requisitos que se ¥
establecen en el Art. N° 273 ...";



lll.- POR _QUE SE CONSIDERA QUE LA SENTENCIA

RECURRIDA HA INFRINGIDO NORMAS MENCIONADAS:

PR - Consideramos que la sentencia motivo de
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Casacion ha incurrido en infraccidon del derecho referido, por los motivos que se analiza a
continuacion:

Agravia a los suscriptos, tres puntos

fundamentales, que a continuacidn pasamos a desarrollar:

PRIMER AGRAVIO:

La Excma. Camara expresa como argumento dirimente de
su decision jurisdiccional que “se han configurado los presupuestos que habilitan la
anulacion de un procedimiento: vicio formal o irregularidad, perjuicio, interés (arts. 166,
168, 169 y cctes. C.P.C.C.T.). Aduciendo que ese procedimiento previo sea una
formalidad mas, ya que tiene la clara finalidad de advertir a las partes acerca del
transcurso de los plazos procesales sin actividad. Es decir que de ello resulta un
perjuicio para la parte interesada, quien no pudo aducir ni alegar excepciones o defensa

que hubieran podido justificar la posible inactividad procesal de su parte”.-

Si nos remitimos a las constancias de autos, podemos
advertir que los fundamentos de la sentencia, no se ajustan a la realidad de los hechos,
por cuanto el actor tuvo oportunidad de rebatir los fundamentos esgrimidos por esta
parte, cuando se le corri¢ vista de la Caducidad de Instancia, mediante Cédula 3964,
correspondiente a providencia de fecha 11 de Agosto de 2.008. Es decir, que el actor
tuvo su oportunidad de plantear todas las defensas previstas por ley, y asi lo hizo con
escrito de fecha 23 de Setiembre de 2.008, (Fs. 214 y 215), en el cual la actora

manifiesta el rechazo al planteo de Caducidad de Instancia.-

Por ello sostengo, que al actor se le corrié vista del
planteo de Caducidad de Instancia, es decir no se vulnero el derecho de ejercitar su

defensa en juicio, cumpliendo con todos los requisitos exigidos por ley, para la aplicacion

- del articulo 213 del C.P.C.C.T.-

El mismo fue desestimado por V.E.., por defectos
procesales, es decir por no dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 188 segundo
parrafo del C.P.C.C.T., es decir, por no haber dado en pago los honorarios provisorios
provenientes del Incidente de Nulidad que hubiere resultado vencido en costas.-

En cuanto a los fundamentos esgrimidos por el Juez A-

Quo para sostener la sentencia recurrida, son identicos a los utilizados por esta parte al



plantear la Caducidad, tal situacion nos lleva a concluir que V.E., tomo los argumentos
sostenidos por el suscripto y los hizo suyos al pronunciarse. Esto queda evidenciado en
la lectura de los Considerandos de la Resolucion atacada.-
& 3
SEGUNDO AGRAVIO: o
Respecto del argumento utilizado por el actor

cuando manifiesta que el articulo 213 del C.P.C.C.T., establece que el Actuario debe
practicar un informe para que pueda ser declarada la Caducidad de Instancia por el
Juez, el mismo no es valido en el presente juicio, ya que para que pueda tratarse este
punto debié haber planteado una Nulidad en el Procedimiento, invocando un

Perjuicio Juridico efectivamente causado, y no lo hizo, porque tal perjuicio, nunca

existi6, ya que la contraparte tomé conocimiento del planteo de Caducidad en

oportunidad de correr vista del mismo, situacion esta que suple el informe del Actuario.-

Lo expresado con tanta claridad por el civilista
citado, ha sido cabalmente cumplido en el caso de autos, y tal circunstancia y error de
derecho al momento de sentenciar es lo que hace admisible y procedente el presente
Recurso de Casacion, en tanto estamos en presencia de una Sentencia
autocontradictoria, sin motivacion en derecho y sin coherencia légica en las <
motivaciones dadas en los considerandos, todo lo cual descalifica el pronunciamiento *

cuestionado como acto jurisdiccional valido.-

De este maodo el pronunciamiento que hoy se
ataca, carece de la debida motivacién en base a lo dispuesto en el orden legal, que lo
torna en una decision dogmatica, arbitraria, sin sustento racional alguno, en franca
violacion al articulo 28 de la Constitucién Provincial, y los articulos 271, y 272 del
C.P.CCT.-

En este aspecto, sostener lo contrario, seria
incurrir en un apego innecesario a las formas en desmedro inmotivado de la decision

sustancial.-

Por eso lo doctrina citada en la Sentencia de
Camara es inconducente e incongruente con lo discutido por las partes, al no guardar la
debida coherencia con lo alegado y peticionado en el presente.- A

Por lo expuesto, entendemos nuevamente
que el decisorio, no se encuentra debidamente motivado, es incongruente, y por lo tanto x
a la luz de la univoca jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA de nuestra ¥
Provincia, debe ser descalificado como sentencia juridica y procesalmente valida.-
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Con lo expuesto, arribamos a la conclusién de que el
hecho de gue se practique el informe, no incidiria en el tramite del proceso, ya que si nos
remitimos a las constancias de autos, podremos observar con claridez meridiana que de

"su simple lectura, surge que los plazos, ya se encuentran totalmente vencidos.-

Resulta necesario recordar que este proceso se inicio
en el afio 1.997 y hasta la fecha actual, pasaron 13 afios sin que se haya arribado al
pronunciamiento de una Sentencia, por lo que entendemos resulta razonable el dictado
la Caducidad de Instancia de oficio por pare del Aquo.-

Por todo lo expuesto, estamos en condiciones de
manifestar que estamos ante una SENTENCIA QUE CONTIENE UNA
ARBITRARIEDAD MANIFIESTA POR EXCESIVO RIGOR FORMAL, por estar

exigiendo un recaudo que resulta innecesario para arribar a una resolucién, como

la recaida en autos.-

La doctrina define a la Sentencia Arbitraria, como

aquella que no deriva razonablemente del derecho aplicable segun la circunstancia
del caso.-

En ese sentido la Jurisprudencia es conteste al

PY pronunciarse al respecto:

¥

% L' Rt

Mat. Prof. C. #

RECURSO DE CASACION: VALORACION DEL MEMORIAL DE AGRAVIOS.
CUESTION DE HECHO. EXCEPCION.

La valoracion del memorial de agravios constituye, en
principio, una cuestion de hecho inabordable por via de casacion. Pero
tal principio cede en casos de absurdo o arbitrariedad, de otro modo
importaria un excesivo rigor formal atentatorio de la defensa en juicio,
declarar desierto el recurso por instficiencia del memorial cuando este
tiene un viso de seriedad y significa una critica concreta del dispositivo

DRES.: VEIGA - BRITO - PONSATI.-
Sentencia N°: 316 Fecha: 14/06/1994

TERCER _AGRAVIO:

En cuanto al punto a tratar, Agravia el
argumento sostenido por la Excma. Camara, al sostener que el “Apelante no pudo
aducir ni alegar excepciones o defensas que hubieran podido justificar la posible
inactividad procesal de su parte, como por ejemplo en este caso el mismo

fallecimiento de la actora”.-

Nada mas erréneo que estos conceptos
vertidos en la Sentencia que atacamos, por cuanto surge de las constancias de autos

que la contraparte, tuvo y de hecho hizo uso de su oportunidad de alegar defensas para



justificar el fallecimiento de la actora, sin perjuicio de que su justificacion haya sido

extemporanea.-

Este hecho queda demostrado como lo

dice el mismo actor, surgiendo de presentacion de 28 de Marzo del 2.005, siendo esta la i i

fecha real donde se probo el fallecimiento de la actora, poniéndolo en conocimiento del
Juzgado mediante un escrito que corre agregado a fojas 90 vuelta, habiendo operado
para ese entonces la Caducidad de Instancia, por expiracion de los plazos previstos por
el articulo 210 C.P.C.C.T .-

El articulo 68 del C.P.C.C.T., habla de Ia
“muerte, incompatibilidad o incapacidad del apoderado...” cuando en realidad la
sentencia atacada cita el articulo 67, del C.P.C.C.T, que contempla el caso “DE LA
MUERTE O INCAPACIDAD DE PODERDANTE...”, siendo este articulo el que se

adecua al presente caso.-

Analizando lo dispuesto en el articulo
citado, podemos advertir que el mismo hace mencién de la muerte o incapacidad del
poderdante y no del apoderado como manifiesta el apelante, cuando expresamente
prescribe que “En caso de muerte o incapacidad del PODERDANTE se suspendera
el juicio, PROBADO QUE SEA EL HECHO, si trasladamos esta normativa al caso de

autos, podemos advertir que la Instancia ha perimido, por la inaccion del proceso en el

periodo comprendido entre el proveido de fecha 12/12/2002, que corre agregado a fojas
84 vuelta, hasta la presentacién de la actora de fojas 86 de fecha 20/12/2.004, en el que
han transcurrido con creces el plazo de seis meses para la caducidad previsto por la ley.-

Es totalmente erronea la interpretacién de que el juicio debid
suspenderse a partir del fallecimiento de la Sra. Candelaria de Jests Aguirre, en fecha
22 de Abril del 2.003, conforme Acta de fojas 89, el articulo arriba transcripto es claro en
ese sentido, al decir “PROBADO QUE SEA EL. HECHO”.-

En ese sentido la Jurisprudencia y Doctrina, es clara al respecto:

En nuestro ordenamiento procesal el articulo 58 establece que "Si
durante la tramitacion del proceso, falleciera /a parte, probado que sea el
hecho, se suspendera también su curso y se citara a los herederos...”. Por
su parte, el articulo 67 del digesto procesal contempla el supuesto en que el
causante actie por medio de mandatario y prevé que "En caso de muerte o
incapacidad del poderdante, se suspenderi el Juicio, probado que sea el
hecho". Estos articulos regulan la sucesion procesal y prevén la suspension
de la causa desde el momento en que se acredite el fallecimiento del
causante y hasta que el o los sucesores se incorporen al proceso en el
estado en que éste se encuentra en el momento de su intervencion. Como
se advierte, no establecen supuestos de suspension automdtica de Jlos

lazos _procesales sino que condicionan este efecto a un resupuesto

procesal previo: LA ACREDITACION DEL FALLECIMIENTO DE LA PARTE. -

DRES.: GIOVANNIELLO — NOVILLO — Sentencia N°350 — 12/08/2.004.-

&
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“Al RESPECTO, LA DOCTRINA HA SENALADO QUE LAS
FACULTADES DEL JUEZ "UNA VEZ ACUSADA LA CADUCIDAD DEL
PROCESO, NO SE VEN RESTRINGIDAS POR LA ALEGACION DE LA
PARTE" (cfr. C.Civ. Com. SFE,Salall, 8/9/66, Juris, 30-146, citada por
Alberto L. Maurino en "Perencién de la instancia en el proceso
civil").DRES.: DATO-BRITO (en disidencia)-AREA MAIDANA-GOANE. Sentencia. N°
560 05/08/1999.-

“la razén de la caducidad se encuentra en que el
Estado, después de un periodo de inactividad procesal prolongado,
entiende librar a sus propios érganos de la necesidad de proveer las
demandas y de todas las obligaciones derivadas de la existencia de
una relacion procesal. El fundamento se encuentra en el hecho
objetivo de la inactividad prolongada (Chiovenda, "Principios",tll
pag. 384, ed. Reus SA, 1.925).

"Podetti sefiala que la caducidad de la instancia tiene un
fundamento que es de interés privado y de interés publico,
intereses que deben armonizarse en toda buena ley procesal. Ese
fundamento no es otro que evitar la prolongacion indefinida de los
pleitos y el objeto de estimular la actividad de los litigantes con la
amenaza de aniquilamiento del proceso y por ese medio lograr la
mayor celeridades el tramite "Tratado de los Actos Procesales”,
pag.344, Ediar SA, ed.1.955)". "En la presunta voluntad de los
litigantes que, por el abandono en que han dejado al juicio por un
determinado periodo de tiempo, hace presumir el tacito acuerdo a
la renuncia de éste, encuentra Parry el fundamento de la caducidad
de la instancia (Perencién de la Instancia, pags.26/30)".

“Ese fundamento no es otro que evitar la prolongacion
indefinida de los pleitos y el objeto de estimular la actividad de los
litigantes con la amenaza de aniquilamiento del proceso y por ese
medio lograr la mayor celeridad en el trémite ("Tratado de los Actos
Procesales”, pagina344, Ediar SA, ed.1.955)".-

"En la presunta voluntad de los litigantes que, por el
abandono en que han dejado al juicio por un determinado
periodo de tiempo, hace presumir el tacito acuerdo a la renuncia
de éste, encuentra Parry el fundamento de la caducidad de la
instancia (Perencién de la Instancia, pags.26/30)".

Por todo lo expuesto, corresponde Casar la Sentencia de

Camara de fecha 16 de Diciembre del 2.009 -




V.- RESERVA DE RECURSO

EXTRAORDINARIO:

Para el hipotético supuesto en que Ia

Lo . . ; X
Excelentisima Camara deniegue el presente recurso, dejo formalmente planteado elg -

Recurso Extraordinario que autoriza el Art. N° 14 de la ley 48, por violacion de los Art.
17,18,19, 28 y 31 de la Constitucion Nacional que transgrede los principios generales del
derecho de defensa, debido proceso legal, propiedad, legalidad, razonabilidad vy

supremacia constitucional.-

V.- PETITORIO:

Por todo lo expuesto a V.E. pido:

1.- Se tenga por deducido en legal
tiempo en forma el presente RECURSO DE CASACION.-

2.- Se conceda el mismo por haberse
cumplido los requisitos de admisibilidad y procedencia y en su oportunidad se disponga
la elevacion de los autos a la Excma. Corte de Justicia para la resolucién del planteo

efectuado.-

3.- Se haga lugar al presente
CASANDO la sentencia en recurso y DICTANDOSE la sustitutiva.-

4.- Se tenga presente la reserva del
RECURSO EXTRAORDINARIO.-

PROVEA V.E. DE CONFORMIDAD.-

JUSTICIA.-

siendn heras 49146 v a despacho.
parce han bendio v if&g._

’
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION EXPTE N° 320

Concepcion, 19 de febrero de 2010.-
Por interpuesto en tiempo y forma recurso de casacién por la

Demandada. Del recurso deducido corrase traslado a la parte Actora por el termino

de Ley. Personal.-eva W}MW

Dra. ELDA AGUILAR de LARRY
yvOoCAL
SALA en Doc. y Lot

C Flia. y Suc.
Excma. Cam. C. Doc. Lot.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

ﬁ&’ﬁ%g/{o o Hibroun tiado) s 441/48/4‘7--

|
“ Dr. ALBERTO MARTIN ACSTA
SECRETARIO
Excme. Com. Civily Com. Tam
CENTRO JUDICIAL CONCEXCION
®
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 320

CEDULA DE NOTIFICACION

\
I

Cédula N° 147

Se notifica al Dr./aj FERNANDO . DE HORTENSIA DEL

Concepcidn, 19 de febreyo de2010.- Por interpuesto en tiempo y forma recurso de
casacion por la Demandada. Del recurso deducido corrase traslado a la parte Actora
por el termino de Ley. Personal.- Fdo. Dra. Elda Aguilar de Larry. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- s

ma. Cam. Civil y Com-
cﬁL°mo JUDICIAL CONCEPCION

7 [ ——— Recibido Hoy ... v
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...................................

Secretario Jefe

Ahoras ............... del Qi i s e R de 20.........
Sedejo cedulaenlacasilla  NUMErO........ccoooiiiiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Y

Expte N°: 320 T
CEDULA DE N‘iOT..l;El \

yid

Cédula N° 148 1" it i

3 V‘r/’/

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: AGUIRRE CANDELARI
S/REIVINDICACION

Concepcion, 19 de febr 2010.- Por interpuesto en tiempo y forma recurso de
casacion por la Demandada. Del recurso deducido coérrase traslado a la parte Actora
por el termino de Ley. Personal.- Fdo. Dra. Elda Aguilar de Larry. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- se

M.E. N° ... Recibido HOY ...oovveeiiiiiiieieeeeeeee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

Ahoras ............... = o L de 20............
Se dejocedulaen la casilla NUMETO...uwmummmsassmsarsmmsmmsssssss s s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IULATERRAEN

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

A

CEDULADE NQTIFICACION
Cédula N° 149 ‘ -
".\‘\ 2 soncepoion -‘5"',:/ c

\\\‘\\‘ * /A
EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMU

Expte N°: 320

cepcion, 22 de febrerp de 2010.-

AUTOS: AGUIRRE CANDELARIA DEL JE$US C/ DIAZ
S/REIVINDICACION

ELMIRO Y OTRO

Se notifica al Dr./a: MARIO E. CHOQUI OD. DE LA CESIONARIA MERCEDES

DEL VALLE VARELA
Domicilio: CASILLERO N° 13

Concepcitn, 19 de febrero-de 2010.- Por interpuesto en tiempgry forma recurso de
casacion por la Demandada. Del recurso deducido corrasg traslado a la parte Actora
por el termino de Ley. Personal.- Fdo. Dra. Elda Aguilar de Larry. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Adjunta copia en 4 fs.-

ME.N° ... Retibide HoV: ...smnsnammmmuiss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ......ccccoooiiiiiiiiiiiii,

Secretario Jefe

Ahoras ............... (o 1= o 1 7= T TP PP SUUPSRPRPUPPOTN de 20...........
Sedejo cedulaen lacasilla  NUMErO..........ccoouiiiiiiiiiinc e,
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-

VIR

sG

Oficial Notificador
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EXPTE, 320

CONTESTO TRASL ADO=

XCMA,CAMARA CTIVIL Y COMERCIAL COMUN-Secrctarias Drs ALBERTO ACOSTA-

JUICTO: AGUIRRE CANDEL ARTA DEL JESUS vs, DIAZ SDEIMI0 Y OTRO S/REI
VINDICAGION-Expte., 320.—

MARIO EDUARDO CHOQUIS, Abcgadec, per la Sra., MERCEDES DEL Va-
IIE VARELA, cen demicilio precesal ccn-;tituidc én Casil]lore de Noti-

f’icacicn o8 Ne. 13 a Ve E.DIGO:

1-Bn tiempo y ferma venge a occwiostar el traslade cerride del
RECURSO DE CASACION inforpueste por la Demandade y cuye rochaze des-
de ya selicite, por las razemes de hecho y de dereche que pasec 2 de-

garrcllar; se aplicap costas al Recurrepto.-

’2—30 alza la Sra., Hertersia del C&rmon Modina do Diaz on cop
bia: de: Va Bentancis dlct_‘da 6l 16/12/09 e interpene RECURSQ de GASA-
GION en cemtira de la miasma, pretepdiepde que se eloven catas actue-
cicwes & 1a EXCMA,CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; sin ombarge tal proten

sién pe debe sor sdmitida, conforme pase a demostrar.-

3-Confermo ;u-t. 813 del C.P.C. y C. ive. #) ostc Roourse Ex
copcicnal (art.815 ley citada) sclo corraapendor& contra 1518 Septop-

cizs definitivas pronunciadns per las G&maras Yy mntra las dictadas

sn cueatién Ineidental que tormimen el pleite ¢ hagan impesible su
contipuacifn; la Somtoncia dictada el 16/12/09 ha side dictada ew u-
a cucstidén Tncidowtel (Caducidad de Ipatsnc¢ia) perc la misma ne dh
por tedmipade ¢l pleite »i hace impesible su contimuacién; tedo le
contrarie , precismmente ¢l juicic debe continuar per sus carrilds '/_#

pormalés fijados per las pautas prccesalea aﬁl.i'cablasg oato sclo ar-

s




gumonte e@s suficicnte para ] rechazc del Recurso, ol cualrss debe

aor ccocedide ya que so trata de um Recursc Excepcicnal que prccede
tioicamovte on cascs dotormivadesy; la Sra, Medima de Diaz ve imvecca
el supuestc pra‘fis-te por ol Art, 813 imc. b) Precesal per ls que ne

rosulta meceearic argumentar al Tespéctoe-

4-Reitere gue lo expresadc cw puntc antericr, cs
suficierte para cbtenor ol rechaze del Rucurso; sin embarge, ez no-
ccaaric teomer on cucnta tambibp que la Sra. Medima de Diaz tampoce
ha dade ostricto cumplimientc 2 les otrcs recaudes sefialades per el
Art, 816 que conatituyem us valladar que debe gor satisfoche onm =u
tctalidad para que sca ccncedide; de esta forma si bien sefiala las
nermas juridicas que cowsidera infringidas, wo expemc las razcmes
quo fusdamentap tal afimmacide; de esta fermz, ev lugar de arguz;eg
tar y danostrar en que ferma se ha infrimgidc las mormas que mencie
wa oo =partade 5.a.) (INFRACCION A NORMAS DE DERECHO FORMAL),om /
puate III, (PRIMER A’J'RAViO) so refiere & loé Arts. 166,168,169 y co.
213 dol C.P.C. y C. protondionde demostrar que lo dispueste per est
Gltimza moTma be os noecesgeriec gue se cumpla ya quec ne se vulmeré el
deroche de defensa op juicie; catc @= false ya que ol Art, 213 aa
sxpresemeoto impoerativa ern su redacciée cuande establece lz cbliga-
eidn del Secretarie de preducir determinade infoTme y que del misme
ge darf vista a las par th por Gl sofigl ade 1a;pu; no s trata de u~-
pa cusstién que dananda del arb:trm judieigl sinc da usa norma de

caricter obligateric ¥y de imeludible cumplimiente.-

5-Por otra parte, ol informe y la vista nc ham
sidec euplides per pimgue etrc acte, eomc protonde la Recurrente ni
VeEs ha temade ni heche suyos sus arguncntos; esta afirmacién gs i-

n_admiaibla per cuante la argumentacidn Sontoncial os prdducte de u=

/1111117
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ues exhaustive y seronc anklieis de la cucstifs plantgads, efectusde

| on ferma arbitraria per ivnsuficiconcia de Memcrizly se trata de uma

por V,E, sin pecesidad de rocurrir a argumcvtacicncs de las partes

ceme insinfia 1a Sra, Medima de Diaz,-

6-Come SEGUNDO AGRAVIO cxpresa quec ol Art. 213 del C.

P.C. y C. mc o8 aplicable al case per cuantc ol informe del Sr. Ac-
tuarie estd suplidc cop la vista corrida del plantbe do caducidad;

adlemas, que debia haber sclicitade la nulidad del prcccdimionta;més,
®

alla de lo erréses de tales afirmacicpes se debe toner prescmte qu

conforme Art.807 Procesal, ol Rebursc do Apelacidn 1lleva implfecite
ol do sulidad y opn ostc septide, mi parte ha dadc estricte cumpli-
mientc "a lc al1f dispuestc, ov cuavtc a la fusdamentacifm dcl Reour
sc 6o esc aspecto; on comsecucncia es fHlas que cstomes en prosenci sl
de uba Sentoncia autccentradicteria, sin motivacién on derache y sip
coheroncia légica en las metivaciones dadas on los ocpsidorandca;la
gimploc epumoraciév do supuostas Telenciae vo implice el cumplimien-
tc de los ostrictes roquisitos que so exigen para ¢l ctergamicnte /
d¢ estc Recurse Excepciecval. El Art. 816 eostabloce que ol Recurron—
te debe oxpewer las razenos que fundamenton sus afirmacicves lo gue
nc ccneurre en zutcs corfeme surge do uma simple lectura del Mame-
rial presentade; do tcdas meberas, la Sentoneia dictada el 16/12/09
e contiono una arbitrariedad manifiesta per excesive riger fermal

ceme. scstione degmaticamente (ein fundamente) o1 Poticicnacte; la

Sentoncia dictada es on unm tode accrde a dercche y Tesulta ipmabeor-

dable por via de casacién, oonfcrme le he domcstradc mhs arriba on
base a lc dispuestc pcr el Art.813 imcs a del C.P.C. ¥y Ce; la juris
prudencia citada po tiepe pinguma relaciéo cce la cuestién plantea-
da ya que so Tofiers a la valoracién del Memorisl de Agravics; on /

oate czse pvec 86 ocst® tratande scbré ue recurse declarade desierte

Sentenciza interlocutcria que ve puede scr cuesticnada per via de ¢

111111111117




te sus fundamentcs scn ev um tede zcerdes a derccho,.— »

- r

T7-E1 TERCER AGRAVIO g6 refiere a lcs fundamentcs
dol Falle dictado el 16/12/09 ¢ intonta desvirtuarlos; si biom we lo
copsigue, o8 pecesiric puntualizar que el Rocurso de Casszcién tieme
cardcter axcepeioral (Art.815 Procossl) y es adnisible cuapdc se fun
iarc ‘on infraceiér & nermss do feode ¢ de ferma ov que hubiers imwcu-
rride ol fallc de la Cimara do Apelacicnes; por tal 'Ié‘ctivd ‘61 Art.
B16 oxige o1 cumplimievtc de deturminades roeguisitos, ewtre ellcs lg
suficiento oxpesiocién de las razomes per las cualas ecnsidera que 1a
Lcrma juridica ha side infrimgida; elle op razér de’'que el mhs &l te
Tribupal de la Previncia tiove roservade el ccmtrel de legalided y
ie la correcta aplicacién del dersche en les falles quo dicten los
Pribunal cs de Apclacifnmy; © sca que vec se trata de uma Tercoera Jns-
tapcia per le que protepder quc analice las cuesticpes de hecho ¢ va
lere ¢ morithc las prucbas, ¢ rovise 61 Memerial de Agravics del A—T
polante oa simplemonto inadmieible; ep igual soptide gque compute les
Hazcs traoscurrides ontro las peticicnos de las partes; so trata de
puesticves deo heche, reservadas a les 3ros. Juoecs de Grado,irrecu~
rribles por via de Casaciép; o1 Memcrial prescnta.dc per la-Sra, Medi
pa do Diaz pnc d& cumplimicnte a les recaudcs exigides per el ordena
micnte procesal para el escritc respective-Art.816 y cc. dcl C.P.C.

- Bum

B;Igs razenoa oxpucstzas scop suficiontos para racha-
zar ¢ wc nacer lugar a la ccvcaesiée del Rocurse de Casacién planteoa
de per la ccntraparte; de tcdas mancras ccosiderc necesaric agrogar
una razén mis, que a esta zltura resultz decisiva para la suerte de]

gl Rocurrente fermule la Yocotrina quo a su criteric sea la gorrocthal

1]

Recoursc; ol art. 816 Prcco=al estableco, entre ctres roquisitcs,quet—
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ar

para quo, oo bast 2 la misma, oventuslmentic,sc case ol Falle;tal rof

caude tampece ha side cumplide per la Srz.Modinza de Diag. vec siende
suficiente la cita de antocedontes jurisprudencialecs ¢ decetrinarics
csteblecides on ctres falles; sc debe fermular la Doctrina que se /
ccnaidere asplicable 21 progente case; lamecntablemorts ellc me ha o~
rride per l¢ que ol Rocursc debe sor denegadc-Art., 820 y cec. del Ce.

P.c. y Co""

Per tecde le expuestec a V.E. PTDO:

l-30 tovga per coptostado el trasladc corride on ticmpe y ferma.—

2=-Neo hsbicndec la Peticicrznte cumplide les recazudes establecides
¥y rosultarde ivadmisible el prosente Recurse ccnfcme Art.813 ing
a y cc. del C.P.C. y C., sc donioguo ¢l misnc ccr ccstas a su ca¥

8ce— L2 situacién teampcce pucde sor ocpmasiderada CASQ) FEDERAL .-

3-A tcdc aventec comstituyc demicilic precesal an CASITLERO Nced45
de les Tribunales del CENTRO JUDICTAL CAPITAL; Sc tonga proscnte.-

JUBTICT Ay

Réclbido hoy. ga

siendo horas 2 - ~=4 L ,qd] o
S/E :’/3“‘_ V,sz B

Dr. ALBERTQ MARTIN ACISTA
SECRETARIO

Excmaram—iviebon

\ CENTRO JUDICIAL CONE







’ JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION EXPTE N° 320

4 Concepcion, 8 de marzo de 2010.-

Py Por |a representacion acreditada, téngase al letrado MARIO E. CHOQUIS
por contestado el traslado del recurso de casacidn interpuesto a fs. 261/264. Autos a
despacho para resolver. Personal.-zva
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TR

Expte N°: 320

AUTOS: AGUIRRE CANDEI/ARIA / LMIRQ Y OTRO
S/REIVINDICACION

Se notifica al Dr./a: FER A ) ADO DE HORTENSIA DEL
CARMEN MEDINA DE A ~HECTOR RENE DIAZ y JUAN
CARLOS DIAZ

Domicilio: CASILLERO Nf 6(

PROVEIDO
Concepcidn, 8 de marzo de 2010.- Por la representacion acreditada, tengase al
letrado MARIO E. CHOQUIS por contestado el traslado del recurso de casacion
interpuesto a fs. 261/264. Autos a despacho para resolver. Personal.- Fdo. Dra. Eld
Aguilar de Larry. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mo

M.E. N° ... Recibido HOY .......coovviieeie e,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... o L= e L= ST DU UU PP O UPP PP PPPRPRRRPRIN de 20...........
Se dejo cedulaen lacasilla  NUMEIO..........cooiiiiiiiiii i,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

MRy

Oficial Notificador

MD
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Expte N°: 320

CEDWOTIFICACION

%\
23

7\

MERCEDES DEL VALLE VARELA
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO
Concepcion, 8 de marzo def2010.- Por” la representacion
letrado MARIO E. CHOQUIS por contestado el traslado del recurso de casacion
interpuesto a fs. 261/264. Autos a despacho para resolver. Personal.- Fdo. Dra. Elda
Aguilar de Larry. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mo

reditada, tengase al

ME.N° ......cce. Recibido HOY ...ooovvvieeeeiiiiecen
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

A horas ............... del did .o de 20...........
Se dejé cedulaenlacasilla NOMErO...........ccoevieiiiiiiiiniiie
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

MWD

MD

Oficial Notificador
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/ DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION. EXPTE : 320

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y

= ‘ COMERCIAL COMUN |

A ‘ i CENTRO JUDICIAL CONCEPCION ‘ W\

REGISTRADO | - ﬂ”

_sentencia v 93 L_&mﬂ_ | =9

CONCEPCION, 27 de ABRIL DE 2010.-
AUTOS Y VISTCS

Para resolver sobre la concesién del recuiso de casacion interpuesto por
el apoderado de HORTENC!A DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ de fs. 261 a 265, en
contra de la sentencia de fecha 16/12/09 que rola a f=. 255 a 256 y vita. de autos; y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 261/2€% el apoderado de HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA
DE DIAZ interpone recurso de casacién conira la sentencia de fecha 16/12/09 que
rola de fs. 255 a 256 y vita., el cual debe ser rechazado conforme se meritara infra.

Al respecto ei Superior Tribunal Provincial expresd: "Que de conformidad
al sistema casatorio provincial, instituido en ¢ Cod. Proc. Civil y Comercial de la
Pcia., le corresponde al Tribunal de Alzada emitir un primer juicio acerca de la
concurrencia de este recurso extraordinario' {sent. N® 583/93). Los requisitos de
admisibilidad de los recursos extraordinario lecales estan puestos en la ley procesal,
para su riguroso cumplimiento por el recurienia, y los mismos se examinan por los
tribunales competentes en el juicio de admisibilidad, debiendo verificarse le
procedencia de todos eilos.

La ley es muy clara y en el art. 754 CPCC (consolidado ley 8.240),
determiné las facultades del tribunal de sizada, detallando en 4 inc. el examen que

PODER JUDICfAL TUCUMAN

debe efectuarss.

En tal sentido, deviene decisivo para el rechazo del remedio intentando la
falta de doctrina legal que a criterio de! recurrente debe aplicarse al caso.

Sobre el tema, e Superior Tribunal provincial expresé en numerosos

-~

2 pronunciamientos que: "El recurrente ro ha indicado la doctrina legal que # su criterio

resulta aplicable, exigencia que ineiudiblernente debe cumplirse. La insuficiencia

. sefialada no puede suplirse con el memoria!l de sostén, puesto que e! escrito en el

A que se interpone la casacién es el aue define los agravios que invocar el recurrente”
—vg — sentencia n® 184 del 18/05/82.

incluso refirid que: "Los nueves argumentos que contiene el escrito

presentado en esta instancia no subsanan ei defecto formal apurtado. El escrito de

interposicién es el que marca ios Limites de los agravios, pues el memorial no ha sido

restituido para ampliarlcs, ni para mejorar el recurso”.




Asi y no habiéndose cumplido con uno de los requisitos de admisibilidad
cabe el rechazo del recursc con costas al recurrante (arts. 105/107 Proc.); y se

RESUELVE: f 3

|- DECLARAR INADMISIBLE el recursc de casacion interpuesto por la
Sra. Hortencia del Carmen Medina de Diaz en contra de la sentencia de esta Excma.
Camara de fecha 16/12/09 qua rola de fs. 155 a 156 y vita. de autos.
ll.- COSTAS: conforme se considera.
lil.- HONORARIOS: sportunamente.
HAGASE SABER.-

Sala en Bgc. ¥

Loc.
Exema. Cam Civ.en Doc. y Loc. Fliay Sue.
Canira J (

udicial Concepcion BALA EM FLIA. Y SUC,
RS Bxg, C4m. Civ. en Doc., Loc,, Fiis. y Suc
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

ANTE MI:

RETARIC
Excma. Cam. Civil y Com. Com.
“ENTRO JUDITIAL CONCEPCION
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