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REPOSICION=SENTENCIA o=

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN-Secretaria Ila.-
JUICIO: BETI CARLOS GERARDO ws. GIRAUDO NEUMATICOS Y SERVICIDS S.Rels
S/DANOS Y PERJUICIOS=-Exptees 561/15.~

CARLOS GERARDG BETI, Actor, con domicilio procesal constituido
en Casillero No.l3 a V.5,D1GO0:

1-Repongo planilla fiscal a mi cargojse agreguen, se tengan prg

sentes boletas adjuntase=

2=Se llame autos para sentenciae=
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).- EXPTE. N° 561/15.-

CONCEPCION, 24 de octubre de 2018.-

/
/

Agréguese la tasa de Justicia acompafada y téngase por repuesta |
planilla fiscal practicada oportunamente en autos, en lo que respecta a}az/
saldos a cargo de la parte actora.

Previo a dictar Sentencia INTIMESE a la demandada a los fines de que
dentro del término de 72 (SETENTA Y DOS) horas reponga la planilla fiscal
practicada en autos, bajo apercibimiento de formar en su contra cafgo fiscal.-
PERSONAL .- scopr
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Expte N°: 561/15

Ceédula N° 5415
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 26 de octubre de 2018.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/ DANOS Y
PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).

Se notifice al Dr./a: BETIANA G. HACHEM; GIRAUDO NEUMATICOS Y SERVICIO
S.R.L.
Domicilio: CASILLERO N° 923

PROVEIDO

"CONCEPCION, 24 de octubre de 2018 .- Agréguese la tasa de Justicia acompanada
y téngase por repuesta la planilla fiscal practicada oportunamente en autos, en lo que
respecta a los saldos a cargo de la parte actora. Previo adictar Sentencia INTIMESE
a la demandada a los fines de que dentro del término de 72 (SETENTA Y DOS)
horas reponga la planilla fiscal practicada en autos, bajo apercibimiento de formar en
su contra cargo fiscal.- FERSONAL - Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO:.. |

V(R =\ [— Recibido HOY ..o,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dia .......crsannmsmmsnamrms: de 210 [E—
Se dejo cédulaen lacasilla  NUMEr0..........ocoviiiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

DEJE CEDULA EN
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VEM EN FORMA POSTERIOR DEVUELVE A 50 0T |
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DOY CUMPLIMIENTO-REPONGO PLANILLA FISCAL. SOLCITO SE DICTE
SENTENCIA..-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II°.-

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO V/ GIRAUDO NEU / SER. SRL S/ DANOS Y
PERJUICIOS.- EXPTE. N° 561/15.-

MARIO ANTONIO VELIZ, de las condiciones personales que constan en
autos, por ante V.S. respetuosamente digo:

I.- Que vengo por el presente a dar cumplimiento con el previo que antecede
reponer el importe de planilla fiscal practicada en autos.-

IL.- Asimismo solicito se dicte sentencia.- /
JUSTICIA.-

/
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SENTENCIA=

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN=-sec. Ilae=

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO ws, GIRAUDO NEUMATICOS Y SERVICIOS S.Rek,
§/DANDS Y PERJUICIOS=Exntes 561/15=

CARLOS GERARDO BETI, Actor, con domicilio procesal constituido
en Casillero Noel3 a V.5.DIGO:

l1-Corresponde al estado de la causa que se dicte Sentenciaj

mi
parte ha repuesto la planilla fiscal a su cargOe=

2-Se notifique en forma personale=

-
JUSTICIAg=

z..«mJL'in‘,«'. Gr3iLLy
rARIA|JUDICIAL
, COM.|COM. 2a. Nom.
upiCiAL CONCEPCION

e 2
Expte., 561/15
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).- EXPTE. N° 561/15.-

CONCEPCION, 29 de noviembre de 2018.-

7/
Proveyendo escrito de fecha 09/11/2018 y de fecha 28/11/2018;
Agriguese la tasa de Justicia acompanada y téngase por repuesta la planilia
fiscal practicada oportunamente en autos.
Pase el presente proceso a Despacho para dictar Sertencia..- scep

Or, ,«E%nl

JUZG. cIV. y COM. COM. 2a, Nom.
CENTRO J 1AL CONCEPCION

osé Oip Tértalo

30 NOV 2018
En fecha....— /- =

) pa O LCC
en Secretarfa (Art. 163 C.LC.C.AM

Dbra. AGiana Jarolina Cas/iip
SECRETARIA JUDIC,
4UE6. CIV. v com, CoM. 23, mem.
EENTRO JUBICIAL CoNORPSEMg
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JUICIO: BETI CARLOS GERARDO
C/GIRAUDO NEU / SERV.SRL. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN

MEDIACION.-) EXPTE N:561/15
CONCEPCION, 29 de marzo de 2019

Y vistos: Para resolver el expediente:
Beti Carlos Gerardo C/ Serv. S.R.L S/ Daiios y Perjuicios”, de cuyo
estudio,

Resulta que:

1.- A pag. 15/16 se presenta Carlos
Gerard Beti DNI N°11.007.166, demandado por la suma de $22.600
por los danos y perjuicios que le habria ocasionado Giraudo
Neumaticos y Servicios SRL.

Manifiesta que en el mes de junio del
2015 el automévil Renault Megane dominio JBK 676 sufrio un
desperfecto mecanico que hizo necesario el recambio de dos bujes del
tren delantero, porque recurrié al taller mecanico de la firma
demandada, quienes realizaron el trabajo que le solicito. Por dicho
trabajo expresa que abono $3.100, y que al momento de retirar el
vehiculo le aseguraron que el problema estaba solucionado.

Continua diciendo que, una vez
solucionado el problema, el 2 de junio del 2015, en horas de la
manana, viajo6 en el automévil, a la ciudad de San Miguel de
Tucuman, y que cuando iba llegando a la ciudad, en forma imprevista
dejo de responder el sistema de direccion del automévil, lo que obligo a
detenerse en la mitad de la calzada, siendo ayudado por lo transetuntes
a retirarlo a un costado de la calle. Indica que posteriormente una
camioneta de remolque llevo el vehiculo al taller mecanico Capetta
Service Oficial Renault, donde le informaron que la caja de direccién y
contacto del airbag estaban rotos, y que la bieleta estabilizadora habia
sido retirada, pero/no se la volvié a colocar. Aclara que dichas roturas
v la omisién in_diéada fueron realizadas en el taller de la demandada.

/
Pro /] i i A
ducto dﬁ)/ las reparaciones que tuvo que realizar, sefiala que tuvo




accionada una carta documento, comunicandole la situacién
planteada y las roturas, exigiéndole el pago de los danos ocasionados
en un plazo de cinco dias. Sin embargo, dice que la demandada nego
el reclamo.

Senala que en fecha 07/03/2016 vendio
el automovil a la Sra. Gabriela Judith Navarro.

2.- A pag. 36/38 se presenta Mario
Antonio Veliz, en representacion de la razon social Giraudo
Neumaticos y Servicios SRL, contestando demanda, negando los
hechos y el derecho expuesto por la parte actora en la demanda.

Respecto a los hechos, manifiesta que el
actor concurrié al taller para el recambio de dos bujes del tren
delantero de su automoavil, reparaciéon que se efecto conforme se
solicito, por lo que le entrego la unidad con el recambio de los bujes y
en perfecto estado de conduccion del vehiculo.

Expresa que los danos que alega el actor
no son consecuencia del trabajo de la empresa, ya que el Sr. Betti
retird la unidad del taller en perfectas condiciones mecanicas,
habiendo quedado el actor totalmente conforme con el trabajo
realizado. Continua diciendo que, el vehiculo fue conducido sin
ningun tipo de problemas desde el dia 29 de junio hasta el 2 de julio,
lo que significa que el problema nada tiene que ver con el trabajo
realizado.

Indica que el Sr. Beti se presento el 6 de
julio del mismo afio, solicitando que se le otorgue factura por el
trabajo realizado dias antes, sin manifestar nada respecto del
problema que supuestamente tuvo con el automévil, con la intencion
de lograr un enriquecimiento sin causa.

3.- A pag42 existiendo hechos de

justificacion necesaria, se decreto la apertura a pruebas. De este modo,
la parte actora, ofrecié y produjo la siguientes pruebas: cuaderno N°1
instrumental (pag. 49/50) y cuaderno N°3 pericial mecanica
(pag.60/128). La parte demandada ofrece y produce: cuaderno N°1

documental (pag.129/130); cuaderno N°2 confesional (pag.131/137);

y cuaderno N°3 informativa (pag.138/1595).
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4.- A pag. 156 se realizé informe de
pruebas, por lo que a posterior se puso el expediente a disposicion de
las partes para la elaboracion de sus respectivos alegatos. De este
modo, la parte actora lo hace a pag. 161/162 y la parte demandada a
pag.164/165.

5.- A pag. 169 se practica planilla fiscal y
a pag. 177 el expediente pasa a despacho para ser resuelto mediante
sentencia definitiva.

Y

Considerando que:

1.- La parte actora inicia juicio por
dafios y perjuicios en contra de Giraudo Neu Serv. S.R.L. Demanda
por la suma de $22.600 (veinte dos mil pesos), con mas los intereses y
costas. Funda la demanda en los dafios y perjuicios que habria sufrido
por fallas mecanicas en su automovil.

La parte accionada contesta demanda,
niega los dichos del actor y alega no tener responsabilidad en los
problemas mecanicos del automoévil. Es por ello que, para expedirme
acerca de la procedencia de la pretension de la parte accionante, es
necesario que realice un analisis de las pruebas ofrecidas por las
partes.

2.- Antes de seguir con el analisis del
caso, debo hacer una referencia acerca de la aplicacion del nuevo
Codigo Civil. Como es de publico conocimiento, a partir del
1/08/2015, en nuestro pais entrd en vigencia un nuevo Caodigo Civil y
Comercial unificado; ese cambio legislativo trae aparejada una colision
o conflicto de normas en el tiempo y es necesario decidir qué norma ha
de aplicarse.

El nuevo Cobdigo Civil y Comercial,
establece en su art.7, ;) siguiente: Eficacia Temporal.- “A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las
relaciones y sitytaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, gean o no de orden publico, excepto disposiciones en
contrario./La retroactividad establecida por la ley no puede afectar
s amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes

U




supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucion,
con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo”.

De esta norma se puede extraer que, las
relaciones constituidas bajo una ley persisten bajo la ley nueva,
aunque ésta fije nuevas condiciones para esa constitucion; que los
efectos de esas relaciones se rigen por la ley vigente al momento en que
esos efectos se produce; y que la extincion se rige por la ley vigente al
momento en que se produce.

Doctrina y jurisprudencia coinciden en
que la responsabilidad civil se rige por la ley vigente al momento del
hecho antijuridico dafioso. Ante una situacién similar, con motivo de
la modificacion del articulo 1078 del C.C por la Ley 17.711, el plenario
de la Camara Nacional Civil del 21 de diciembre de 1971 decidio que”
No corresponde aplicar la nueva norma del articulo 1078 del CC
cuando el hecho danoso fue anterior a la puesta en vigencia de la ley
17.711. La razon es que el dano no es una consecuencia del ilicito,
sino un elemento constitutivo. La obligacion de resarcir es una
relacién juridica que se establece entre la victima y el responsable, en
razon de la ley, cuando se reunen los requisitos o presupuestos de
hecho necesarios para que ella se configure. Uno de los presupuestos
basicos es el dano (material o moral), sin el cual, la obligacion de
resarcir no nace. No es la consecuencia sino la causa constitutiva de la
relacion.

En igual sentido se ha pronunciado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que ha resuelto que, en
materia de accidentes del trabajo, rige la ley imperante al momento en
que el hecho se produjo.(Aida Kemelmajer de Carlucci- La Aplicacion
del Codigo Civil y Comercial a las Relaciones y Situaciones Juridicas
Existentes- 1°Ed, Rubinzal y Culzoni, 2015, pag.102/102)

Por lo tanto, atento a que el hecho que
dio origen a este juicio ocurrio en fecha 02/06/2015, y en
consonancia con la doctrina y jurisprudencia imperante, en este caso
se aplicara el Codigo Civil vigente con anterioridad a la reforma.

3.- Habiendo realizado estas aclaraciones
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preliminares, debo analizar la pretension esgrimida, tanto por la parte
actora, como por la parte demandada.

Lo reclamado se funda en torno a saber
cual fue el origen de los problemas mecanicos que surgieron el dia
02/06/2015 en el automoévil dominio JBK 676. a establecer, como
sucedi6 el siniestro del 12/09/2010, y quien debe responder por sus
consecuencias.

En juicios como estos, donde debe
dilucidarse la responsabilidad en un accidente de transito, cobran
relevancias los dictamenes que hacen los expertos en la materia. En el
presente caso, tendré especial atencion en el dictamen realizado por el
Ing. Mariano Corregidor ( el cual fue adjuntado a pag. 101/106). En
este informe, el especialista arriba a las siguientes conclusiones: a) es
poco probable que el cambio de los bujes del tren delantero, hayan
ocasionado los demas desperfectos; b) no existe registro cierto de la
averia de los componentes declarados por el taller Capeta; existe
alguna posibilidad que la bieleta haya quedado desprendida, pero
dificilmente no estuviera como declara el Sr. Beti. De cualquier manera
esta bieleta no podria generar ninguna de las averias anteriores, ya
que solo es un elemento que genera en gran medida confort de
marcha.

Si bien este dictamen fue observado por
la parte demandada, considero que no se advierte en el trabajo
pericial, elementos que permitan inferir, conclusiones caprichosas, o
mal intencionadas, por el contrario, el trabajo parece fundado en
principios técnicos inobjetables y no existe otra prueba que lo
desvirtie. Por otro lado, la jurisprudencia consagré que en aquellos
supuestos en los cuales el Magistrado comparte las conclusiones del
dictamen técnico o cientifico elaborado por el perito, basta con que asi
lo exprese en la sentencia, sin necesidad de reabrir las impugnaciones
que le hayan op/ué/éto las partes (C.N. Fed. Civ y Com. Sala III
28/04/1992 in re:” Gonzalez Luis vs. Transportes Pampeanos”).‘

4.- De este modo, sosteniéndome en el

ien fundado y razonable, considero que no debe hacerse lugar
Bip Tartalo



a la demanda entablada por la parte actora, por entender que no nexo
relacion de causalidad entre las reparaciones realizadas
oportunamente por la empresa demandada, y los problemas
mecanicos surgidos en fecha 02/06/2015.

Asi también lo tiene resuelto nuestra
jurisprudencia: “En materia de atribucion de responsabilidad -
partiendo de los presupuestos que, en general, se mencionan para qgue
se configure este deber de resarcir - el damnificado tiene la carga de
probar el dafio y que ese demerito - cuya reparacion se pretende - se
encuentra en relaciéon causal adecuada con el hecho de la persona a la
cual se atribuye su producciéon, ya que de otra forma se estaria
imputando a una persona el dario causado por otro. En este sentido se
ha sostenido que “la nocién de darno resarcible se vincula con un hecho
lesivo que sea su causa adecuada e imputable a otra persona. Ningun
perijuicio se indemniza en el vacio, sino en vista de un concreto
antecedente fdctico respecto del cual se investigan los presupuestos de
resarcibilidad. Asi pues el hecho lesivo constituye uno de los extremos
esenciales de prueba en el juicio de danos” (Zavala de Gonzalez,
Matilde “Resarcimiento de danos”, Ed. Hammurabi, Tomo 3, pdg. 155).
Es decir, que ante la negativa general y expresa del demandado, recae
sobre la parte actora la carga de probar la existencia del hecho darnoso
y su relacién causal, prueba que resulta esencial para la procedencia
de una indemnizacién resarcitoria de danos y perjuicios.-...- Antes de
resolver si el dario se debié a la accién culpable de una persona hay
que establecer que fue realmente su accién la que lo produjo (Orgaz,
Alfredo, “El dano resarcible”, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1967, pag.
36). Sin autoria o coautoria no es procedente entrar a indagar sobre la
culpa. Es condicién previa a toda investigacién sobre responsabilidad,
establecer la vinculaciéon del autor con el acto que produjo el dario. En
efecto a través de la determinacién de la relacion causal se puede ante
todo conocer si tal o cual resultado dafioso puede — objetivamente - ser
atribuido a la accién u omision fisica del hombre; o sea si éste puede
ser tenido como autor del mismo, y establecido ello, la medida del
resarcimiento que la ley le impone como deber a su cargo resultard a

su vez de la propia extension de las consecuencias danosas derivadas




PODER JUDlC"AL TUCUMAN "4ty
| 1

-
& 4

4

de su proceder, o que puedan ser tenidas como “efectos” provocados o
determinados por su conducta, la que asi vendria a ser su “causa”
(Trigo Represas, Feélix y Compagnucci de Caso, Rubeén H. en
“Responsabilidad civil por accidentes de automotores”, 2a ed. Ed.
Hammurahbi, Buenos Aires, 1986, pag. 41). Por otra parte, para que
una persona sea condenada al pago de una indemnizacién por darios
y perjuicios - tenga origen contractual o extracontractual - no sélo es
necesario que estén presentes los cuatro presupuestos de la
responsabilidad civil (dano, relacién causal, antijuridicidad y factor de
atribucion), sino que resulta fundamental que la presencia de esos
elementos se encuentre probada en la causa judicial (Vazquez
Ferreyra, Roberto “Prueba del dano al interés negativo, en La prueba
del Dano”, Revista de Derecho Privado y Comunitario, Rubinzal Culzoni
Editores, Santa Fe, 1999, pdg.101). Asimismo se ha expresado que en
los procesos de danos la necesidad de prueba se subordina a los
requisitos de la responsabilidad resarcitoria, cuyo eje estda constituido
por la produccién de un dario injusto, que lesiona un interés del actor y
que ha sido causado adecuadamente por un hecho; el dano debe ser
Jjuridicamente atribuible al demandado, en virtud de un motivo que
torne justa su responsabilidad (Zavala de Gonzdlez, Matilde “La prueba
en los procesos de darios y perjuicios”, en Revista Juridica de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Rosario de la Pontificia
Universidad Catélica Argentina”, Vol. II, pag. 331). La prueba del darno
y de la relacién causal, cuando menos en su fase primaria, puramente
material, incumbe al reclamante, sin dejar de lado la aplicaciéon a casos
como el presente de la teoria de las cargas probatorias dindamicas,
donde el profesional cuenta con mayores posibilidades de acreditar los
hechos. De consuno, sabemos que el pretensor del resarcimiento de
darios debe demostrar los presupuestos de la norma que lo beneficia.
Debe aquilatar la existencia del hecho por el que demanda, o de la
accién antijuridica, o el incumplimiento; también el factor de atribucion,
el nexo causal y el dario seran motivo de su esfuerzo demostrativo
(Lorenzetti, Ricardo Luis “Carga de la prueba en los procesos de
danos”, en LL 1991-A-995, ver también Tanzi, Silvia “La prueba en el

dano”, en Revista de Derecho de Danos, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe




1999, pags.444/6/7/9).” ( Camara Civil en Documentos y Locaciones-
Sala II Tucuman- Sentencia N°284, Fecha:10/10/2017)

5.- Resta abordar las costas de este
proceso, las que impondré por su orden.- atento a lo normado por €l
Art. 105 del CPC y C-. =

En materia de costas, la jurisprudencia,

‘a,\f_f

alude como causa genérica que autoriza el apartamientc de la regla
general que impone las costas a quien ve rechazada su pretension, a la
existencia de “razon fundada” para litigar, formula dotada de
suficiente elasticidad como para resultar aplicable cuando, por las
particularidades del caso, cabe considerar que la parte vencida actuo
sobre la base de una convicciéon razonable (cfr. Palacic, Lino E.,
“Derecho Procesal Civil, T. 1II, pag. 373, CNCiv., Sala E, en autos
“Butler, Horacio Alberto s/sucesion testamentaria” del 3/4/84). Esta
es la situacién que precisamente acontece en este caso, pues al
tratarse de cuestiones técnicas, entiendo que la parte actora pude ‘
haber tenido razones fundadas para iniciar este juicio.

Por lo expuesto,

Resuelvo:

I.- No hacer lugar a la demanda de cobro
por danos y perjuicios instaurada por Carlos Gerardo Beti en contra
de Giraudo Neumaticos y Servicios. S.R.L.

II.- Costas por el orden causado, de
acuerdo a lo expuesto en el punto 5.

III.- Reservar pronunciamiento S(}bre

regulacion de honorarios para su oportunidad.

Hagase saber.-
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Expte N°: 561/15

Ceédula N° 7449
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 3 de abril de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/ DANOS Y
PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).-

Se notifica a: BETI, CARLOS GERARDO
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO

"CONCEPCION, 29 de marzo de 2019.- Y vistos:... Resulta que:... Considerando
que:... Resuelvo: I.- No hacer lugar a la demanda de cobro por dafios y perjuicios
instaurada por Carlos Gerardo Beti en contra de Giraudo Neumaticos y Servicios.
S.R.L. ll.- Costas por el orden causado, de acuerdo a lo expuesto en el punto 5. lll.-
Reservar pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su oportunidad.
Hagase saber.- Fdo: DR. EDUARDO/J SE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

| e b
u s F !q
ME. N°.............. Recibido Hoy isisasimmmmamaummnys
Para su cumplimiento pase al Oficial Notifi HBF"ST"’LJ-..._M ...............
_1\;\ iLL F 10fanif;;:’/"g“‘~;“‘—-
Ahoras ......... v deldia |

Se dejé cedula en la casilla numero.....
y se devolvié el original a Secretaria de

IR A

VEM

Oficial Notificador
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Expte N°: 561/15

Cédula N° 7450
CEDULA DE NOTIFICACION

“ Concepcién, 3 de abril de 2019.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/ DANOS Y
PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).

Se notifica a la Dra.: BETIANA G. HACHEM
Domicilio: CASILLERO N° 928

PROVEIDO

"CONCEPCION, 29 de marzo de 2019.- Y vistos:... Resulta que:... Considerando
’ que:... Resuelvo: I.- No hacer lugar a la demanda de cobro por danos y perjuicios
" instaurada por Carlos Gerardo Beti en contra de Giraudo Neumaticos y Servicios.
S.R.L. Il.- Costas por el orden causado, de acuerdo a lo expuesto en el punto 5. lll.-
Reservar pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.
Hagase saber.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE ARTALO - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

M.E. N® sousenussin Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
DEJE CEDULA EN

l CASILLERD N°_ .
‘ g A HORAS 13 f

Ahoras .............. del dia
Se dejo cédula en la casilla  numero
y se devolvié el original a Secretaria de orlgen 5 y "":..’..:'
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VEM
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Oficial Notificador
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Exptes 561/15 i

IINTERPONGO RFCURSO DE APELACIONe

SReJUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN=Secretaria Ilae=
JUICIO: BETI CARLOS GERARDD Vse GIRAUDD NEU/SERV.S.Reke S/DANOS Y PERJU
ICI0S= Exptes 561/15=

CARLOS GERARDO BETI, Aector, con domicilio procesal en Casillers
Noe 13 a V.5.DIGO:

1-No estoy conforme con la Sentencia dictada el 29 de marzo de

2019, por lo que, en tiempo y ferma, venge ainterponer RECURSO DE APELA

CION en contra de la mismae™

2-5g me otorgus el Recurse interpuestojse elsven los autcs al

Superior.=

/1?/” 2

DA I

JUSTICIAg=

/]d‘)s./qé /f/ Carfo \?)0 ZLQJ’/.DQ/O én AJ(/,((/
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/
DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION.-).- EXPTE. N° 561/15.-

CONCEPCION, 12 de abril de 2019.-

Téngase por deducido en tiempo y forma recurso de apelacion.
Concédase el mismo libremente, en consecuencia, elévense los presentes
autos a la Excma. Camara Civil y Comercial Comdn, sirviendo la presente de
atenta nota y estilo.- cen 4

7
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Causa:BETI CARLOS GERARDO C/GIRAUDO NEU /
SERV.S.R.L. S/ DANOS Y PERJUIC|OS (EN MEDIACION.-)- Expte. n°
561/15

En 23 de abril de 2019 elevo estos autos al Tribunal Superior en
01 cuerpo con 186 fs. Se adjunta dos sobres con documentacion original, uno
de fecha 03/11/2016 que contiene: 04 cartas documentos de correo Argentino
con (01) acuse de recibo. Y otro sobre de fecha 16/06/2016 conteniendo 04
cartas documentos de correo Argentino con (01) acuse de recibo, historia

clinica de taller mecanico en 01 fs., 01 ticket de pago de giraudo.-
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JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/ GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/DANOS Y
PERJUICIOS, . EXPTE. N°561/15.-

Goncepcion, 25 de abril de 2013.-

1°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comin de la 2° Nominacién conjuntamente con un sobre
conteniendo la documentacién detallada en el pase de fs. 186. Resérvese en caja de
seguridad. 11°)-Martes y viernes o subsiguiente habil en caso de feriado para las
netificaciones en Secretaria. 111°)-Notifiquese al actor apelante Carlos Gerardo Beti
(fz. 184), para que exprese agravios en el plazo de nueve (9) dias (art. 716 CPCC).

Personal.- wu | m .
/
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

A

Expte N°: 561/15
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 651 .-k%'\o)

Concepcior, dé.abril de 2019.-

\\\
%‘l\

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL CCMUN Q

0\
\
\
T

AUTOS: BETI CARLOS GERARDO C/ GIRAUDO NEU / SE R‘J’ S R L SI D A OS Y

PERJUICIOS : Ercio ﬁ»’f'

Se notifica a: BETI, CARLOS GERARDO - PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 13

PROVEIDO

Concepcion, 25 de abril de 2019.- 1°)-Téngase por recepcior.ado los presentes autos
del Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominzcidn conjuntamente con
un sobre conteniendo la documentacion defallada en el pase de fs. 186. Resérvese
en caja de seguridad. 11°)-Martes y viernes o subsiguiente habil en caso de feriado
para las notificaciones en Secretaria. Il1°)-Notifiquese al actor apelante Carlos
Gerardo Beti (fs. 184), para que exprese agravios en el plazo ds nueve (9) dias (art.
716 CPCC). Personal.- JsuFdo. Dra. Mirtha |. Ibafez de Cdrdoba. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- oy

‘e

Dra. Mirta Esteln Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcién

M.E: N sannane 272161 |61To{aJ 5 [ |V R
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .................. oo

Secretario Jefe

Se dejo cedulaenlacasilla  NUMEIO........c.covoiiiiiiiiiiii i e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

INARETRRM M

Joy

———

. DEJE CEDY
ASILLERO Ne
A HORAS 15 F)flmal Notificador

‘Em \r ARISTT R







al

Expte. 561/15

MEMORIAL DE AGRAVIOS=

EXCMA.CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN=
JUICIO:s BETI CARLOS GERARDO C/ GIRAUDO NEU / SERV S.R.L. S/ DANDS Y PER
JUICIOS=Expte. 561/15=
CARLOS GERARDD BETI, Actor, con domicilio procesal constituido

en Casillero de Notificaciones No.13 a V.,E, DIGO:

1=En tiempo y forma vengo a presentar MEMORIAL DE AGRAVIUS que
irroga a mi derecho la Sentencia de Ia. Instancia dictada el 29/03/19
para gue, en mérito a las consideraciones de hecho y de derecho que pa-
so a exponer V.,E. se digne revocarlaj prouayendo lo pertinente, se dis=
poriga hacer lugar s la demanda promovida y se condene a la Demandada a

abonar los dafos y perjuicios reclamados, con costas a su cargo.=

?=Considero que el Fallo recurrido no es acorde a derecho por
lo que, en tiempo y forma vengo a expresar los motivos del disensoc; he
promovido la presente demanda para solicitar el resarcimiento de los dg
Mos cue me ha ocasicnado la parte demandada, en cuyo taller, sito en cg
1le Nasif Estéfano 320, CONCEPCION, en el mes de junio de 2015, dej& mi
Automévil Renault Megane, para el recambio de dos bujes del tren delan

tero; abomé $§ 800 por los dos bujes y § 1.900 per la manc de pbra; el /

|29 de junio de 2015 la Accionada me informé que el problema mecanico y

estaba solucionado por lo que ese dia retiré el vehiculo; tres dias de
pues, el 02 de julio de 2015, viajé a San Miguel de Tucuman por razone
particulares y cuando iba circulando por la Rotonda de Plazoleta Mitre
el sistema de direccidén dejd de responder en forma imprevista, obligan-
dome a detener la unidad y con la ayuda de terceros retirarle a un cos-
tado de la calle, luego contratéd un vehiculo para gue le remolcara hag
ta el Taller Mecdnico Capetta, sito en calle Piedras 1776 y que brinda
el Service Oficial Renault; en este taller lo revisaron y determinaren
que el autemfvil tenfa rota la caja de direccién y el contactor del Aig
bag y que la bieleta estabilizadora no estaba ya gque no habia sido cold
cada de nuevoj no cabe duda gue hay una intima relacidn entre el traba-
jo mecdnico seRalado, realizado en Taller Giraudo, concluido tres dias

antes y los desperfectos sufridos el 02/07/15-

777777777777177




3-En gfecto, las partes estdn contestes en gue e)l automdwil

de mi propiedad fué dejado en el laller Giraudo para el recambio de dos

bujes y que tal. trabajo concluyd el 29/06/15; tampoco puede existir desg
cuerdo en que el automdvil estaba funcionandoren forma nmormal cuando lo
dejé para la reparacidn; en caso contrario les habria advertide que te=
nia desperfectos en el sistema de direccidn y en el airbag que también
debian ser revisados y eventualmente reparados; sin perjuicio de ello,
el personal del Taller, por la experiencia y conocimientos gue tienen,
Ine habrian advertido de alguna falla que sea necesario solucionar; nada
de ello occurrid y, como dije, tres dias despues de retirada la unidad,
sufri en la misma los desperfectos seflalados, detectados en Taller Cape

tta y que me colocaron en una verdadera situgcidn de riesgo y también a

mi esposa que me acompafaba. E1 vipje a San Miguel de Tucuman fué el pri
mer viaje larco despues de que retiré la unidad del Taller Giraudo; no

hay ninguna dudas que hay uma Intima relacidn de causalidad entre el tra
ba jo efectuado en el Taller indicado y los desperfectos experimentados

escasos tres dias despues; con més razdn si tenemos en cuenta gue se ha
tratado de una unidad nueva, equipada con materiales de primera calidad
y garantias de buen funcionamiento propios de um vehiculo de elevado cog

toe=

4-Habida cuenta de las mencionadas circunstancias, ng¢
comparto la conclusidn Sentencial que establece que no debe hacer lugar

a la Demanda entablada por la parte Actora, por entender gue ne hay nexL

o relacifén de causalidad entre las reparaciones realizadas por la Empre
sa demandada y los problemas mecanicos éurgidos con posterioridad (fs. [
180, apartado 4 de los considerandos); considero que no es asi por las

razones gue vengo desarrollando y las que expongo a continuacidns E1 /

Sentenciante atribuye valor decisivo al informe Pericial Mecanice pre=
sentado por el Ingeniero Mariano Corregidor (fs. 101/106), pese a que /
fud motivo de observacidn e impugnacién por el suscripto: de todas mang
ras comparte las conclusiones a que arriba el Experto en el sentido gque
"es poco probable que el cambio de los bujes del tren delantero,hayan g
gasionado los demas desperfectos"; sin embargo esta aseveracidn del Sr.
Parito no es del todo convincente por cuanto no descarta totalmente que
el recambio de bujes del tren delantero llevado a cabo sobre mi Unidad

haya ocasionado los demas desperfectos; dice simplemente que "gs poco /
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Expte. 561/15 : I%Fj

robable", lo que implica que no descarta, totalmente, la posibilidad dg

que el recambie de los bujes del. tren delantero, haya ocasionado les /
Hesperfectos que sufrid la unidad el 02/07/15; lamentablemente la concly
sion sentencial no ha tenido en cuenta los dichos del Perito cue he anaft
lizado nilel escaso periodo de tiempo transcurrido entre la fecha de ret
tiro del vehiculo del Taller GIRAUDD (29/06/15 y la fecha en que,impre=
vistamente se produce el desperfecto mecanico en Rotonda de Plazolsta /
Mitre, 02/0?/15; de ssta-manera, sin considerar esas circunstancias, cof

cluye gue no hay nexo de causalidad entre las reparaciocnes y el proble-

a macanico en base al cual promuevo esta demanda; no cabe duda que la
Epreciacién y conclusidén del Magistrado es equivocada y que las circunst
tancias indicadas, debidamente examinadas, conducen, a un resultado dis
tinto o sea que hay nexo de causalidad que amerita la admision de la De
Wanda; por otra parte, en su oportunidad he observado e impukinado el in
forme presentado por_ el Sr, Perito Ingeniero Corregidor (fs.101/106), a
través de los escritos agregados a fs. 11&/115 y vta. y 126/127 y vtaes
he observado y rechazado la Pericia por cuanto no es clara y la explica
ciones que ha brindado en oportunidad de contestar las observaciones no
son satisfactorias; el Sr. Perito ha informado a fs. 103 gue para acce-
der a la caja de direccidn, es necesario bajar una pieza vulgarmente /
llamada "CUNA", trabajo que insume gran santidad de tiempa, lo gue no /
se condice con el costo de la mano de obra abonada por el Sr. Betijen el
gescrito de fs. 114/115 y vta. punto 2, he solicitado que aclare el tiem
po de trabajo gue insume y su costo; a fs. 118 informa que lleva 4 ho-
ras aproximadamente y el coste de la mano de obra es de $ 600 por bora,
mas impuestos; la aclaracidn la formula en octubre de 2017 (f=s.120) por
lo que el precio informado es a esa fecha; sobre el particular, se debe
tener en cuenta que el Sr. Beti abond $ 1.900 en concepto de mano de o=
bre en el mes de junio de 2015 por lo que el precio si se condice,con=/
trariamente a lo gque manifiesta el Sr. Perito; ademas un trabajo de 4 7
horas, aproximadamente, no constituye una gran cantidad de tiempo, como
ha informado; estos detalles son decisiveos para la suerte de la litis,
ya que el recambio de los bujes, dado el precio de mano de obra cobrado
por la firma GIRAUDO, no es un trabajo sencillo sino oue tiene sus com=
plicaciones ya que sagufamente implica desarmar o retirar momen taneamen
te piezas que luego deben ser colocadas nuevamente en forma correcta pa

ra que el funcinamiento de la maguinaria no se resienta, tal como ha su

didn._
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5-En o] escrite de demanda, (fs.15/16 y vta.) punto 5 y

gn Larta Documento cuye copia rola a fe.5, original én caja fuerte del /)

Juzgado, he manifestado expresamente a la Accionada cue el desperfecto
mecénice experimentado por la unidad el 02/0?/15 en zonalde Plazoleta /
Mitre, San Miguel de Tucuman, se debid a las roturas que se' efectuaron
en su Taller en oportunidad del recambio de dos bujes del tren delantes
ro; ahora sostengo que mis afirmaciones han quedado debidamente cnmpr04
badas a través de lo manifestado en el punto anterior; asimismo el Ma=
gistrado hace suyo el Dictimen del Sr. Perito en el punto que dice:"no

existe registro cierto de la averia de los componentes declarados por /

o

el Tallero Capeta; sin embarco las reparaciones gue me he visto obligad
a encargar que sean realizadas en este Taller no constituyen motivo de
litis; ésta' radica en determimar si corresponde o no el resarcimiento

de las mismas lo gue depende si existe o nho relacidn de causalidad enm=
tre los desperfectos experimentados el 02/07/15 y los trabajos resliza+
dos en Taller Giraude, quel me entrega la Unidad el 29.06.15, 3 dias an-
tes del percance; el comprobante de pago de repuestos y mano de obra o
torgado por Taller Capeta, rola a fs.10 y la veracidad de su contenido
no es objetada por la parte demandada, que en Cuestionario de fs.6l,a-
partadoc 5 solicita al Sre Perito que "Informe si los costos de reparaci
6n de los daMos, cuya facturacidn se acompafia, son acordes a los precid
os de plaza"; por lo tanto no puede afirmar el Experto que nd existe rg
gistrb cierto de las averias detectadas en Taller Capeta; ninguna de /'
las partes ha incluido esa pregunta’' o interrogante en el Cuestionario

agregado a fs.60 y 61, desconocienda el motivo por el cual afirme algo
que no es cierto. De todas maneras el Informe Pericial adclece de Fa=/

las que necesariamente conducen a su descalificacidn.-

5-£1 Sp. PERITO, Ingeniero Corregidor, afirma a fs.l04,a=~
partado Conclusidn, punto 3: "Existe alguna posibilidad que la bieleta
haya guedado desprendida, pero dificilmente no estuviera, cono declara
el Sr. Beti. De cualquier manera esta bieleta no podria generar ningu:y
de las averias anteriores, ya que soclo es un elemento que genmera, en /
gran medida,confort de marcha." Sin embaego en Taller Capetta se ha te<
nido que colocar una Bieleta nueva ya que el automdvil de mi propiedag
no la.tenia, habiendo sido incluida en la boleta de fs.l0; ademas, nol

afirmo en escrito de demanda ni en ninguna otra parte, cue las averias
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oriainadas en Taller Giraudo y cuyo pageo reclamo, hayan sido ocasiona=

das por la falta o desprendimiento de la Bieleta; el percance ocurride
el 02/07/15 se debid a que en taller Giraudo, per razones que desconoz
co, inutilizaron la Caja de Direceién, a tal punto gue fué necesario /

sustituirla en Taller Capeta para volver a usar el vehiculoj; el Sr. Fe

rito se excede en su informe, haciendo afirmaciones y apreciaciones ajg

nas a lo planteado en escrito de demanda, su respussta y el cuestiona-
rio propuesto por las partes como puntos de la Pericia; elle es inadmij
sible y reitero una vez mas, aue el Informe del Experto no puede servif
como referencia valida para la resolucidn del litigio y mucho menos pa-

ra fundamentar el rechazo de la demanda,=-

6=-En definitiva, considero que el rechazo de la demanda
basado en el Informe del Sr. Perito Ingeniero Corregidor, resulta arbi-
trario, dogmitico y contrario a derecho por lo gue solicito que sea re-
vocado en su totalidad en esta Instancia; no cabe duda, a la altura de
mi exposicidn, gue los dafios que se han revelado en el percance suf rido|
el 02/07/15, en rotonca de Plazoleta Mitre, han sido ocasionados en el
Tallero Giraudo, en el cual el vehiculo estuvo varios dias ya que los
repuestos necesarios fueron solicitados de la Provincia de Cdrdoba y dg|
moraron en llegar; no hay otra explicacidn més que esa, no hay otra pa-
sibilidad ya que la unidad ha sido dejada para la reparacidén en perfec-
to estado en cuanto a sistema de direccién y airbag, con todos los ele-
me ntos colocados, incluida la bisleta estabilizadora; concluido el tra-
bajo lo retiré el 29/06/15 y tres dias despues, el 02/07/1u, sufro el
accidente sefalado, como consecuencia directa del incorrecto trabajo rg
alizado en Taller Giraudo, quienes inutilizaron la caja de direccidn,
el sistema de airb,g y retiraron la bieleta estabilizadora y no la vold
vieron a colocar; sostengo que hay una conexidén directa de causalidad
entre el da®o sufrido y el accionar de la demandada; por lo tanto soli-
cito que se haga lugar a la demanda promovida en todas sus partes,=revg

cando el pronunciamiento de la. Instancia.-

Por todo lo expuesto a V.E, PIDO:
1-Se tenga per presentado MEMORIAL DE AGRAVIOS en tiempo y forma; se /

tenga presente lo manifestado al dictar Sentencia.=
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miento; acompafieo un juego de copias a tal fin.=-

3=Al resolver se revooue el fallo de Ia. Instancia; proveyendo lo perti
nente, se haga lugar a la demanda promovida en su totalidad y se con=
dene a la Aeccionada a resarcir los dafos y perjuicios ocasionados al
vehiculo de mi propiedad y demas rubros reclamados, en el \plazo de le

bajo apercibimiento.=

4=5e¢ apliguen costas a la Accionada en ambas instancias.=

JUSTICIA.=-




JUICIO: BETI CARLOS GERARDO C/ GIRAUDO NEU / SERV.S.R.L. S/DANOS
Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 561/15.-

Concepcion, 21 de mayo de 2019.-
De la expresion de agravios presentada por el actor apelante
Carlos Gerardo Beti, traslado a la parte demandada, por el término de nueve (9)

dias (art. 719 Procesal). Personal.-srm L@ @/C
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