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Expte N°: 520/15

Cédula N° 4312

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 7 de agosto de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a; MARTIN TADEO TELLO
Domicilio; CASILLERO N° 350

PROVEIDO

"CONCEPCION, 1 de agosto de 2018.-Al pedido de apertura a pruebas: No
ha lugar atento a las constancias de autos.-Atento a que en autos se
encuentra agregada y debidamente diligenciada la Cedula de notificacion N°
3606,corresponde comipletar la providencia de la presentacion de fecha
06/12/2017: En consecuencia, téngase por opuesta excepcion de
incompetencia. De la misma, corrase traslado a las partes por el término de 5
(CINCO) dias.A lo demas: Se proveera una vez resuelta la excepcion previa
planteada. SUSPENDASE la tramitacién de los presentes autos hasta tanto
se resuelva la cuestion previa planteada.- PERSONAL.Fdo: DR. EDUARDO
JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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Expte N°: 520/15

Cédula N° 4313

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 7 de agosto de 2018.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER ORLANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr./a: SANTIAGO CASANOVA
Domicilio: CASILLERO N° 634

PROVEIDO

"CONCEPCION, 1 de agosto de 2018.-Al pedido de apertura a pruebas: No ha lugar
atento a las constancias de autos.-Atento a que en autos se encuentra agregada y
debidamente diligenciada la Cédula de notificacion N° 3606,corresponde completar
la providencia de la presentacion de fecha 06/12/2017: En consecuencia, téngase
por opuesta excepcion de incompetencia. De la misma, cérrase traslado a las partes
por el término de 5 (CINCO) dias.A lo demas: Se proveera una vez resuelta la
excepcion previa planteada. SUSPENDASE la tramitacién de los presentes autos
hasta tanto se resuelva la cuestién previa planteada.- PERSONAL.Fdo: DR.
EDUARDO .JQSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
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Pongo en conocimiento

Sefior Juez Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion.

JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).
EXPEDIENTE N°520/15.

MARTIN TADEO TELLO, abogado del foro, en representacién de la

parte demandante, ante el sefior Juez se presenta y con merecido respeto -

digo:

Que frente al planteo de la codemandada, vengo a efectuar la
siguiente manifestacion.

El articulo 7 inciso 12 del CPCCT es determinante a los efectos de
dictar sentencia sobre |la defensa de incompetencia planteada.

Esta normativa hace referencia a las acciones procedentes de delitos
y cuasidelitos (como es el caso de examen), al tratarse de una accion de
dafios y perjuicios originados en un accidente transito ocurrido en la
jurisdiccion del Centro Judicial de Concepcion, el actor eligio someterse a la
competencia del juez del lugar del hecho.

Es por ello que debe declararse competente el sefior Juez
rechazando el planteo efectuado conforme lo establece el articulo 61 de la
LOPJ, y la doctrina legal de la CSJT Billone Ana vs Minera Alumbrera s7
danos fallo 622 del 26/09/05.

En tal sentido solicito que remita el expedlente sefor Fiscal Civil

para que emita opinion, y luego ordene el page Aa despacho para |ctar

sentencia. u

W *"‘”)*"m

Proveer de conformidad por ser Justicia.
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WICIO: oRrTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN
MEDIACION).- EXPTE. N° §20/15.-

CONCEPCION, 1°}de septiembre de 2018 .-

Agréguese y téngase presente lo manifestado. o
Atento a las constancias de autos, pasen los mismos a Fiscalia
los fines de que dictamine sobre la competencia en autos. .- jcep

Or, Elupcds)
JUZd IV, y COM. COnl. 2a, Nom,
CENTRO . cl1AL CONCEPCION

18 SEP 2013

tyht s g
Enfecha 7 77 ca potitican las nartes
il welrelaiia Gh:.“}.. 189 Velebiuiditg

) P
/
A /
.‘/,/ Mg —,

Dra, Adriana Carn(i.!x Casiite,

SECRETARIA Jlpic

JUZG. CIV. y com, Couf. 2a. o,
CENTRC JubiciaL Cancercion



o

B T

i N!ﬁ:ﬁ‘g

e

WIS L t-‘: 5 g

20 50 g

T Y

4

)

il b B a




B

MR,

‘QM« reL® «&-?#
\__-‘r.“»r_‘mr\//(/
SR

CAUSA:ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION) - Expte.
520/15

En 27 de septiembre de 2018 remito estos autos al Sr. Agente

Fiscal , en 01 cuerpo, con 122 fs
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JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN
MEDIACION). EXPTE.:C520/15

Sr. JUEZ:

Vienen los autos por la Competencia del Tribunal, referida
a la contestacion de demanda obrante a fs. 86/100 y Vta. - Pto. IV -,
solicitando que dada la distinta vecindad de las partes litigantes se
torna aplicable el supuesto del Art. 2, Inc. 2, de la Ley 48 -
Competencia Federal en razdn de las personas -, cita jurisprudencia,
hace hincapié en el lugar del hecho ruta nacional 38 y realiza una
exégesis del juego del Art. 116 de la C.N. con la Ley citada-.-

La Competencia en el caso, planteada, remite a demanda
de donde surge a fs. 29/33 y Vta. que la pretension gira en torno a
dafios y perjuicios con causa en un siniestro vial y pone en juego
leyes del derecho comun.-

Tengo presente que los demandados de autos registran
domicilio denunciado en Pcia de Jujuy y CABA, como que el hecho
ocurrid en el departamento de La Cocha, jurisdiccion de este
Tribunal.-

Primeramente debemos decir, la Competencia Federal es
de excepcion, lo que obliga a merituar restrictivamente su
procedencia. Al respecto me adhiero a lo expuesto por la Cam. Civil
y Comercial Comun - Sala 1 - "Garcia Hamilton Fernando y Albornoz
Kokot Juan Pablo V.s. Nobleza Picardo S.A.I.C. y F. S/Cobros
(Ordinario)" - N° de Sentencia: 173 - Fecha de Sentencia:
06/06/2011, esto es ... resabio que se ha calificado como momento
histérico prefiado de suspicacia ..." . lgualmente tratandose de cuasi
delitos rige la regla de nuestro CPCyC que es el lugar donde se
cometieron o del domicilio del demandado a eleccion del actor, lo
que se encuentra respaldado, Cam. Civil y Comercial Comun -
Concepcién - Sala Unica - "Ledesma Millan Ismael s/Especiales
(Residual) - N° de Sentencia: 192 - Fecha de Sentencia: 30/08/2017



- (CPCyC de Tucuman, Concordado, Comentado y Anotado, Tomo |
A, Directores: Marcelo Bourguignon - Juan Carlos Peral, Bibliotex,
pag. 48).-

A su turno resultan de aplicaciéon las normas de derecho
comun y no normas Federales debiéndose atender a la distinta "
vecindad y que todos los demandados tengan un domicilio ajeno a la
jurisdiccion, en el caso advierto que el excepcionante solicita citacion 1
de tercero - fs. 93, Pto VI - (Ezequiel Héctor Lera) con domicilio en
calle Alem n® 1126 - B® San Miguel - Juan B. Alberdi - Tucuman:; y si
bien aun no se ha proveido, con ello no se cumplimentan, amén de ] /
lo expresado, todos los recaudos legales para la procedencia
Federal. No hacer lugar.- FISCALIA CIVIL, / de octubre de018 +

En fecha;. " /10/2018; paso los presentes autos al Juzgado Civil y ’L
Comercial Comun de la II° Nom., en un cuerpo con un total de 123
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
¥ ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN
MEDIACION).- EXPTE. N° 520/15.-

£
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CONCEPCION, 12 de octubre de 2018.-
Téngase presente lo dictaminado por Fiscalia Civil y pasen los gdtos a
Despacho para resolver el planteo de incompetencia. .- scer
JUZG. C1y. y/COM. COM. 2a. Nom,
DiciAL CONCEPCION
\,
16 0CT 2018
En fecha P 7 w5 ndWfvan Tas parter
n Secretaria (Art, 163 C.LG.CIA)
s, ,.
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Or.

JUZG. CIV. y COM. §
CENTRO Jubici

JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN
MEDIACION).- EXPTE. N° 520/15.-

Concepcion, Diciembre 03 de 2018

AUTOS Y VISTOS:
Para resolver el planteo de competencia en |los presentes autos
caratulados “ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EXPTE. N° 520/15)"y,

CONSIDERANDO:
1- A fs. 86/100 se presenta el letrado Santiago Casanova en
representacion del demandado Nora Elisabet Acosta, planteando la

excepcion de incompetencia en los presentes autos.-

Expresa que las reglas para la determinacion de la competencia
federal surgen de la propia Constitucion Nacional y de sus leyes
reglamentarias y responden a los criterios de autonomia de las provincias y
de la soberania del Estado Nacional, la competencia federal en razén de las
personas encuentra su origen en la Constitucién Nacional que en su art. 116
reconoce que se susciten entre vecinos de distintas provincias.-

Manifiesta que dada la distinta vecindad de las partes litigantes se
torna aplicable al supuesto de autos el art. 2 inc. 2 de la Ley 48, que
determina la competencia federal ‘ratione personae” en los casos entre
vecinos de diferentes provincias. Por lo que, acreditada la vecindad de la Sra.
Acosta en la provincia de Jujuy, y siendo el domicilio del actor en la provincia
de Tucuman, queda encuadrada la cuestion en debate en el indicado art. 2
inc. 2de la Ley 48.-

Cita Jurisprudencia establecida por la Excma. Camara Civil y
Comercial Comun del Centro Judicial Concepcion, Sentencia N° 192 de
fecha 22/10/2015.-

Expresa que atento a que el hecho ocurrié sobre una Ruta Nacional, la
Ruta Nacional N° 38, cuya competencia corresponde al Fuero Federal y no al
provincial, el Juzgado debe desprenderse de la causa en favor del Juzgado
Federal, conforme se desprepde de una adecuada interpretacion del art. 75
inc. 12 de la Constitucion

competencia del fyero federal quedara habilitada su intervencion. Ella puede
surgir en razsn de las personas que intervienen en el litigio, o de la materia
sobre | Lz@z | mismo versa, o por el lugar donde se produjo el hecho que da

Manifiesta y/sélo encontrandose expresamente atribuida la

“itisa. De tal manera, la jurisdiccion federal surge cuando se trate

M. 2a. Nom
CONCEPCIO®



de asuntos regidos por leyes de la Nacién de caracter federal, o comun,
siempre y cuando en éste Ultimo caso las cosas o las personas cayeren bajo
su jurisdiccion.-

Por ultimo expresa que la competencia federal se relaciona
directamente con el sistema federal institucional del pais, y se deriva de la
divisién jurisdiccional gue emana de la Constitucion Nacional. Es de orden )
publico y constitucional, taxativa, inalterable, limitada y de excepcidn.
Procede siempre que haya un interés nacional en juego, y se impone en
todos aquellos procesos que requieran de la interpretacion y aplicacion del # )
derecho federal conforme lo exige el art. 116 de la Constitucion Nacional y el
art. 2 inc. 1 de la Ley 48 .-

Corrido traslade a la parte actora, la misma contesta a fs. 120,
oponiéndose al planteo de incompetencia.-

2.- A fs. 123 dictamina Fiscalia Civil, iuego de lo cual vienen estos
Autos a Despacho para resolver.-

3.- Al respecto, corresponde citar el art. 116 de la Constitucion
Nacional que dispone: “Corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales
inferior de la Nacion, el conocimiento y decision de todas las causas que
versen sobre puntos regidos por la Constitucion, y por las leyes de la Nacion, 7
con la reserva hecha en el inciso 12 del Articulo 75; y por los tratados con las
naciones extranjeras; de las causas concernientes a embajadores, ministros
publicos y consules extranjeros; de las causas de almirantazgo o jurisdiccién
maritima; de los asuntos en que la Nacidén sea parte; de las causas que se
susciten entre dos 0 mas provincias; entre una provincia y los vecinos de otra;

r
A

entre los vecinos de diferentes provincias; y entre una provincia o sus
vecinos, contra un Estado o ciudadano extranjero.”

En concordancia con el citado precepto, el art. 2 de la ley N° 48
establece que los jueces nacicnales de seccidén conoceran en primera
instancia de las causas siguientes: inciso 2° “.... Las causas civiles en que
sean partes un vecino de la provincia en que se suscite el pleito y un vecino
de otra, o en que sean parte un ciudadano argentino y un extranjero”.-

Asimismo el art. 12 de la citada ley establece que la jurisdiccion de los
Tribunales Nacionales en todas las causas especificadas en los articulos 1, 2 .
y 3 sera privativa, excluyendo a los Juzgados de Provincia.- 4

Para el caso que nos ocupa, tiene dicho la jurisprudencia de nuestros
tribunales que la competencia federal en razén de las personas es atribuida,
entre otros supuestos, en las causas en que el pleito se suscite entre vecinos
de distintas provincias. “ Competencia: Conflicto entre ciudadanos de
distintas provincias. Justicia Federal. Prorrogabilidad. Facultad de la parte
demandada domiciliada en otra provincia. El Sr. Juez de primera
Instancia...se declaré incompetente en virtud del art. 2 inc. 2 de la Ley 48,
remitiendo los autos al fuero federal ya que el presente conflicto que
involucra a dos ciudadanos de diferentes provincias. Al respecto, cabe '
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recordar, por un lado que la competencia federal es de caracter excepcional
conforme surge expresamente de la Ley N° 48, que en su art. 14 expresa
“.Una vez radicado un juicio ante los Tribunales de Provincia, sera
sentenciado y fenecido en la jurisdiccion provincial...”. Por otro lado este
Tribunal tiene dicho que la respuesta al problema de determinar el alcance
del art. 116 de la Constitucién Nacional, que establece la jurisdiccion federal
en caso de litigio entre vecinos de distintas provincias, es ya uniforme tanto
de la doctrina como la jurisprudencia: la jurisdiccion federal en esta hipotesis
es un privilegio instituido exclusivamente, en beneficio del litigante de una
provincia distinta a aquella en donde se plantea el juicio ( Camara en
Documentos y Locaciones Sala |, in re Banco de Catamarca vs. Salvatierra,
Victor Ramon y Otra S/ Cobro Ejecutivo, Sentencia N° 101 del 02/06/1992)"

Por lo expuesto corresponde declararme incompetente para seguir
entendiendo en la presente causa, debiéndose remitir por intermedio de Mesa
de Entradas el presente proceso al Juzgado Federal de la Provincia de
Tucumén que por turno corresponda.-

Con respecto a las costas, atento a la naturaleza de la cuestion, se
imponen por el orden causado (art. 105 del CPCCT).-

Por elio,
RESUELVO:

l.- DECLARARME INCOMPETENTE para seguir entendiendo en la
presente causa, conforme lo considerado.-

.- REMITIR POR INTERMEDIO DE MESA DE ENTRADAS las

presentes actuaciones al Juzgado Federal de la Provincia de Tucdman

que por turno corresponda.-

lll.- COSTAS: por su orden, conforme lo considerad
CPCCT).-

105

HAGASE SABER.- art
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Expte N°: 520/15

Cédula N° 6010
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 4 de diciembre de 2018.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER ORLANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr.. MARTIN TADEO TELLO
Domicilio: CASILLERO N° 350

PROVEIDO

"Concepcion, Diciembre 03 de 2018.- AUTOS Y VISTOS:... CONSIDERANDO:...

- RESUELVO: |.- DECLARARME INCOMPETENTE para seguir entendiendo en la

presente causa, conforme lo considerado.- Il.- REMITIR POR INTERMEDIO DE
MESA DE ENTRADAS las presentes actuaciones al Juzgado Federal de la
Provincia de Tucuman que por turno corresponda.- lll.- COSTAS: por su orden,
conforme lo considerado (art. 105 CPCCT).- HAGASE SABER.- Fdo: DR.
EDUARDO JpsE *‘PIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADOi'_—Al,.:. (
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Expte N°: 520/15

Cédula N° 6011
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 4 de diciembre de 2018 .-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER ORLANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr.: SANTIAGO CASANOVA
Domicilio: CASILLERO N° 634

PROVEIDO

"Concepcion, Diciembre 03 de 2018.- AUTOS Y VISTOS:... CONSIDERANDO....

~ RESUELVO: L.- DECLARARME INCOMPETENTE para seguir entendiendo en la

presente causa, conforme lo considerado.- Il.- REMITIR POR INTERMEDIO DE
MESA DE ENTRADAS las presentes actuaciones al Juzgado Federal de la
Provincia de Tucuman que por turno corresponda.- Ill.- COSTAS: por su orden,
conforme lo considerado (art. 105 CPCCT).- HAGASE SABER.- Fdo: DR.
EDUARDO Jo§}3 DIP(“H’ARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- /\ AN

X L

R TR
g e AR ©
AR A
5 ul 28 om.
g, SV ¥ cion
i CONCEF

cnTRO JUDICIAL

VS L ——— Recibido HOY ..ooovviviiiicci
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr. ...

Secretario Jefe
Ahoras ............... o 2] [l | £ e T T P de 2000

Se dejo cédulaenlacasilla  NUMEro...........coooiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

] DEJE CEDULAEN /[
NOFMTRRAY b i 22 7
VEM , ﬁj 2018 ]

1 /
1

Oficial Notificador







ar

Apelo

Sefior Juez Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion.

JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).
EXPEDIENTE N°520/15.

MARTIN TADEO TELLO, abogado del foro, en representacion de la
parte demandante, ante el sefior Juez se presenta y con merecido respeto
digo:

Al estar en desacuerdo con la resolucion del 03 de diciembre de
2.018, vengo a plantear recurso de apelacion en su contra.

Proveer de conformidad por ser Justicia

il ”\\ Wy

;'ri..‘;'\l’:i TIN TARED TELLD
J‘HJEM][
M.P. N®BAB(C.AS) va. v tumiva fa)
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SECRETARIA JUDI(l.r\L
WZE, CIV. y GOM, (OM. 2a, Nom.
CENTRO JupiclAL COMCEFCION
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A JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
r ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN
MEDIACION).- EXPTE. N° 520/15.-

CONCEPCICON, 19 de diciembre de 2018.-

Tengase por deducido en tiempo y forma recurso de apefacion.
Conceédase el mismo en relacién, en consecuencia, notifiquese al apélante a
los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese los agravjos de ley.-
PERSONAL.- scep

rde/José Dip Tartalo
JUEZ

! ._.;a___/[Z}OZ!_.’fCi 88 confectiond 655y
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Apelo

Senor Juez Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion.

JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).
EXPEDIENTE N°520/15.

MARTIN TADEO TELLO, abogado del foro, en representacion de la
parte demandante, ante el sefior Juez se presenta y con merecido respeto

digo:

Al estar en desacuerdo con la resolucion del 03 de diciembre de

2.018, vengo a plantear recurso de apelacién en su contra.

Proveer de conformidad por ser Justicia

| W

MARTIN TADEO TELLO
" UABOGADO oy
3.0 No65B(C.AS - 47RO
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JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN
MEDIACION).- EXPTE. N° 520/15.-

CONCEPCION, 5 de febrero de 2019.-

Estese a lo proveido en el decreto que antecede..- scep

José Dip Tartalo
JUEZ

.y COM. COM. 2a. Nom,
JupiciaL CoNCEPCION

a FEB 2018
£, tocha 0 "’,"_J] ______ __ sa notifican las partet
2n, fecha - ;
¥
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Cédula N° 6554
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 12 de febrero de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER ORLANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr.: MARTIN TADEO TELLO
Domicilio: CASILLERO N° 350

PROVEIDO

"CONCEPCION, 19 de diciembre de 2018.- Téngase por deducido en tiempo y forma
recurso de apelacion. Concédase el mismo en relacion, en consecuencia,
notifiquese al apelante a los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese
los agravios de ley.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDLfARDQJOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIF!CADQ /

ME-N® s Recibido HOY ..o,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

CE »-u-_..‘ EN

20 ....... v

T —

Oficial Notificador

VEM






Expreso agravios

Sefor Juez Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion

JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).
EXPEDIENTE N°520/15.

Martin Tadeo Tello, abogado del foro, en representacion de la parte

demandante, ante el sefior Juez se presenta y con merecido respeto digo:

EXPRESION DE AGRAVIOS
Vengo expresar agravios en contra de la resolucidon del 03 de
diciembre de 2.018.

Puntualmente la codemandada Elsa Acosta pide que el Juez de

origen se declare incompetente, invocando el articulo 2 inciso 2 de la ley 48,
que determina la competencia federal “ratione personae” en los casos entre
vecinos de diferentes provincias, manifestando que existe conflicto entre
vecinos de diferentes provincias (Tucuman y Jujuy)

Expresa ademas que atento a que el hecho ocurrié¢ sobre una ruta
Nacional, la Ruta Nacional N° 38, cuya competencia corresponde al fuero
federal y no al provincial.

En sintesis el pedido de la codemandada.

El Juez de origen hace lugar al planteo (de manera equivocada segun
la postura que defiendo) invocandc el articulo 116 de la Constitucion
Nacional y la 2y 48.

Agravia la decision jurisdiccional por ser contraria al articulo 7 del
CPCCT que transcribo: La ccmpetencia se determinara por la naturaleza de
las pretensiones deducidas en la demanda y en los hechos en que se
fundars, y no por las defensas opuestas por el demandado, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo anterior. Sera juez competente:...inciso 12)

tratandose de acciones procedentes de delitos o cuasi delitos, el del lugar



donde estos se hubieren cometido, o el del domicilio del demandado, a
eleccion del actor

La demanda fue ingresada en mesa de entradas del Centro Judicial
de Concepcion, conforme a lo ordenado en el inciso 12 del articulo 7 del
CPCCT, y del articulo 61 de la Ley Organica del Poder Judicial, es decir
eligiendo el actor titular del derecho y victima de un siniestro vial (cuasidelito)
como juez competente al magistrado de su domicilio.

En los hechos expuestos en la demanda, existen elementos
indiscutibles para defender la competencia del Juzgado Civil y Comercial
Comun del centro judicial de Concepcion, por ser este el juez natural del
proceso, y agravia al derecho del demandante que se desprenda el
Juzgador del pleito, haciendo todc lo contrario a lo ordenado por el articulo 7
del CPCCT, es decir llevandose por las defensas del demandado.

Es decir que el Juez primera instancia se declaré incompetente en
vitud del articulo 116 de la CN y del articulo 2 inciso 2 de la Ley 48,
remitiendo los autos al fuero federal ya que el presente conflicto que
involucra a dos ciudadanos de diferentes provincias.

Al respecto, cabe recordar, por un lado que la competencia federal es
de caracter excepcional conforme surge expresamente de la misma ley n°48,
gue en su articulo 14 expresa "..Una vez radicado un juicio ante los

Tribunales de Provincia, sera sentenciado y fenecido en la jurisdiccion

provincial...". Por otro iado, sostengo que la respuesta al problema de
determinar el alcance del articulo 116 de la Constitucién Nacional que
establece la jurisdiccion federai en casc de litigio entre vecinos de distintas
provincias, la jurisdiccion federal en esta hipdtesis es un privilegio instituido,
exclusivamente, en beneficio del litigante de una provincia distinta a aquella
en donde se plantea el juicio (Camara en Documentos y Locaciones, Sala |,
in re "Banco de Catamarca vs. Salvatierra, Victor Ramén y Otra S/Cobro
Ejecutivo”, sentencia n®101 del 02/06/1992).

Es por lo tanto prorrogable la competencia federal por razén de las
personas. Manual de Derecho Procesal Civil, Lino Enrique Palacio, Editorial
Abeledo-Perrot, Buenos Aires. 2009, pagina 210.

-
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Es por ello, que aceptar la defensa de incompetencia es
improcedente, ya que altera la aplicacion de las reglas de competencia en
materia de cuasi delitos generados en siniestros viales, como lo es el caso
en examen. Decidir contrariamente lo ordena el articulo 7 inciso 12 del
CPCCT al privar al demandante de su juez natural del proceso, que el
magistrado o magistrada del Centro Judicial de Concepcion, por
corresponder a su domicilio real, y también por abarcar el lugar territorial
donde ocurrio el accidente de transito.

En conclusién, debe receptarse favorablemente el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia del 03 de diciembre de

2.018, ordenando la revocacion segun los argumentos expuestos mas arriba.

PETITORIO:

Por lo expuesto pido:

Por presentado el memorial de los agravios en contra de la sentencia.
Oportunamente se haga al recurso de apelacion.

Costas a la contraria en caso de corresponder.

Proveer de conformidad por serfJusticia i







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
B oy ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN
MEDIACION).- EXPTE. N° 520/15.-

CONCEPCION, 25 de febrero de 2019.-

De la expresion de agravios presentada en tiempo y forma, coérrase
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Expte N°: 520/15

Cédula N° 6829
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion, 27 de febrero de 2019.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).

Se notifica al Dr.;: SANTIAGO CASANOVA
Domicilio; CASILLERO N° 634

PROVEIDO

"CONCEPCION, 25 de febrero de 2019.- De la expresion de agravios
presentada en tiempo y forma, corrase traslado a las partes por el término de
5 (CINCO) dias.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO -
Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE@ICADO.- ADJUNTA COPIA PARA
TRASLADO EN (E);é‘:)F?:/ XJ%

M.E. N s [F{=Tel 18] (o (o]l = (o) S LR ———
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..........c.ccccocciviiiinine

Secretario Jefe

Ahoras ............... delidid susmmenasarnss de 21§ C——
Se dejo cédula en la casilla
NUIMIETO. ¢t eeee e e et e e e e e e e e ee e e e saanaeeea e

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Remita a Camara
Senor Juez Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion.

JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION).
EXPEDIENTE N°520/15.

Martin Tadeo Tello, abogado del foro, en representacion de la parte

demandante, ante el sefior Juez se presenta y con merecido respeto digo:

En caso de corresponder ordene la remisidn a la Camara de

MLy

W0
\ TRDES s 1)
MP\“-" aﬁﬁmo 4150
0553“:'&
wh.

Apelaciones.

Proveer de conformidad por ser J stici

GAROLINS | Grotia]

AlfIANA \CIAL
eTARIA JU
SECR COM. COM| 2a, Nom

CONCERCITH

JuzG. CIV. Y
CENTRO JUDICIAL
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER
ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN
MEDIACION).- EXPTE. N° 520/15.-

CONCEPCION, 28 de marzo de 2019.-

Atento a las constancias de autos, elévense los mismos a la Excma.
Camara Civil y Comercial Comun, sirviendo la presente de atenta neta y
estilo.- scep

CENTRO JybigfaL ConcEPCION

: TH ey ‘l [ ,ﬁsl—.
2 ngi‘Bama _ sp natifican as pa

acha — o
En fochA.— 63 G.1.C.C.M.
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Causa:ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER

e ORLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS (EN MEDIACION)- Expte.
n° 520/15
S [ ‘ En 3 de abril de 2019 elevo estos autos al Tribunal Superior en 01
cuerpo con 140 fs.-
»
——t
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JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER ORLANDO
L Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE. N°520/15.-

¥

P

Concepcién, 5 de abril de 2019.-
I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado

en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion. 11°)-Martes y viernes o
subsiguiente habil en caso de feriado para las notificaciones en Secretaria.
llI°)-Atento la naturaleza de la cuestion venida a esta Alzada, corrase vista a

la Sefiora Fiscal de Camara. swm- /! CQJ\ u
) i’
" ,[D Mirtha | Ibafiez de Cérdoba

EAma. C&m/ de Ape) en o Civil y Com, Gt
CENTRE JURieipe BENEBEEIRN

§9 AR 2010 i3
&n 83 A quedan notificadas las
T2V mmecmmmma——

partes
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JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER ORLANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N°: 520/15 -

En_J} de abril de 2019 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de Camara

Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 5/4/2019, corriente a fs.

141, en (1) cuerpo con 142 fs. asa @?%(-\
Qra/m/msm‘mcasnaes

SECRETARIA
EXMA, GAM. CIVIL Y COM. COM.
CENTRD JUDICIAL CONCEPGION

e

‘ }Ci 11s. ,’ LE?._ et '5"2% S

Dra,Maria dalos AngelesVargas
SECRETARIA DE FISCALIA ?EL
CAMARR CIVIL com. Y Uﬁuﬁa
CenTRO JUDITHAL CoNCEPCION
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PODER JUDICIAL TUCUMAN — CENTRO JUDICIAL CON
FISCALIA DE CAMARA CIVIL

Habilitado para actuar .\‘l: TUCUMAN ¢

\2 S

JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER OW
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. - Expte N° C. 520/15.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

1.- Viene la presente causa en vista a este Ministerio, segun lo
dispuesto por esa Excma. Camara a fs. 141.

II.- Conforme los hechos expuestos en la demanda, se reclama la
indemnizacion de dafios y perjuicios sufridos con motivo de un accidente vial,
ocurrido en el Departamento de La Cocha, de esta jurisdiccion.

La parte demandada tienen domicilioc denunciado en la Pcia de Jujuy vy
en CABA. A fs. 86/100 plantea excepcion de Incompetencia. La Sentencia del
03.12.18 (fs.125/126) Resuelve HACER LUGAR a la excepcion interpuesta, y se
declara INCOMPETENTE para seguir entendiendo en la presente causa.

II1.- La competencia es la capacidad o aptitud que la ley le reconoce a
un juez o tribunal para ejercer sus funciones con respecto a una determinada
categoria de asuntos o durante una determinada etapa del proceso. Constituye
uno de los requisitos extrinsecos subjetivos de admisibilidad de una pretension
(Lino Palacio, "Manual de Derecho Procesal Civil, T. 1, pags. 124 y 228). El fin
practico de la competencia consiste en distribuir las causas entre los diversos
jueces instituidos por la ley; dividiendo asi el conjunto de asuntos en distintos
grupos para asignarlos a unos u otros jueces (cfr. Clarid Olmedo, "Derecho
Procesal Penal", Tomo II, pag. 117). En tal sentido, la competencia constituye un
presupuesto procesal vinculado a la garantia del "juez natural"; que designa la
ley para intervenir en determinado proceso. (C.S.]).T., Sentencia N° 565, Fecha:
29/12/1993). Ahora bien, sobre la cuestién traida a conocimiento, relativa a
la competencia federal, cabe tener presente que, l|a competencia federal es
estriccamente de excepcién y encuentra su razén de ser cuando en la cuestion
litigiosa -pretensién- entra en juego de modo directo un interés o
proposito federal. Para dilucidar la competencia federal debera efectuarse un
analisis claro de la competencia en razon de la materia pues es alli donde se
destaca con mayor plenitud la naturaleza federal - o no- de la cuestion litigiosa.

No basta la mera invocacién de una norma.Lo que dilucida la cuestion
es que la pretension -hechos en que se funda la demanda- implique de manera
lisa y llana un interés o propdsito federal directo, objetivo, concreto, de suficiente
entidad. Una herramienta util al momento de dilucidar |la competencia en los
litigios entre particulares es determinar si la decision dependera de la aplicacion
de las normas de derecho comin. En el caso de que asi sea,
la competencia corresponderd a los tribunales locales, (Vg.

"La Competencia Federal” de Ricardo Haro, Ed. Depalma, p. 109).



PODER JUDICIAL TUCUMAN - CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
FISCALIA DE CAMARA CIVIL
Habilitado para actuar

IV.- A la luz de tales principios, en esta causa, la pretension objeto de
la demanda no esta directa e inmediatamente fundada en ordenamientos legales
que invocan sustento del fuero federal. Traténdose en consecuencia en este caso
la materia de cuasi delitos y del reclamo de indemnizacién por dafios y perjuicios;
donde rige la regla de nuestro Digesto Procesal que establece, el lugar donde se
cometi6 el delito o cuasi delito, o del domicilio del demandado a eleccidiThgel
actor. 1

Y ante la duda debe estarse por la competencia de la justicia
provincial, maxime cuando se trata del llamado “fuero de vecindad” al que la
unanime doctrina reconoce falto de fundamento suficiente y como uno de los
flancos mas endebles de la competencia federal.

De manera que solo encontrandose expresamente atribuida
la competencia al fuero federal quedard habilitada su intervencidon. De tal
manera, la jurisdiccion federal surge cuando se trate de asuntos regidos por leyes
de la Nacion de caracter federal, o comun, siempre y cuando en este Ultimo caso
s &OS'és 0 las personas cayeren bajo su jurisdiccion. La CSIN ha resuelto en
numerosos fallos que la asignacién de competencia a los tribunales federales es,
por su naturaleza, restrictiva, de excepcion y con atribuciones limitadas a los
casos mencionados en los arts. 116 y 117 de la CN y sus leyes complementariaﬁ!ﬁ

V.- Por lo expuesto y apartédndome de lo resuelto por S.S. de primera
Instancia, estimo corresponde HACER LUGAR a la Apelacion cancedida contra la

~

FISCAL DE CAMARA CIVIE
COM. Y DEL TRABAJD
CENTRO JupiciaL CONCEPCIO

<

)
En igual fecha, remito a la Excma. Camara Civil y Com. Comun, los autos d¢l

rubro, con 143 fs.-

Cn o (uorhp LmNS/V]v.’

A ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA. CAM, CIVIL ¥ COM, COM,
CENITHO JWMEIAL GBNCEPCION



JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER ORLANDO
Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 520/15.-

Concepcion, 15 de abril de 2019.-
[°)-Téngase por emitido dictamen por la Seficra Fiscal de
Camara. |I°)-Autos a despacho para resolver. Personal. Jsm [QJQ U

Or i aJWOrﬂrt.
AL
Exoma. Camara
o lo Civi) y Cm:?ialrg::n
CENTRD upiciaL cnmmn\-
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Expte N°: 520/15
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 418
Concepcion, .22 de abril de 2019.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

\! (_"i-;,?r:
AUTOS: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVI Y)RfAﬁBO %\
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS {u '\, - % \!
d Camra.l.n(r;ig; d £ i

&/

Se notifica al Dr: MARTIN TADEO TELLO - APODERADO PARTE ACTORA:wiea )/
Domicilio: CASILLERO N° 350 \ .

S

.,

N

PROVEIDO

Concepcion, 15 de abril de 2019.- I°)-Téngase por emitido dictamen por la Senora
Fiscal de Camara. 11°)-Autos a despacho para resolver. Personal. ssm Fdo. Dra. Mirtha
l. Ibafiez de Cardoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur

(Fery

DrMa Eslela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N° ............. Recibido HoY s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .........c.ooooiiiiiinn

Secretario Jefe

Ahoras ............... del did .o de 20...........
Se dejé cedulaenlacasilla  NUMETO......ccociviiiiiiiiiiniien e
y se devolvio el original a Secretaria de origen .-

(T

NMT

Oficial Notificador
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CASILLERO RN ___ ___ \@
AMCRAS 13 S

25ABR 20&9
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Expte N°: 520/15

Cédula N° 419

',- . "\4&.
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PODER JUDICIAL TUCUMAN s ;;’

CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcion,

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

L

23 de abrilde 2019.-

AUTOS: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVlER QRLANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS

- l ~ 'II
b l

Se notifica al Dr; SANTIAGO CASANOVA - APODERADO PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 634 /

PROVEIDO

Concepcion, 15 de abril de 2019.- I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora
Fiscal de Camara. II°)-Autos a despacho para resolver. Personal. ssw Fdo. Dra. Mirtha
. Ibafiez de Cordoba. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- nur

Ahoras ..............
Se dejo cedulaen lacasilla  NUMEro........ccovviniiinnnn

)

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

del dia

y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-

NUHRER0
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25ABR 2019

EN FOMA POSHEUQR DEVUELVE A SU ORISEN

DEJE CEDULAEN
CASILLERON
A HORAS 13

Secretario Jefe

Oficial Notificador
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JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDCBA JAVIER ORLANDO Y

OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 520/15.

En 13/05/2019 paso a estudio a la Dra. Mirtha | Itaficz de Cordoba, en 01

cuerpo con 147 fojas.-

En )“-1\5 \\"\ devuelve Dra. Mirtha |. Ibaiiez de Cordoba, con lo

detallado precedentemente. ( v =T
o EXTS
e,

En /™ \= \\‘% paso a eciudio a la Dra. Maria Jose Posse, con lo

detallado precedentemente. (:jé

Dra WR

. com.
En 7 \-‘:\t'”; devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
precedentemente. =C
‘&;{'\
En  A\s\\9 paso a estudio al Dr. Maric Rodolfo Leal, con lo

detallado precedentemente. :
CF¥
+ )

En A \ ‘5\“3] devuelve Dr. Mario Redolfo Leal, con lo detallado

s
9/ )

.
M “ACADIER

Ura I¥

precedentemente.
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JUICIO: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER ORL‘ANQ.O Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS — EXPTE N° 520/15.

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN LO
CIVIL Y COMERCIAL COMLUIN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO
SENTENCIA N° ?@ ANO 2019

Concepcion, Z| de mayo de 2019

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso apelacién deducido por el letrado Martin Tadeo
Tello, apoderado de la parte demandante (fs. 131), contra la sentencia n°® 502 de
fecha 3/12/2018 (fs. 125/126) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun
de la 11 Nominacion, en los autos “Ortega Telésforo Moisés ¢/ Cdrdoba Javier

Orlando y otros s/ Dafios y perjuicios” — expediente n® 520/15,
CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n° 502 de fecha 3/12/2018 (fs. 125/126), el Sr.
Juez en lo Civil y Comercial Comun de la II? Nominacién resolvié declararse
incompetente para seguir entendiendo en la presente causa, y remitir por intermedio
de Mesa de Entradas las presentes actuaciones al Juzgado Federal de la Provincia
de Tucuman que por turno corresponda.

2.- Contra dicha sentencia, el letrado Martin Tadeo Tello, apoderado de
la parte demandante dedujo recurso apelacion (fs. 129); oportunamente expresé
agravios (fs. 134/135), los que no fueron contestados por la demandada, no obstante
encontrarse notificada por cédula n® 6829 (fs. 137).

Se agravi6 de la decisién que hizo lugar al planteo de incompetencia de
jurisdiccion atento a que el conflicto involucra a ciudadanos de diferentes provincias e
invocando la Ley 48 y el art. 116 del la Constitucién Nacional. Por su parte, sostuvo
que ello es contrario a los arts. 7 inc. 12 del CPCC y 61, LOT, por cuanto el actor
titular del derecho y victima de un siniestro vial, eligi6 como juez competente, al
magistrado de su domicilio, juez natural del proceso.

La Sra. Fiscal de Camara, al dictaminar (fs. 143 y vta.), sefialé que
debe estarse a la competencia provincial por cuanto la pretensién objeto de la
demanda (indemnizacion de darnos y perjuicios) se rige conforme nuestro Digesto
Procesal que establece como juez competente, el del lugar donde se cometid el
delito o cuasi delito, o del domicilio del demandado a eleccion del actor: que no esta
fundada en ordenamientos legales que invocan sustento del fuero federal, maxime
cuando se trata del llamado “fuero de vecindad" al que unanime doctrina reconoce

falto de fundamento y como uno de los flancos mas endebles de |a competencia
federal.
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3.- Conforme queda planteada la cuestion, corresponde adelantar el
progreso del recurso de apelacion articulado por el letrado Martin Tadeo Tello, en el
caracter de apoderado de la parte demandante.

En el presente juicio de dafios y perjuicios derivado de un accidente de
transito, el letrado Santiago Casanova, en el caracter de apoderado de Nora Elisaber
(o Elisbet) Acosta —a quien se le corri6 traslado de la demanda en el caracter de
titular del vehiculo involucrado en el siniestro vial identificado con domino FAW 286
(fs. 78)—, opuso excepcion de incompetencia para pedir la radicacion del presente
juicio en el fuero federal (fs. 116/117), con el argumento de que su mandante tiene
domicilio real en Pasaje Cosquin n° 8, B° Alto Padilla de San Salvador de Jujuy,
provincia de Jujuy. Pidio que se aplique el art. 2, inc. 2 de la Ley 48 y art. 116 de la
Constitucion Nacional, por estar demandado en este juicio un vecino de otra
provincia, por lo cual corresponde intervenir a los Tribunales Federales de Tucuman.

Sin embargo, de la compulsa de autos surge que asimismo, el letrado
Santiago Casanova, se apersoné a fs. 60/73 en el caracter de apoderado de Nacion
Seguros SA, con domicilio en calle San Martin n° 913, de la ciudad Auténoma de
Buenos Aires y en tal caracter reconocié que entre su mandante Nora Elisbet Acosta
existia vigente a la época en la que la actora dice que ocurriera los hechos, un
contrato de seguro que, entre otros riesgos, amparaba al asegurado por el de
responsabilidad civil por dafios a terceras personas, o cosas de terceros, derivados
del camion Scania 360 dominio FAW 286 y semirremolque dominio ILF 257, contrato
instrumentado por péliza n° 1000681. Al contestar la demanda, no invocod la
actuacion del fuero de excepcioén que pudo corresponderle en su condicion de vecino
de extrafia jurisdiccion, importando tal actitud procesal una prérroga de competencia
a favor de los tribunales locales.

Si bien, conforme a lo dispuesto por el art. 2 inc. 2° de la Ley Nacional
n° 48, compete a los jueces federales con asierto en las provincias, el conocimiento
de las causas civiles en que sea parte un vecino de la provincia en que se suscite el
pleito y un vecino de otra, y que el ait. 11 de la citada ley dispone que la vecindad de
una provincia se adquiere para los efectos del fuero, por la residencia continua de
dos afos, o por tener en ellas propiedades raices, o un establecimiento de industria o
comercio, o por hallarse establecido de modo que aparezca el animo de permanecer,
el art. 10 de la Ley 48 dispone que: "En las sociedades colectivas. y en general en
todos los casos en que dos o mas personas asignables pretendan ejercer una accién
solidaria, o sean demandadas por una obligacion solidaria, para que caigan bajo la
jurisdiccion nacional, se atendera a la nacionalidad o vecindad de todos los
miembros de la sociedad o comunidad, de tal modo que sera preciso que cada uno
de ellos individualmente tenga el derecho de demandar o pueda ser demandado ante
ios tribunales nacionales, con arreglo a lo dispuesto en el inciso 2) del art. 2°".

Reiteradamente se ha decidido que la determinacion de la competencia
comprende principalmente el analisis preliminar del contenido y naturaleza de la
pretension deducida, desde un angulo de mira objetivo, haciendo mérito de la

naturaleza de la relacion juridica sustancial esgrimida, en base a los hechos
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expuestos en la demanda. La Corte Suprema de Justicia se ha pronuncjadom /

reiteradamente en sus distintas integraciones en el sentido de que para determinar la
competencia en razon de la materia, debe estarse a los hechos expuestos en el
escrito de demanda, con independencia de la normativa legal invocada por el
accionante (cfr. CSJT en sentencias n® 671 del 28/7/2008 en “"Mottola, Dante
Alejandro vs. Superintendencia de Riesgos de Trabajo y otra s/ Amparo”; n® 1187 del
12/12/2006: n° 392 del 12/5/2006 en “Fuentes, Julio vs. Alpargatas Calzados SA s/
Cobro”; n® 1056 de fecha 3/11/2008 en “Medina Juan C. vs. Scania Argentina SA s/
Dafios™ n° 1200 del 18/11/2008 en “Gonzalez Marcos vs. Empresa de Construccion y
de Servicios Ecos SA s/ Dafos”; n® 1279 del 3/12/2008 en “Rivadeneira Victor vs.
Disco SA s/ Dafios”, entre muchas ofras).

En el caso de autos, el actor promueve demanda por los dafios y
perjuicios que afirma haber sufrido como consecuencia del accidente de transito que
relata en su demanda, ocurrido en la ruta nacional n°® 38 (km. 701), a la altura de la
localidad de La Salvacién, departamento La Cocha de esta provincia.

Dirige la accién en contra de Javier Orlando Cérdoba, como conductor
del vehiculo involucrado en el accidente, domiciliado en la provincia de Jujuy —
declarado rebelde por decreto del 1/12/2017 (fs. 82), rectificado en cuanto al nombre
del demandado por decreto del 4/4/2018 (fs. 113)— y en contra de Nacion Seguros
SA, con domicilio en calle San Martin n® 913, de la ciudad Autonoma de Buenos
Aires, como aseguradora de dicho vehiculo.

Ahora bien, al ampliar el actor su demanda en contra de la propietaria
de tales vehiculos Nora Elizabeth Acosta (fs. 78), ésta al presentarse por intermedio
de su letrado apoderado Santiago Casanova, opuso excepcion de incompetencia
para pedir la radicacién en el fuero federal (fs. 116/117), cuya procedencia fue
admitida en el decisorio apelado.

Ha decidido nuestro mas alto Tribunal que: “En caso de existir
pluralidad de litigantes, esto es, que se configure un litisconsorcio activo, pasivo o
mixto, es necesario para que proceda el fuero federal, que cada uno de los actores y
demandados, individualmente considerados, puedan invocar y reclamar, respecto de
cada uno de las personas alineadas en la parte contraria, el fuero de excepcion, ya
sea por la distinta vecindad o nacionalidad (del dictamen del Procurador Fiscal que la
Corte hace suyo) (...) A los fines de que surta el fuero federal en razén de la distinta
vecindad de las partes litigantes, no se acreditan los extremos exigidos, si uno de los
codemandados, al contestar la demanda, no invoco la actuacion del fuero de
excepcion gue pudo corresponderle en su condicion de vecina de extrafa
jurisdiccion, importando tal actitud procesal una prérroga de competencia a favor —
en el caso— de los tribunales de la provincia del Chaco (Dictamen del Procurador
Fiscal que la Corte hace suyo)” (cfr.: Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
“General Motors Argentina SRL”, 28/10/2008, cita online: AR/JUR/12757/2008).

También resolvié que: “No resulta procedente el fuero federal en la

causa iniciada por quien declaré domiciliarse en el territorio de la provincia que
demanda aun

uando soficitdé la citacion en garantia de una aseguradora con
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domicilio en la Capital Federal pues, en los casos de pluralidad de litigantes, la
pertinencia de dicho fuero esta condicionada a que cada uno de los actores y
demandados tenga, respecto de cada una de las personas alineadas en la parte
contraria, la condicidn de vecindad o nacionalidad que le permita invocarlo, tal como
lo establece el art. 10 de la Ley 48 (Adla, 1852-1880, 364) (del dictamen del
procurador general que la Corte hace suyo)” (cfr. Corte Suprema de Justicia de la
Nacion Olmedo, Heberto D. y otro c. Giudicate, Silvio G. y otros”, sentencia del
10/4/2003, cita Fallos Corte: 326:1198, La Ley, cita online: AR/JUR/6440/2003).

De la misma manera se dijo que: “Es competente el fuero ordinario
Provincial y no el fuero federal, para entender en el marco de un proceso de dafios y
perjuicios derivados de un cuasidelito, en tanto que, si bien el actor y el demandado
tienen domicilio en distintas provincias, la compariia de seguros citada en garantia en
su caracter de aseguradora del rodado que en la demanda ha sido calificado como
embistente, tiene su domicilio denunciado en la misma jurisdiccion que el accionante,
circunstancia que obsta a la procedencia del fuero federal en razén de la distinta
vecindad de las personas” (Cfr. Juzgado Federal de I* Instancia n° 1 de San Juan, en
los autos: “Garay, Mario Alejandro Ceferino y otro c. Gutiérrez, Guillermo Ramén y
otros” 30/9/2010 La ley, cita online: AR/JUR/56312/2010). De la misma manera se
pronuncié la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala L, en los autos
“Echechurre, Rubén Carmelo ¢. Cordero, Roberto Miguel y otros”, La Ley 11/2/2008,
cita online: AR/JUR/1328/2008.

Por ende, estando ante una causa civil con mctivo de un accidente de
transito, en el que la aseguradora al contestar la demanda no invocé la actuacion del
fuero federal que pudo corresponderle en su condicién de vecina de extrafna
jurisdiccion, importando tal actitud una prérroga de jurisdiccion a favor de los
tribunales locales de esta provincia, y por ende, es idénea para generar competencia
territorial ya que, por la calidad que habra de investir el asegurador convocado en el
proceso, es una suerte de comunidad pasiva en el litigio a lo que cabe anadir que la
demanda directa contra el asegurado en una estructura litisconsorcial pasiva debe
ser juzgada como citacion en garantia.

Por ello, no concurriendo en autcs los requisitos exigidos para la
procedencia dei fuero federal, y atento a que la competencia en los juicios de dafios
y perjuicios derivados de un accidente de transito se determina de conformidad a lo
normado por el art. 7, inc. 12 del CPCC y art. 61, LOT, corresponde hacer el recurso
apelacion deducido por el letrado Martin Tadeo Tello, apoderado de la parte
demandante (fs. 131), contra la sentencia n® 502 de fecha 3/12/2018 (fs. 125/126)
dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la [I? Nominacion, que se
revoca, y en sustitutiva se dispone mantener la competencia de los tribunales
locales, como se considera.

4.- Atento al resultado, y naturaleza de la cuestion, las costas se
imponen por su orden (arts. 105 inc. 1y 107 procesal).

Por lo expuesto, y oida la Sra. Fiscal de Camara se
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RESUELVE I.

.- HACER LUGAR al recurso apelacion presentado por el letrado
Martin Tadeo Tello, apoderado de la parte demandante (fs. 131), contra la sentencia
n® 502 de fecha 3/12/2018 (fs. 125/126) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial
Comun de la 11> Nominacién, que se revoca y dictando la sustitutiva, se dispone
mantener la competencia de los tribunales locales, como se considera.

Il.- COSTAS, a la actora vencida (arts. 105 inc. 1y 107 CPCC).

I1l.- HONORARIOS, oportunamente.
HAGASE SABER

EXCHA, CAARACE APELL CI. Y COM. CONUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Expte N°: 520/15
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1176
Concepcién, 21 de mayo de 2019.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBAV jAVIER JORLANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS 'F‘y =%, -{ \

)
‘)
&
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Se notifica al Dr: MARTIN TADEO TELLO - APODER o P%TI:“}CTQI}A
Domicilio: CASILLERO N° 350 =/

PROVEIDO

Concepcion, 21 de mayo de 2019. AUTOS Y VISTOS: ..., CONSIDERANDO: ...,
RESUELVE: |- HACER LUGAR al recurso apelacién presentado por el letrado
Martin Tadeo Tello, apoderado de la parte demandante (fs. 131), contra la sentencia
n® 502 de fecha 3/12/2018 (fs. 125/126) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y
Comercial Comun de la I Nominacion, que se revoca y dictando la sustitutiva, se
dispone mantener la competencia de los tribunales locales, como se considera. |l.-
COSTAS, a la actora vencida (arts. 105 inc. 1 y 107 CPCC). lll.- HONORARIOS,
oportunamente. HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba Dra. Maria

José Posse Dr. Mario Rodolfo Leal QUE UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa
'R

Dra. MirfrEstela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N° ... ReGIBIAOIHEY, ssmmsommsmmmsssmmmmmermms
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Sedejo cedulaenlacasilla nNUMEro..........ccoooooiiiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen .-

| »-..—_.---_r.;;_..___:.__ﬁ i
=JE CERULA EN
CASILLERG 2 '

AMHORAS 14 —_
St

B ——_| Oficial Notificador
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Expte N°: 520/15
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1177
Concepcién, 21 de mayo de 2019.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

3
AUTOS: ORTEGA TELESFORO MOISES C/ CORDOBA JAVIER ORLANDO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS &8 &£

Se notifica al Dr: SANTIAGO CASANOVA - APODERADO! PARTE DEMANDADA
Domicilio: CASILLERO N° 634

PROVEIDO

Concepcién, 21 de mayo de 2019. AUTOS Y VISTOS: ..., CONSIDERANDO: ...,
RESUELVE: |.- HACER LUGAR al recurso apelaciéon presentado por el letrado
Martin Tadeo Tello, apoderado de la parte demandante (fs. 131), contra la sentencia
n® 502 de fecha 3/12/2018 (fs. 125/126) dictada por el Sr. Juez en lo Civil y
Comercial Comuan de la 11? Nominacion, que se revoca y dictando la sustitutiva, se
dispone mantener la competencia de los tribunales locales, como se considera. |l.-
COSTAS, a la actora vencida (arts. 105 inc. 1 y 107 CPCC). lll.- HONORARIOS,
oportunamente. HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cordoba Dra. Maria
José Posse Dr. Mario Rodolfo Leal QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa

=

Dra: Mirta Estela-Gasares
taria Judicial

Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

ME. N°............. Recibido!Hoy cusmmnsamasmos smms
Para su cumplimiento pase al Oficial Natificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... deldia ..o de 20.............
Sedejd cedulaenlacasilla NUMEIO.......ccccciiviiiiiiiiiiiiii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

()

" EJE CED EN
CASILLERON®
AHORAS 13

23 MAY 2019
EN FORA ’\“\'\. VUSIVE 3 Au -o.m-,-.s?]

Oficial Notificador
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