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DE GUINAZU v SILYINA ALEJANORA  GOHCALYES DE ROERO pbogados del Foro
de esba Provincia para que en sus nombres y representacion v gn el
de 5u~mandmnte actuando en forma conjunta alternada y/o indistinka-
mente en Eodos sus asuntos fausms y cuastiones Jjudiciales, facul-
téndalos al efecto para que concurran come actores o damandados ante
todos y/o cualquiera de los Juzgados Tribunales Superiores e Infe-
riwre; Faderales v Provinciales Contencioso Administratives del
Trabajo y/o Ordinarios de la Nacion Hunicipalidades, Obras Sanika~
Fias v demas oficinas v autoridades publicas, vy particulares, con
eacritos, apelen vy ﬂeaistan de las apelaciones absuelvan y hagan
absolver posiciones presten y exijan juramentes, asi como las
cauciones juratorias pidaﬁ embargos preventivos y definitivos,
-desemhargos, inhibiciones, sua.lavantamientos. la venta o remabe de

los biehes de los deudores.desalojos, lanzamientos, deduzcan Lodas

petitorias gque sean necesarias para asegu-

rar vy defender el derecho de propiedad de los olorgantes, hagan

reconvenciones, rescindan contratos de arrendamientos, prorroguen de
jurisdiccion, digan de nulidad, tachen, recusen, labren y firmen
actas, hagan quitaa:'mOHCEdan esperas, nombren peritos, contadores,
tasadores, remaladores, y demas persopal necesario propongan acep-
ten y rechacen concordatos, pidan quiebras, o concursos civiles, de
sus deudores, asietan a juntas de acreedores, acepten adjudicaciones
da bisnes, o demas condiciones que se propongan, transen toda diver-

gencia pendiente o que se suscitare, o bien la sometan a juicio

arbitral o de amigables componedores, otorgande las éscrituras dal
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caso col imposicion de multas o sin ellas,inicien o prosigan hasta

s total terminacion los juicios sicesorios testamentarios o no enf

que los otorgantes sean herederos, legatarios o acreedores acepten
herencia con o sin beneficio de inventario . Los Facultan tambien
para revocar poderes conferidos con anterioridad al presente a otros
lebrados, o notificarlos del otorgamiento del presente poder, el
cual podra ser sustituido y/o reasumido cuando le consideren n?cesa~
rio. Leida que les es los comparecientes se ratifican de sU conteni-

do y Ffirman de conformidad por ante mi Escribano Autorizante doy

Dos sellos numeros MOO3Z96855 vy MON411987 .- UNA FIRMA [LEGIBLE.

LUTS PRATS. H C CARMOMA. Esta mi sello.- - - - - ~CONCUERDA COM SULg

MATRLZ que paso ante mi en el Protocolo a mi cargo la gue fue

Fepuesta con el sellado de ley. CONSTE.Para los apoderados extiendo
AT,

asle Frime restjyéiiu que Tirme y sello en el lugar v Fecha de s

otorgamiento,
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GONUALVES & GUINAZU 4BOGADOS

ACOMPANA COPIA PODER - Accién Civil
SR JUEZ DE PENAL EN O CORRECCIONAL
SUICIO: “ PRATS LUIS ALBERTO $1 LESIONES «

OSCAR  JOAQUIN GONCALVES,
abogado de la matricula, por ¢ rol insinuado, a V. §,,

respetuosamente, digo:

I Habiendo invocado poder de urgencia
#n el responde ( art. 63 y concordantas del CPCC }, vengo
acorapafiando en tiempo y legal forma copia del mandato
otorgado por mis representados ( Esc. Pab. N° 510/07 ),
dando fé de su autenticidad y vigencia. Pido se agregue y se

tenga por cumplido el extremo procesal pendiente.-

Provea V.S. de conformidad y sers:
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Causa: “PRATS Luis Alberto-Lesiones por culpa 6 imprudencia” - Incioﬂfe‘bggi'dé’ ,

Concrecién de Demanda Civil.-

lilveintitrés de abril de dos mil ocho, presento a despacho.- '

CONCEPCION, .23 de Abril de 2.008.-

Téngase presente y agréguese a los autos principales.-
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OBJETO CONTESTO DEMANDA - FORMULO OPOSICION A LA CITACION EN

GARANTIA
SENOR JUEZ PENAL EN LO CORRECCIONAL
CAUSA: “PRATS, LUIS ALBERTO S/LESIONES POR CULPA O IMPRUDENCIA®

Walter Emilio Ojeda Avila, abogado, por la representacion
que ejerzo en autos de San Cristobal S.M.S.G., al Sr. Fiscal respetuosamente digo:

|- OBJETO

Que en el caracter invocado vengo en legal tiempo y forma a
oponer Excepcion de Falta de Accién en contra del progreso de la demanda civil de
Cuya concrecion se corriera traslado a mi cliente, y en subsidio de lo anterior a
contestar demanda. Todo ello, en virtud de las consideraciones de hecho y derecho
(que a continuacion se exponen.

Il - MARCO CONTRACTUAL DE LA INTERVENCION DE
SAN CRISTOBAL S.M.S.G.

Previo a todo desarrollo, corresponde establecer el marco
contractual de la intervencion de la aseguradora citada, el cual estd comprendido
dentro de los limites y tiene el alcance estipulado en 'as condiciones generales,
particulares y especiales del contrato de seguro instrumentado mediante poliza n® 08-
01-938034-5; el que celebrado con la razon social Prats Hnos. S.H. y con una vigencia
desde el 20/10/00 al 20/10/01, otorgaba cobertura asegurativa al rodade marca
Mercedes Benz L 608 D modelo 1970 dominio WMY 638.

Cabe destacar que dado que la citacion de San Cristobal
S.M.S.G. tiene como fundamento legal al contrato de seguros que la vincula con el
mencionado asegurado y con el conductor del vehiculo en cuestibn al momento del
hecho que nos ocupa, los limites impuestos por la péliza a la cobertura asegurativa son
plenamente oponibles al tercero damnificado. En ofras palabras, y como
reiteradamente lo dijo la jurisprudencia, constituiria un disparate que la ley habitite al
tercero damnificado a citar en garantia al asegurader —como lo hace enel art. 118 de la
Ley de Seguros N° 17.418- con fundamento en el vinculo contractual que este tiene
con su asegurado, y que por otro fado le permita a aquel desconocer las clausulas del
mismo que no favorezcan su derecho invocado. El contrato de seguro de
responsabilidad civil es, por otro lado, res infer alios acta para el damnificado por el
siniestro.

Es asi que cuestiones fundamentales de origen contractual
entre el asegurador y su asegurado han sido reconocidas jurisprudencial y
doctrinariamente como indudablemente oponibles al tercero damnificado por este,
siendo reiterados ejemplos de ello el limite dinerario de la.cobertura, la franquicia




contratada, la suspension de cobertura por falta de pago en tiempo y forma del premio,
y las causales de exclusion de cobertura como ocurre en el caso que nos ocupa.

Il - RECHAZO DE LA COBERTURA

lll.1 - La Exclusion de Cobertura

Sin perjuicio de lo que desarrollaré a continuacion,
cabe adelantar que la cobertura asegurativa del hecho dafiose que se investiga en
estos autos fue rechazada en legal tiempo y forma por San Cristobal SM.5.G. con
fundamento en la Clausula 20 del Anexo 1 a las Condiciones Generales de la poliza n°
08-01-938034-5 (que se acompaiia al presente), la que textualmente establece que “E/
asegurador queda liberado si el Asegurado, o el conductor, provoca por su accion u
omision: el siniestro dolosamente o por culpa. grave”, y en el art. 114 de'la Ley de
Sequros N° 17:418, que dispone que °E! asegurado no fiene derecho & ser
indemnizado cuando provoque dolosamente o por culpa grave el hecho del que nace
su responsabilidad”.

1a) - ElI tramite extrajudicial del
siniestro: Con fecha 24/04/01 San Cristobal S.M.S.G. recibi6 Ia denuncia del siniestro
que nos ocupa, presentada por el Sr. Francisco Prats en nombre y representacion de la
razén social asegurada, Prats Hnos. S.H.

Ejerciendo el derecho emanado de los arts. 46
y 56 de la L.S., la aseguradora remitio a su asegurado el 22/05/01 carta documento n°
373213415 -que se acompafia al presente- solicitandole documentacion
complementaria (denuncia policial, tarjeta verde y registro de conductor), carga que el
asegurado cumplio el 28/05/01.

De los elementos obrantes hasta ese
momento en poder de la aseguradora no surgia dato alguno que permita sospechar de
la falta de veracidad del relato que de los hechos efectué el asegurado. Ni siquiera se
presentd reclamo extrajudicial alguno emanado del tercero supuestamente lesionado
en esta oportunidad.

Sin embargo, el dia 03/06/03 el conductor
asegurado’ remitid. via fax a San Cristébal S.M.S.G. una cédula de nofificacion
emanada de la presente causa (el cual se acompafa y en el que consta la fecha de
envio). En ella se lo nofificaba de la constitucion ‘de actor civil y querellante en su
contra:' Luego de més de dos afios sin que se tuviera noticia alguna del siniestro o de
las supuestas consecuencias del mismo, ello obligo a la aseguradora a examinar las
actuaciones penales en cuestion.

El 06/06/03, sblo tres dias después de que el
conductor asegurado hiciera fraslado de la cédula y de las copias que del escrito de la
actora civil recibiera, San Cristobal S.M.S.G. remitio sendas cartas documento nos.
462954034 y 462454065 dirigidas respectivamente a Prats Hnos. S.H. y a Luis Alberto
Prats -las que se acompafian- notificandolos de'la decision de rechazar la cobertura
aseqgurativa del siniestro investigado en esta causa, con los fundamentos legales y
contractuales desarrollados en el primer parrafo de este punto IV.
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l1.b) - La presente causa: Ocurre que de
las constancias obrantes en el expediente que nos ocupa -y més alla de su caratula.
sobre la que volveré mas adelante- surge sin lugar a dudas que estamos en presencia
de un hecho doloso cometido por el conductor asegurado. |

En primer lugar, veamos que a fs. 11 obra
declaracion ampliatoria de la victima, Sr. Héctor Jacinto Gonzalez. EI mismo expone
que Yo me encontraba realizando la distribucion y lo hacia con el empleado y
ayudante de nombre Leandro Aredes™ que “ef camidn lo habfa dejado estacionado con
direccion al Oeste y en igual sentido al carril, 0 sea por mano derecha”, que “en primer
lugar paseé por el frente del camion con el cual distribuyo, observando que en direccion
Este a Oeste y en la misma direccion a fa cual habia dejado yo estacionado al rodado,
circulaba ofro camion, alli nomas y a unos treinta metros vi que se trataba de un
camion también de distribucion de bebidas, pero este patrocina a la "Cerveza Norte ™
que “cuando me disponia a abrir las compuertas para sacar las bebidas que tenia que
bajar, y traténdose de la dftima compuerta del lado izquierdo de este ; camion,
imprevistamente el camion que era conducido por Prats, fite a donde yo estaba parado,
asl en ese momento escuché una fuerte aceleracion, alli nomas al girar la cabeza para
ver a este camion que iba circulando, no pude evitar que impactara sobre mi persona,
ya que al ver que venia hacia mi corri hacia el Oeste”; que ‘llegando a la puerta
delantera del costado izquierdo, lugar este donde el camién me choca, con el lado
derecho delantera y al impactar sobre mi, yo giro de pie dando sobre fa parte de Ia
escalera de mi camién, y sobre la parte delantera lado derecho del camién que
conducia Prats, asi yo continio girando sobre mi y de pie, ya que este camion no
detenia la marcha y en los giros que realizaba iba golpeandome sobre las costilas,
ambos brazos y cabeza, con el costado de este cami6n, asi también senti un fuerte
golpe en la cabeza ya que estaba aprisionado con el lado Izquierdo de mi camién y con
la parte del costado derecho de este camion, més precisamente sobre la pantalla
trasera de la carroceria del camion que circulaba manejando Prals, a consecuencia de
ello cai al pavimento de esta calle y delante de mi camion”; que ‘luego de bajarse Prats
gritaba ‘porqué yo me habia cruzado ™ y que ‘yo en ningtin momento me crucé de la
calle, ya que habia dejado estacionado mi camién sobre el mismo costado y lado
donde esta ubicado el local comercial de la Sra. Gozen, razones estas por fa cual no
tenia motivo para cruzarme, lo cierto es que desde hace un tiempo atrés que tengo
problemas con el ciudadano Luis Alberto Prats, ya que él no quiere que yo haga la
distribucion en esta ciudad”.

Analicemos punto por punto  los hechos
relevantes que acerca de la mecanica del siniestro relato la victima del mismo,
relacionandolos con las demas constancias de la causa que acreditan su veracidad:

- La posicion de los vehiculos: La
planimetria elaborada a fs. 31 por la Divisién Criminalistica de la Policia de la Provincia
muestra al_camion conducido por la victima Gonzalez correctamente estacionado
exactamente en la acera correspondiente al almacén de la Sra. Cristina Gocen, donde
aquel declar6 que se encontraba descargando bebidas. En cuanto al camién conducido
por el imputado Prats, el mismo aparece sélo 15,20 m delante del rodado anterior,
levemente inclinado hacia el cordon derecho, posicién que se condice con los dichos
de la victima referentes a que el mismo lo aprisiond con su costado derecho contra el
izquierdo del vehiculo estacionado.
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i Por ofro lado, nétese que se registra una
distancia de 6,10 m entre el lado izquierdo del rodado del Sr. Gonzélez y la vereda
izquierda de la calle, con lo cual si consideramos que el ancho del vehiculo de Prats se
midi6 en 2,20 m, vemos claramente que en ese espacio de 6,10 m caben dos
camiones como este y aln sobran 1,70 m. Si consideramos que la testigo Gosen
declard (fs. 33 vta.) que “en el momento del accidente no iban circulando ningtin
vehiculo en sentido alguno por esta calle, tampoco habia vehiculo estacionado al frente
ni en el ofro carmil’; y que el testigo Aredes dijo (fs. 34 vta.) que “recuerdo haber visto
muy bien que sobre esta calle y al momento que circulaba este camion conducido par
Prats y de la Cerveceria Norte, no habia ningiin vehiculo estacionado del ofro lado, asi
no circulaba ningtin vehiculo en sentido contrario, ni en igual sentida”, y que “pude ver
que el camién de la Cervecerfa Norte, iba muy pegado y acelerando al lado del camion
que es de Gonzélez”; queda demostrado que no existia motivo logico alguno para que
el imputado haya pasado junte al vehiculo de la victima a una distancia tan infima
como para aprisionar a esta enfre ambos rodados. La unica excepcion a esto es,
justamente, |a hipdtesis que sostenemos de existencia de dolo en el imputado.

- La maniobra de Prats: A fs. 33 declar¢ la
testigo Cristina Gozen que “este camitn cuando se acerco a donde estaba estacionado
el camion de Gonzélez, acelerd y pasé muy pegado a donde estaba Gonzélez y vi que
este camion de la Cerveceria Norte, lo habia chocado a Gonzalez, ya que él habia
caido &l frente del camion que estaba estacionado”. En idéntico sentido dijo el testigo
Cesar Aredes a fs. 34 que Vi que desde el Este y por iqual direccion al camion, venia
ofro camién que también hace reparto de bebidas, pero que este es de la Cerveza
Norte, allf y como Gonzélez estaba parado a un costado del camion, el otro camion que
venia pegé una acelerada que se escuché muy fuerte v vi que Gonzélez salia
corriendo unos dos melros, siempre por el costado def camion y sobre el lado
izquierdo, mientras que el camién de la Cerveceria Norte, lo seguia y muy pegado al
costado, entonces vi que este Jo habia chocado™ y que "Este Sefior FPrats le tiro el
camién encima a Gonzalez”.

- Los daiios en los cuerpos: Obra afs. 29
pericia mecanica efectuada por la Division Criminalistica de la Policia de la Provincia,
en donde se menciona que el faro delantero izquierdo del camion de Prats enciende,
migntras que el derecho tiene destrozado el acrilico y el foco. En cuanto a la victima en
si, el médico forense diagnostico a fs. 42 traumatismos de craneo y brazos derecho e
izquierdo y torax, ademas de desgarro muscular del friceps izquierdo y del hecho de
presentarse al examen con tutor externo en el brazo izquierdo. Tales constataciones
coinciden perfectamente con el relato hecho del siniestro por la victima y corroborado
por los dos testigos presenciales del mismo, en cuanto el camion del imputado
aprisioné con su frente derecho y luego con gran parte de su costado al Sr. Gonzalez,
recibiendo este el primer impacto en el brazo izquierdo (recordemos que corrit delante
del camion que lo perseguia), para luego ya aprisionado entre ambos camiones girar
varias veces en sentido horario, golpeandose en cabeza, costillas y brazos.

- La enemistad de los protagonistas: Las
expresiones que en este sentido efectud Gonzalez son corroboradas por uno de los
dos el testigos presenciales del delito. Dijo el Sr. Aredes a fs. 34 vta. que ‘el dia




sabado veintiuno (...) en el almacén de la ciudadana Marcela Betura, se p&m‘
local, también un camion Ford {...) que distribuye bebidas en general con la
patrocinacion de “Cerveza Quilmes y Norte”, se bajaron dos sujetos y uno de ellos dijo
“Si volvés a Monteros sos boleta”, mirandolo a Gonzélez” En relacion a este punto
aparece una nueva festigo digna de citar, pues la Sra. Marcela Paola Betura a fs. 32
expresd que ‘ef dia sabado veinfiuno (..} llegaron & mi local el Sr. (...) Gonzalez Y su
ayudante, haciéndolo en un camién de distribucion de distribucion con el logo de
Brahma, al salir a atenderlos (...) vi que desde el Norte, venia un camion que también
distribuye bebidas, pero con el logo de Cerveza Quilmes, en el cual el distribuidor es el
ciudadano Luis Alberto Prats, lo cierto es Que me parecia raro que este camién regrese
por este lugar, cuando antes, unos diez minutos, ya habian realizado e/ recorrido, asi
este camion frend y se pard al frente de mi local”. En definitiva, vemos en este punto
que el dolo del imputado no surge indubitablemente de la mecanica misma del
siniestro, sino que —como si ella sola no fuera suficiente- cuenta el St. Fiscal con dos
testigos que acreditan incluso la enemistad preexistente entre los sujetos intervinientes.

- La imputacion de dolo efectuada por la
propia victima: En perfecta coherencia con todo lo expuesto ut supra y con la
inevitable conclusion de que el imputado obré con dolo, la misma victima expuso a fs.
12 vta. que “este hecho puesto en mi contra, fue premeditado, ya que é/ (el imputado
Prats) anteriormente me ha amenazado para que deje de comerciar en esta ciudad”. F|
proceso que realiza el juzgador para determinar si el sujeto activo de un delito obrd con
dolo o culpa, implica necesariamente la deduccion de tal estado mental a fravés delas
circunstancias que rodearon la comision del delito conforme a las pruebas obrantes en
la causa. Ahara bien, ¢qué mejor elemento de analisis de tales hechos puede haber
que sea mejor que la impresion percibida por la propia victima?. Pues ninguna, dado
que fue ella quien estuvo en el lugar viviendo y sufriendo el hecho, y conviriéndose por
ello en un testigo de privilegio. No hay por qué dudar de su declaracion, y si ella
sostiene la intencionalidad del imputado, nosotros —(que conocemos indirectamente el
hecho- no podemos desacreditarla: salvo, claro la existencia de elementos de juicios
categoricamente opuestos.

lll.1.c) - Estado actual de la cuestién — La
oposicién a la citacion en garantia por Exclusién de Cobertura: De todo o
expueslto surge que San Cristobal S.M.S.G. ha sido traida a esta causa en virtud de un
contrato de seguros cuya cobertura no incluia el supuesto constituido por el hecho
danoso que se investiga en estos autos. Tal causal de exclusion de cobertura figura
contemplada tanto en el mismo instrumento convencional como en la Ley de Seguros.
Ello implica la improcedencia de tal citacion y la necesidad de dirimir tal cuestion segln
el tramite procesal de las excepciones, conforme lo dispone el art. 103 del C.P.P.

lll.2 - La Caducidad de la Cobertura

La exclusion de cobertura (acaecimiento de un riesgo
ho cubierto por el contrato de seguros) es una institucion distinta a la caducidad de
cobertura (pérdida del socio del derecho a ser indemnizado por incumplimiento de una
carga).




| |
- , . 4
J Dijo Werner Goldschmidt que ‘las cargas son bl

imperativos del propio interés”. Se diferencian de las obligaciones fundamentalmente
porque su cumplimiento no puede ser exigido coactivamente al sujeto pasivo de las
mismas. Ello por cuanto estas fienen por objeto la satisfaccion por el deudor de un
derecho correlaivo en el acreedor, mientras que aquellas atienden solo a la
consolidacion de un derecho en el patrimonio del sujeto pasivo, el que hasta ese
momento permanecid —por asi decirlo- en “expectaliva”.

En otras palabras, no puede forzarse a nadie al
cumplimiento de una carga, pues dado que las mismas son ‘imperativos del propio |
interés” la Unica persona perjudicada por su incumplimiento es, justamente quien omite ! !
llevarlo a cabo. ke 1 |

' Existen cargas procesales (la “carga probatoria’, por e
gjemplo, donde el perjudicado es solo el que no la cumple) y tambien cargas ¥ f
emanadas de la relacion asegurativa; algunas originadas en el contrato de seguros, y . |
ofras en la Ley de Seguros N° 17.418. i

La llamada "carga informativa” esta contemplada en [
ambos (ver poliza n® 08-01-938034), aunque por razones de brevedad nos referiremos '
stlo a la regulacion legal de la misma. Dice el art. 46 L.S. que ‘El fomador, o :
derechohabiente en su caso, comunicaré al asegurador el acaecimiento del siniestro
dentro de los tres dias de conocerfo”. El fundamento de tal carga es, entre ofros, el
poner al tanto al asegurador del acaecimiento, las circunstancias y consecuencias de
un siniestro que eventualmente tendra que- afrontar total o parcialmente con su
patrimonio. No hace falta citar textualmente a Rubén S. Stiglitz (“Derecho de Seguros”)
para entender que tal comunicacion debe ser tempestiva, completa y veraz. Y
justamente en este Gltimo punto es que el asegurado de San Cristébal S.M.5.G. incurre
en incumplimiento de la carga informativa, pues en su denuncia de siniestro de fecha
24/04/01 dijo textualmente que “observé que en el costado izquierdo se enconiraban
estacionados varios remises y en el costado derecho un camion vendiendo bebidas,
frené y al pasar con precaucion entre ambos vehiculos me salio en forma imprevista el
vendedor del mencionado camién desde la parfe delantera del camién estacionado™
Tales aseveraciones, como se vio, son categéricamente desmentidas por los testigos
Gozen y Aredes en cuanto a la existencia de vehiculos estacionados a la izquierda de
la calle y en relacion a la mecanica del siniestro.

Tal falta a la verdad en la denuncia del siniestro por
parte del asegurado, configura por si sola el incumplimiento de la “carga informativa”
que pesaba sobre él, y respecto de la cual el art. 47 de la L.S. dice que "El asegurado
pierde el derecho a ser indemnizado, en el supuesto de incumplimiento de la carga
prevista en el parrafo 1 del art. 46”. Como se adelantd, tal régimen legal tiene por
fundamento que el asegurador -eventual responsable patrimonial por el siniestro-
conozca el marco circunstancial del hecho y sus probables consecuencias, de manera
de poder ejercer la defensa de sus derechos ante el asegurado y los terceros que
pueden llegar a ser acreedores de la empresa. Lo contrario -la falta de sancion para el
asegurado que declara falsamente un siniestro- implicarfa lisa y llanamente la
indefension de las aseguradoras, lo que conduciria indefectiblemente al derrumbe del
mercado asequrador del pais.

Un ejemplo cabal de las consecuencias de una falsa
denuncia de siniestro lo encontramos justamente en el caso que nos ocupa, donde el
falaz relato del asegurado de fecha 24/04/01 causé (en el entendimiento de que el




hecho se habia producido como se informd) que recién en el afio 2003 se recibieran
elementos (el fax del asegurado con las copias de traslado de la actoria civil) que
impulsaron a san Cristobal S.M.S.G. a compulsar la causa penal y en consecuencia a
enterarse de. la existencia de las citadas causales de exclusion y caducidad de
cobertura. Como corresponde, la posicion de la empresa respecto de esta Ultima
también fue manifestada en las cartas documento nos. 462954034 y 462954065,

lIl.3 ~ La Oportunidad Procesal

A fs. 146/155 mi representada efectud un planteo
similar que no fue expresamente proveido por V.S. Efectivamente, a la presentacion de
tal escrito la defensa del imputado responde el traslado (en términos de los que nos
ocuparemos después), y posteriormente la Sra. Fiscal a fs. 212 y vta. se expide en
terminos mas que confusos para esta parte, en un dictamen que parece aconsejar el
rechazo de la Exclusion de Cobertura por Dolo. Mas alld de eso, a fs.| 213
laconicamente expresa que ‘este 6rgano jurisdiccional no resulta competente para
resalver fa oposicion deducida a fs. 146/155,

Pues bien, la realidad es que a la fecha no se dicté
resolucidn alguna acerca de la declinacién de cobertura de San Cristobal
8.M.S.G., y siendo que la misma se basa en la conviccion de que estamos ante un tipo
penal diferente al actual, necesariamente debera ser resuelta junto con el pedido
de cambio de caratula que por el presente se reitera. Por un imperativo procesal,
se efectiia el presente planteo por la via de la Excepcion de Falta de Accién contra el
progreso de la demanda civil.

Sin perjuicio de ello, cabe adelantarnos a la respuesta
que estimamos dara la defensa del imputado, basandonos en sus escritos de fs. 208 y
204/207. Efectivamente, tal parte parece sentirse ofendida por la invocacion por parte
de mi representada de la normativa de los arts. 70 y 114 de la Ley de Seguros 17.418,
que liberan al asegurador de toda obligacion frente a un siniestro producide por Dolo o
Culpa Grave. Més alla de los comentarios que la defensa del imputado efectiia en
relacion a la bilateralidad del contrato de seguro, lo cierto es que independientemente
de que el asegurado haya pagado a tiempo la prima convenida, por mera disposicion
legal su Dolo o Culpa Grave eximen de responsabilidad a su asegurador; y la Clausula
20 de las Condiciones Generales de Poliza extiende tal consecuencia al conductor del
vehiculo asegurado, a quien beneficia con los mismos derechos de este, y por ende le
impone las mismas cargas.

En oftras palabras, la parte en mencién podra senfirse
con todo derecho a discrepar con la calificacion legal propuesta por el asegurador, pero
de ninguna manera sostener que un hecho doloso debe tener cobertura asegurativa.
Por ofro lado, al estar amparada tal postura de San Cristobal S.M.S.G. en expresa
normativa legal, mal puede calificarse de “desleal” al pedido de cambio de calificacion,
puesto que con todo su derecho el asegurador ufiliza la Gnica via posible para lograr su
liberacidn, pues mientras persista la presente tipificacion, persistiré la cobertura.

Se olvida, ademés, la defensa del imputado, que fue la
misma victima quien calific de “intencional” (fs. 12 vta.) a la maniobra del encartado,
ain a riesgo de ser perjudicado por la liberacion del demandado mas solvente de
todos: San Cristobal S.M.S.G.




Finalmente, cabe analizar hrevemente Ia postura de la
parte mencionada en su escrito de fs. 208 en el sentido de que la falta de declinacion
de la cobertura por medio fehaciente en el plazo de 30 dias del art. 56 de |a Ley de
Seguros N° 17.418 implico reconocimiento tacifo de la misma. Parece olvidar la
defensa del imputado que conforme unanime doctrina y jurisprudencia el término
mencionado no corre para una delerminada causal de rechazo del siniestro sino a
partir del momento en que el conocimiento de' la misma estuvo disponible para el
asegurador, Ello es mas que obvio si se atiende a la imposibilidad de oponer una
defensa que —ain con la mayor diligencia- no se conoce. En el caso particular, notese
que de acuerdo al codigo de rito el secreto de sumario se mantiene hasta la
declaracion del imputado; por lo que fa mecénica dolosa del hecho en analisis solo fue
cognoscible por San Cristobal S.M.S.G. a partir de dicho acto procesal. En lo demas,
remitimos a lo expuesto en el punto [1.1.a).

IV~ LA CALIFICACION LEGAL PROVISORIA

Por todo lo expuesto, esta parte entiende que Ia calificacion
legal de la conducta delictiva desarrollada por el imputado se corresponde con el tipo
penal de las lesiones simples (art. 89 del C.P.), con exclusion de las lesiones culposas
(art. 94 del C.P.), encuadramiento legal este que provisoriamente tiene la causa, y que
debera ser modificado en la etapa procesal oportuna.

V- CONTESTO DEMANDA

En subsidio al planteo expuesto ut supra, venge por un
imperativo procesal a contestar la presente demanda, solicitando desde ya su rechazo
en base a las siguientes consideraciones de hecho y derecho.

V.1 - Negativas

En general niego todos y cada uno de los hechos y el
derecho invocados por la acfora, salvo aguellos que sean objeto de mi expreso
reconocimiento. En particular, NIEGO que Ja victima haya permanecido sin percibir
ingreso economico alguno por 6 meses; NIEGO que su ingreso promedio mensual
haya sido de $ 2.750; NIEGO que la expectativa de vida actual en esta zona sea de 75
afios; NIEGO que el actor tenga actualmente un 20% de incapacidad laboral: NIEGO
que la operacion matematica realizada por la actora para justificar el lucro cesante
reclamado sea correcta; NIEGO que Ja victima presente actualmente dafio psicoldgico
alguno que requiera tratamiento; NIEGO en consecuencia que mi representada adeude
al actor los gastos de movilidad reclamados; y NIEGO que el reclamante tenga derecho
a dafio moral alguno.

Analicemos rubro por rubro reclamado.

V.2 — Los Rubros Indemnizatorios




V.2.a) Lucro Cesante

La actora toma como cierto el monto de §
2.750 fijado como ‘ingreso mensual en el afio 2000 por su contador particular.
Obviamente, tal documentacion —cuya veracidad desconocemos desde ya- carece en
absoluto de todo valor probatorio, por el simple hecho de emanar de la misma parte
que lainvoca, y por no haber sido controlada en su produccion por mi representada. La
aceptacion lisa y llana del acierto de su contenido, implicaria ni mas ni menos que la
vulneracion del Derecho de Defensa de mi parte. El medio para saber fehacientemente
el monto de los ingresos del Sr. Gonzalez es una pericial contable producida por un
perito contador sorteado de la lista que lleva el Poder Judicial que examine los
registros de la victima, y permitiendoseme la designacion de un consultor. técnico. Asi
se hara en la etapa procesal oportuna.

Por ofro lado, notese que el profesional que
suscribe la documental en crisis se limitd a declarar cuéles fueron los ingresos
mensuales promedio del afio 2000, sin que ello pruebe que con posterioridad al
siniestro (ocurrido en Abril de 2001) la victima haya disminuido su ganancia. Podria al
menos la contraparte haber presentado identica certificacion de ingresos para los 4
primeros meses de 2001, pero prefiere que el juzgador llene los vacios dejados por su
orfandad probatoria y asuma que durante los 6 meses de inactividad sus ingresos
descendieron de los § 2.750 que supuestamente percibia el afio anerior, a § 0.

V.2.c) Indemnizacidn por Incapacidad

Nuevamente parte la actora civil de |a base de
los $ 2.750 que sin ning(n sustento serio dice que percibia la victima hasta 4 meses
antes del siniestro. Pero va mas alla: contrariamente a las estadisticas oficiales, lleva la
expectativa de vida a 75 afios, y para colmo efectua una multiplicacion lineal para
justificar que al Sr. Gonzélez debe adelantérsele de una sola vez -sin descuento alguno
por la amortizacion del dinero- todo lo que falsamente sostiene que ganaria por el resto
de su vida, jubilacion incluida (!). Conforme se acreditara oportunamente y como
corresponde, tanto las variables como las operaciones utilizadas son categoricamente
erroneas.

Pero hay un elemento mas que no debio ser
tomado como parémetro de célculo: la incapacidad del 20% otorgada a fs. 241. Ello por
cuanto en primer lugar, la misma se encuentra obviamente desactualizada, al haber
sido el informe presentado hace mas de dos afios: si vamos a basar una indemnizacién
en lal parametro, es de esperar que el mismo sea actual. Pero ademas el dictamen del
Dr. Chapedi no fundamenta de donde surge aquel 20%, pues no cita baremo ni fuente
alguna como tampoco detalla lesion por lesibn qué porcentaje implica y cémo se
relaciona cada uno para llegar a tal total. Como si esto fuera poco, la misma
contraparte presenta una tomografia del 09/05/01 sin anormalidad alguna, y un
diagnostico del 23/04/01 que solo habla de hematomas y excoriaciones. Corresponde,
entonces, recurrir aca también a un perito médico sorteado que con precision y
juslificativos explique cuél es el estado actual de las lesiones del Sr. Gonzélez.

V.2.d) Dafio Emergente
- Tratamiento Psicolégico: La actora
presenta dos facturas por cada una de las dos psicologas que supuestamente lo han
venido tratando. Pero son las mismas fechas de emision de tales documentos de parte
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| —Cuya autenticidad desconocemos- que delatan su inutilidad como medios de prueba: | *‘q.
i 26/07/01, 12/07/04, 10/02/06, y 02/05/07. Una vez mas, ;y los periodos intermedios?. |
Obviamente esta documentacion no prusba la continuidad de los supuestos
tratamientos psicologicos; ademas de que en el peiiodo probatorio se solicitard a la |
AFIP que informe la fecha, y montos de las facturas que ambas profesionales emitieron
a favor del &ctor.

lgual  desconocimiento  efectuamos
para la:constancia de la Lic. Caro de fecha 02/05/07.

En cuanto a las sesiones futuras,
considérando que también el informe psicologico de fs. 234 se encuentra gravemente ;
desactualizado (26/09/05), corresponde que el actor sea evaluado por un perito en la - 1
etapa procesal oportuna.

- Gastos de Movilidad: Dado que v J
este rubro depende de los supuestos tratamientos futuros, le caben las mismas ‘ i
consideraciones que a los anteriores. I |

V.2.e) Daiio Moral

Obviamente, y si bien no existe entre ambos
rubros una relacion matematica, no puede discutirse que existiendo un dafio
psicolégico menor (o nulo) y siendo las lesiones de inferior cuantia (o ninguna), el dafio
moral necesariamente ha de disminuir.

VI - PETITORIO

Por todo lo expuesto, solicito al Sr. Fiscal:

a) Se tenga por formulado el pedido de cambio de
caratula;

b) Se tenga por presentada en legal tiempo y forma la
Excepcion de Falta de Accion;

_ ¢) Se tenga por contestada en legal tiempo y forma la
demanda en forma subsidiaria; y

d Oportunamente se rechace la demanda en todas sus
partes, con costas. '
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CAUSA: PRATS Luis Alberto-Lesiones culposas.-Incidente Concrecién de Ia d't;rin;_mda Yy
civil.- .

1

lliveintitrés de abril de dos mil ocho, presento a despacho.}

rooduTn TORRES

R

Tl RENTIONAL
o ORCERCION

CONCEPCION, 23 de Abril de’2.008.-
Proveyendo lo solicitado en el escrito que
antecede: Al punto a) Téngase presente. Al punto b) De la Excepcién por Falta de Accién

planteada, cérrase traslado a las partes. Al punto ¢) Por contestada |

e,

demaﬁ‘cja en tiempo y

¥

Se libré cédula N°630 (Apod Demand.

il) con copia p/t. en 05 fs.; N°631 (T.Civ. Resp.);
N°632 (A. Civil) con copia p/t. en 05 fs.; 2z
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUSTICIA EN LO PENAL _ . 8

Cédula n°: 631 mas. CONCEPGION, 23 de Abfil de 2.0073
|

gado: Penal en lo/Correccion

Secretaria: Unica.

N
i Causa’PRATS
\

imprudencia”.-

Se notifica: al Tercero Civil Responsable Ci

siguiente:

PROVEIDO

“CONCEPCION, 23 de Abril de 2.008.- Proveyendo lo solicitado en.el esdrito que alntecede:
Al punto a) Téngase presente. Al punto b) De la Excepcion por Falta de Accidn planteadg,
corrase traslado a las partes. Al punto c) Por contestada la demanda en tiempo y forma. Al
punto d) Téngase presente para su oportunidad. Fdo.: Dr. RAUL RUBEN FERMOSELLE,
Juez Penal Correccional — Subrogante del Centro J Eclal de Concepczon -QUEDA UD.
DEBIDAMENTE: NOT]FICADO -
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA EN LO PENAL .
Cédula n°:630 mas. CONCEPCION, 23 de Abril de 2.008.-

Juzgado: Penal en lo Correcciana

Secretaria: Unica. e _
Causa:"PRATS Lujg Fbenﬁe iopes por culpa o

encia”" -INZ. CONCR MAND. CIVIL

Se notifica: al Apoderado de los ; r Joagjplin Goncalves .en

“CONCEPCION, 23 de Abril de[2.008.- Proveyendo lo\solicitado eryel escrito que antecede;

Al punto a) Téngase pEesente. ion por Fglta de: Accién planteada,
corrase traslado a las partes. or contestada la demanda en tiempo y forma. Al

punto d) Téngase presente p su oportunidad. Fdo.: Dr. RAUL RUBEN FERMOSELLE,
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA EN LO PENAL

Cedula n°:632 mas. : CONCEPCLON, 23 de Abril de 2.0p8.-

Juzgado: Penal en lo Cﬂ)rreccipnal

/ﬁeéféiari i L
i N Causa:"PIRATS Luis AJberto-Lesiohes por ,c%dpa o
imprudendia”.-INC/CQNCREC. DEMANDA CIVIL

Se notifica: al Apoderado del Actor Civil\Dr. Sergio Marth Cebdllos en CASILLERO N°545,

del siguiente:

“CONCEPCION, 23 de Abril
Al punto a) Téngase

.008.- Proveyendo lo soliciféido en el escrito que antecede:

ente. Al punto b) De la Excepcién por Falta de Accidn planfeada.
corrase traslado a las partes. Al punto ¢) Por contestada la demanda en tiempo'y forma. Al
punto d) Téngase presente para su oportunidad. Fdo.: Dr. RAUL RUBEN! FERMOSELLE,
Juez Penal Correccional ~ Subrogante del Centro Jugicial de Concepcion”.-QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- Adj. Copia p/t. en cinc .(05) fojai._;_ -
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA EN LO PENAL

Cédula n°:633 mas.

CONCEPCION, 23

rlldjb&-
lo Correctional

CASILLERO N°159, del siduien

PROVEIDO

/
/

j
de Abril de 2.008.-

“CONCEPCION,

eyendo lo solicitado en gl escrito que antecede:

Al punto a) Té do en el caracter de Apoderado jtle los demandados con
|
invocacion de mandato de urgencia con los domicilios legales y especial constituidos,

1
i

concediéndosele un plazo dé sesenta (60) dias para la presentacién del  instrumento
pertinente. Por contestada la demanda, cérrase traslado a las partes.-Al punto b) Estesé a lo
proveido a fs. 37 fte. del presente Incidente. Al punto c) Téngase presente para su
oportunidad. Fdo.: Dr. RAUL RUBEN FERMOSELLE, Juez Peyal Correccional —-Subrogante
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA EN LO PENAL
Cédula n°; 634mas. CONCEPCION, 23 de Abril de 2.008.-

Juzgado: Penal en lo Correccional

Secretaria: Unica

Se notifica: al Tercero (#'I/Responsable Cia. '[Je Seguros istc ME & [en la
persona de su Apoderado@LTER EMILIO DJEDA 3 924, del >
siguiente: ‘

PROVEID()

“CONCEPCION, 23 de Abril de 2.008.- due antebede:

Al punto a) Téngase por prese

veyendo lo solicitado en el escrito

o en el caracter de Apoderado de los demandados con

invocaciéon de mandatg-dé urgencia con los domicilios legales y espeqglal cohstituidos,
concediéndosele un plazo de sesenta (60) dias para la presentacion 'del instrumento
pertinente. Por contestada la demanda_, corrase traslado a las partes.-Al pynto b) Estesé a lo ‘
proveido a fs. 37 fte. del presente Incidente. Al punto c) Téngase fresente para su
oportunidad. Fdo.: Dr. RAUL RUBEN FERMOSELLE, Juez Penal Correcwnal Subrogante

del Centro Judicial de Concepcton ~QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. Adj. Copia
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA EN LO PENAL i
Cédula n”:635 mas. CONCEPCION, 23 de Abril de 2.008.-

Juzgado: Penal en lo Correccional _—

Secretariay/Unica f
Alberto-Leslones por culpa o

_Causa:"PRATS Luis
bballos en \CASILLERO N°545,

del siguiente:

“CONCEPCION, 23 de Abril de 2.008.- Préveyendo lo sg icitad’o en el escrito qbg antecede:
Al punto a) Téngase por presentado &h el caracter de pod/erado de los de dados con
invocacién de mandato de urgericia con los domicilips |sgafés y especial constituidos,

concediéndosele un plazo e sesenta (60) dias pafd fa presentacién del instrumento

pertinente. Por conte/i/tjgda la demanda, corrase traslado/# las partes.-Al punto b) Estesé a lo
proveido a fs. 37 “fte. del presente Incidente. Al punto ¢) Téngase presente para su
oportunidad. Fdo.: Dr. RAUL RUBEN FERMOSELLE, Jyez Penal Correccional—"Subrogante
del Centro Judicial de Concepcién”.-QUEDA UD. DEBJDAMENTE N9_TIFICADO.— Adj. Copia
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GOMNCALVES & GUINAZU ABOGADOS

1% JUEZ PENAL EN LO CORRECCIONAL
CAUSA™ PRATS, LUIS ALBERTO S/ LESIONES CULPOSAS “ - lic.

Conerecibon Demanda Civil .-

OBCAR JOAQUIN GONGALVES, por el rol que ostento en

estas acluaciones, a V. 5., respetuosamente, digo:

FOBJETO:

En tiempo y forma vengo a contestar el traslado
conferido, segur decreto de fecha 23 de abril de 208 en esta incidencia,
velativo @l planteo de falta de accion dedusido por la Aseguradora SAN

CRISTOBAL SMSG, citada en los términos del art. 118 de la ley 17.418 ¥,

pur los fundamentos que siguen, a solicitar su rechazo liminar, con

/7 INUESTRO RESPONDE:

o

Su Reiterando la posicion ya explicada en autos, procedece

a responder en el mismo orden que es propuesto en su presentacion,

no sin antes sefialar que la pretenslén de fa Tercera Civilmente
Responsable, no guarda relacion alguna con la realidad factica que la
ivoducia e el caso de autos, equivocando por ofra parte, los
argumentos juridicos esgrimidos para lograr su objetive de exclusion

de cubertura. Yeamos:

a)flarco Confractual..: La disquisicidn doctrinaria v

jurisprudencial diseemida por la aseguradora en este punto, no merece

rayores consideraciones. Es cuando menos absurda.-

Solamente diremos que:




1-Es evidente que existe un eontratn de sagio enba
Prats y San Cristobal SMSG, cuyos aleances estan contenidos en Ia
poliza n*08-01-00938034, que es acompariada por el Oponenis y que
jugara de consuno, por congruents, con lo manifestade por wi

instituyente a fs. 63.-
2-Que tal contrato de seguro, es de responsabilidad ejvil
{ dafios a terceros y a cosas ), con un limite de $ 3.000.000.00, conforme

tamhién se acredita el dicha decumentacion.-

3-Gue Ja citacion del Tercero Civilmente Responsahle.

fue promovida por nuesta parte a fs. 83, constituyendo uno de lne

derechos esenciales y fin ltimo del contrato de seguro, para

; situaclones como las que nos ocupa.-

4-Que el art. 118 de Ia ley 167418, juega armanicamente.
ademas, con el art, 93 del CPCC, que tacitamente asgrime Ia Sra, Figeal
de instruecién, en al decreto de fecha 1410872004, cuando dies * (e

2 la compafila asequradore San Cristohal SMSG. en jazin da’ este

Pl

, asequrado alll el camion Mercades Benz Dominin WHYGIE " ya gus es gn
paltmlpe necesario en fa litis, en los tarminos del a1t 88 v siguientes del

misme cueipo legal -

‘ Es irrelevante que 1a vietima haya pedido o nf {a eitacion
de tercero { art. 118 de Ia ley 17.418 ), cuando el Asagurada lo hizo,
~conforme resulta de 1a presentacion expresa de fs. 63. Ergo, Ia posicion
sustentada por San Cristobal SMSG, no solo es descalificable cOmo
argunwnto tegal, sino reprochable por estar claramente encontrada con
las " obligaciones esenciales del instituto, que le mandan asislic v

mantenerlndemne a su cliente, quién para ello, ya cumplio con su parte
en la contratacion, abonands 8l precio. De todos modos. |a norma
invocada por el Oponente, nos dige: * El damuificadn pueda cilar e
gaf‘ém’ie} al asegurador hasia e se reciba fa causa 2 pruehs Tar 118
segpnda parte de la loy 17.418 ), por lo que, verdadsramente. np se

entiende cual es el argumento Invoeado..




/

E

|

Mo existen entonces, ofros aspectos atacables de
convenio, gue autoricen a su desvinculacion procesaly a liberarse de 14
responsabilidad que pudiere caberle en su tonsecuencia, como por
sjemplo, decir que la poliza no fue pagada; que nunea tuvo principio daj
ejecucidn, ete. . Y es importante destacarlo, ya que los arqumentos

vertidos en el memorial que respondemos, constituyen fos Onicog

fundamentos con los que podra defender a futuro su posicion legal -

b)Exclusién de cobertura: El hecho en investigacion,

esta encuadrado en el art. 94 del C. Penal, situacion procesal gue debe
tenerse en cuenta para resolver la peticion de la Aseguradora.:
La figura estad tipificada por un hecho gue supone

teglijencla p no dolo - a pesar que discutiremos fz falts totaf de culpa en

o el dsmo par parte del imputado vy, en tal situacién procesal, e

requetiiniznito de la Aseguradora, es equivocado y deplorable-

Dabe terierse en cuenta.-

ahed ¢)Tramite extrajudicial...: Slende este fundaments * mas

dz i fii=ino 7, nos obliga a destacar - segin los propios terminos de la
Aseguradors - que la firma Prats comunico en tiempo y forma el hecho
detsiniestio, estando a cargo de aquélla la verificacion de la especiey la
asuncion de la defensa de su cliente { al menos fa civil ), circunstancia
qquz no cumplio, eludiendo asi otra de sus obligaciones contractuales.-

Decimos que es mas de lo mismo, por que San Cristohal
SMEG pretende ver en el sinlestro, un hecho daloso, alga gise o esta
frrobado y que ni el propio Acusador Partucular ha discutido, al menos
hasta el momente de esta presentacion.-

Debe tenerse en cuenta, ya gue qguien debe naturalmente
ser allado del Imputado, por que sus intereses son coincidentss, Induce
én forina  expresa e inequivoca a la instrucsién, para que Prats sea
imputado por un delito mas grave, con el fin de zafar de pra probable

Lhligaion Je reparal.-
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d] La presente causa.... Aqui San Cristobal SMSE virelve
a insistir sobre la presunta comision de un delito deloso. fomando
comio fundamento del enfoque, las declaraciones de fa viriima

Esta posicion de la Aseguradors, es lenendanenie

impactante, por diversas razones:

1-En primer lugar, su conducta procesal debe esiar
dirigida a apoyar al Asegurado, como lo hemos destacado
anteriormente, al menoes por mera lealtad contractual. toda ves gue las
relacionss comerciales entre ambos es de vieja data v da importante

significacion econdmica.-

251 ha de bucear en el plexo factico del sumario para
tratar de encontrar aquellos elementos de juieio qus le permitan
descubrir si su Asegurado ha incurrido en actos improplos en relacion
al negocio que los liga, para desobligarse, no es posible aceptar e o
faga an las declaraciones de oy adversario. cuando no exislen wlrog
aportes que corroboren su versian.-

Es natural que alfi siempre oira lo que quiere ofr. Fs ol
enerigo proeesal. Piangese solamente cuan facil les resultaria hararge
a todos los Terceros Civilmente Responsables, ai fueran validas ¥
vineulantes las acusaciones de las vietimas a sus Victimarios. No habria
famas ‘una condenacion a aquallos, con motivo del ligaman confractual,
basatio en las acusaciones por actos reprochables del Asagurade,

segun las victimasz.-

ell.a posicion de los vehiculos; La maniobra de Prats: los

darios en los cuerpos; |a enemistad de los protagonistas...: Fn el intento

de eludir sus obligaciones, San Cristobal SMSG transita tambisn an el
andlisis de los diversos aspectos probatorios del sumario. erayendo
encantrar en ellas * (2 infencidn delimputado en el sinjasir "

Si la reprochabilidad de su actitud es evidente en las

clreunstancias  evaluadas precedentemente, en esle punto, eu

deslealtad es indescriptible.-




o Se olvida el deber de solidaridad que es esencial en el
;g:-;ﬁ conlratu de seguro, aumentando el sufrimisnto procesal del Imputado,

al sumarse a las figuras de los acusadores ( Fiseal y Querglia ), en |

contra de su propio cliente, intentando demostrar, no solamente la |

atiipabilidad del mismo en el hesho investigado, sino la intencidn dolosa

del agente de provocar lesiones, que le permita agravar la'figura y la pena, |

de tal modo que le pueda despegarse, como dijimos, de la obligacion de

asumir  las  responsabilidades econdmicas del siniestro. Es

™ incalificable -

A Tan incalificable es, que no debemos perder de vista

! que una de las obligaciones que la Aseguradora le impone al

1 Assgurado, @5 la de no reconocer su culpabllidad en cuakjuier siniestro, so
/ v

i ! petin e perder ef derechu de vobertura de la garantia.-

i

|

|

| . U Esimportante tenerlo en cuenta.-

f) Caducidad de fa Cobertura..; Yuelve San Cristobal

i

% SMSG, finalmente, a la cuestion ya sefialada en la primera parte de su
1 piesentacion, cuando afirma que debe excluirse la cobertura, por falta,

falsa o insuficiencia de denuncia del hecho por parte del Asegurado.-

j Solo debemus responder, gue | hecho denunciado por
i S | el fmputado y la posision consecuente asumida en estos autos,
sonstituye la inica realidad de las eircunstancias que rodearon al hecho
sn la opotiunidad sub-sxamen.-

i Pretender que Prats hubo perseguido a Gorizalez para
i alropsllailo, es una afirmacion tan temeraria, como infundada y no
i probada en la investigacién, atn cuando uno de los testigos { que no o
| comn ool el accidente ), haya afirmado qus existe enemistad entre

victia y victimario.-

|
l g) La Calificacion Legal..: Luego de habermos
i | prenunciado sobre los distinfos aspectos que hacen al hecho y su
} | ercuadiamianto, entendemos que deviene innecesario ampliar su
: 1 ’ fundarmentasian.

Ahora bign, siendo que el Tercero Civilmente

wsponsable solicita en el memorial que cortestanmos, nada masy nada




menos que el cambio de calificacidn, no podemos dsjar de sefialar gue tal

insolencia, es una falta de respeto a la inteligancia.-

¢Creera verdaderamente que, desde el parlienlar sitial
que ocupa en este proceso, puede soficitar al insirucior on cambio Jde
calificacion legal en perjuicio de su asequrado 7. ;. Sabe, en efacto, dénde

esta parado; cudles syl ?.-

H-GONCLUSION-

Gon lo expuesto y dentro del marea legal qus rige 2

especie, debemos concluir, expresando:

a)l.os fundamentos presentados por San Cristobal SMEG.
na conmueven la determinacion de la Instruccion, en tanto estimd que
corresponde citaria en garantia ( arts. 86, 93 y concordantas del CPGC y
118, ley 17418 ) para asumir ta responsabilidad emergente del contiato

de segure vigente al tiempé de producide el siniestro -

bJAan para el hipotético hecho, claraments impobable, de
que San Cristobal SMSG pudiera obtener su desvineulacion en Ia
responsahilidad contractual que le liga al tmputado, no ez este ef axladio
procesal en que ha de ser resuelta su situacitn como Tersero | par lo que su

peticion debera ser desestimada, sin mas tramites.-

¢)En la estacion procesal pertinente, cuando haya de
analizarse; 14 responsabilidad o irresponsabilidad de |3 Aseguradora,
debera tenerse en cuenta que las circunstaneias  sohrevinientes
posteriores 2 la celebracion del contrato { v/ gratia: la falta o falsa o
insuficiente  denuncia del siniestro ) - no son oponibies af larrari,
subsistiendo Ia solidaridad responsable que le obliga a responder por el
contrato de seguro, sin perjuicio de sus derechos posterioras sobyre él

Asequrado.-

IV-UNA DISGRESION FINAL-

La posicién sustentada por San Cristohal SMSG en estos

autos, es maniflestamente desleal. Carece de la consideracion y
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piidencia que exige la naturaleza del juicio que se ventila, habiends N\ 7enr 0%/

privilegiado Gnica y exclusivamente el resguardo de sus dersshos

=
. I
ey R
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patrimoniales, en desmedro de los que defieride mi pupilo, entre los que |

i se erlcusitian olros de raigambre jerarquico mas preciados, como el de
It]
] .
4 fa libertucd. Al peticionar por un cambio de calificacion mas severs { con
i fa finalidad que conocemos ), coloca al Imputado en la injusta y
i destavorsble situacion de tener que defenderse, no solo de su
\ rﬁ'e adversurio natural.-
v “‘; ~ Antes hien, debié asumir su defensa en todos los aspectos de
b esta litly, pero, contrariamente, lo dejé librado a su suerte, debiendo eiercer
| 5 estos derechos, por fuera del contrato.-
Pido se teniga presente.-
il
i
i
;
i fror ello, a V.S, pido:
f I yaa
1 S¢ rechacen las pretensiones de la Tercera Civilmente
i Responsable, CON EX#RESY IMPOSICION DE COSTAS (4R 106 ¥
cobics, Dl CPCC ¥ awe 109 Y SIGUENTES DE LA LEY
17.418)..
1!3 1 Proveer de conformidad, sera:
.},J I
I ¥
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CAUSA..: " PRATS LUIS ALBERTO.- LESIONES CULPOSAS.-”.- No "

I reinta de abril de dos mil ocho, presento a despac

Md_._a-:ﬂ;:_’ e St

ERTO TORRES

Ji. CARLO;
s famt
i euaRERAA
. {1
A i
y .
] . CONCEPCION, 30 de Abril de 2.008.-
Atento al contenido del escrito que
antecede presentado por el Letrado OSCAR JOAQUIN GONCALVEZ, y por
i | contestado en tiempo y forma el traslado.- TENGASE PRESENTE para definitiva y
! | CORRASE traslado a las demds partes -
1
| ﬁ 4
1]
|
|
a0
,3‘} ’ Se libro cedula N° 738.+ Defensa.-).- N° 739.-( Apoderado Querellante y Actor Civil.-).-

N° 740.-( 3° Civil Responsable.-).-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA EN LO PENAL
CEDULA N° 738.- M.A.D.-
CONCEPCION, 30 de Abril de 2.008.-
Juzgado: PENAL EN LO CORRECCIONAL.-
Secretaria: UNICA.- )
Causa: 7 PRATS
LESIONES
PRUDENCIA."”.

SE NOTIFICA.: Al Letrado Defengor/del Imp\tado defautos.;

OSCAR JOAQUIN GONCALV

rats Llis Alberto.- Dr.
+CASILLERO N° 158.-

PROVEIDO.-

contestado en tie raslado.- TENGASE PRES‘ENTE para definitiva y
CORRASE traslado a las// demés partes;- “ FDO.: Dr. RAUL RUBEN
FERMOSELLE.- JUEZ PENAL CORRECCION L SUBROGANTE.-"-s-mmmmmmncmnnean
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- "
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