INICIO EJECUCION. DE HONORARIOS. - SE. - FORME
INCIDENTE. PLANTEO INCONSTITUCIONALIDAD DE LEY|
8851 Y CONCORDANTES

EXCMA CAMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALAI

JUICIO: SOTO MARIELA MARGARITA ‘C/‘ INSTITUTO DE
PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE TUCUMAN (SUB SIDIO DE
SALUD) S/ AMPARO |

EXPTE N°: 10/18 #

Juan Manuel Poses, por derecho p‘ropio‘ constituyendo
domicilio digital en C.U.LT. 20-27650925-0., a V. E. respetuosamente
digo: ’ o

I. INICIO EJECUCION DE HONORARIOS SE FORME
INCIDENTE. '

Atento el estado de la causa, no habiendo la demandada
INSTITUTO DE PREVISION Y -SEGURIDAD - SOCIAL DE
TUCUMAN procedido: a la cancelacion dejmis honorarios regulados por
Sentencia Judicial de fecha 27 de Septiembre de 2019, es que vengo a
INICIAR EJECUCION DE HONORARIOS, en contra de la demandada
INSTITUTO DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE
TUCUMAN por la suma de $53.320 (Pesos: CINCUENTA Y TRES MIL
TRECIENTOS VEINTE), con méas la suma de $ 5.332 equivalente-al 10%
ley 6.059 y més acrecidas que-estime V. E. para responder a la presente

ejecucion.

Solicito se forme incidente con las copias acompafiadas.
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I PLANTEO INCONSTITUCIONALIDAD DE LEY 8851 Y
 CONCORDANTES | -

Vengo por este conducto a solicitar a V. E. se declare para

l? presente causa la inconstitucionalidad de la ley 8228 y de sus
respectivas - prorrogas 8354 'y ~concordantes, y asimismo la
inconstitucionalidad de las leyes 8851 y concordantes, en base a las

consideraciones que a continuacién se exponen:

Esta parte ha instado los procedimientos correspondientes
para el reconocimiento de un derecho fundamental cual es el de trabajar,
protegido por la Constitucion Nacional y los tratados Internacionales, y
que en la especie, tiene intimo vinculo con los demds derechos esenciales
del hombre, en razén de la calidad de alimentaria que revisten los
emolumentos y tal cual lo ha venido sosteniendo en diferentes precedentes

nuestra CSIN, y conforme los plazos de 'léy 5480 en Susiart's.‘23 y 24.

Bajo tales linecamientos es que deviene arbitraria y
confiscatoria toda intenciondlidad de la demandada de abstraerse en el
cumplimiento de sus compromisos - asumidos bajo responsabilidad
internacional (Convencién de Viena), “‘creando situaciones irritantes, que
privilegian a una de las partes sustrayendo de la accion de los acreedores,
bienes y recursos constitutivos del patrimonio, y que garantizan el
cumplimiento de sus obligaciones. Es precisamente el valor “seguridad
Juridica” el que debe preservarse, evitando que el estado sostenga la
emergencia “sine die” pasando a ser una normalidad y no una situacion de
excepcion que justifico la toma de medidas para conjurarla” conforme
expresa la Sentencia N° 90 dg fecha 08/04/13 de la Sala 2 de la Camara

Civil en Documentos y Locaciones de Tucuman.




‘En igual sentido se expidié La Camara en I
Contencioso Administrativo Sala I en los autos “AGUILERA JOSE
LEOPOLDO C/ PROVINCIA DE TUCUMAN S/ Z- CONTENCIOSQ
ADMINISTRATIVO.- Expte: 539/98” por Sentencia N° 63 de fechs
26/02/14, precisando: ‘ -

“dhora bien, la cuestion traida a resolucion merece ser elucidada desde dos arista;
diferentes. Primero, y en lo que atafie a la inembargabilidad de fondos publico;
dispuesta por- el articulo 2° de la Ley 8.228, debo significar que con el dictado de laj
leyes 8318, 8358, 8456 y 8554 la Provincia ha prorrogado el plazo que aquella normd
preveia a tal fin, comenzando de tal forma a instrumentar una secuencia similar a 14
referida a la Ley 6.987 y sus sucesivas prorrogas.

- Aun mds; .recientemente con el dictado de la Ley 8554 y al prorrogarsi
nuevamente la inembargabilidad de los fondos del estado Provincial, la]
Mumczpalzdades y las Comunas Rurales hasta el 31/12/2014, se confirma lc
apreciacion antedicha. T

‘En lo que refiere a la declaracién de emergencia que dispone la ley, nd
obstante pueda discutirse si conmstituye o. no ;una prdrroga de las anteriores
declaraciones de emergencia dispuestas por la Ley 6.866 y pbsteriores, es insoslayabld
el hecho de que con motivo de tal situacion excepcional la nueva normativa h
estructurado un_ sistema a los fines de honrar las oblzgaczones Dpendientes d
cumplimiento, por lo que los conceptos vertidos en reiterados pronunciamientos qud
declararon la inconstitucionalidad delas vltimas normas (Sentencias - n° 960/11
1243/11, entre muchas otras,) resultan plenamente aplzcables al caso de autos, por I
que bevztatzs causae doy por reproduczdos lo allz expuesto. :

Ademds cabe sefialar que si bien en relacion a la anterior normativa cf’e
emergencia, mas no por ello inaplicable al supuesto de autos, la Excma. Corte Supremgd
de Justicia de la Provincia senté que “el Estado deudor no puede, en casos como e
presente, invocando una y otra vez el mismo argumento, prolongarlo indefinidaments
y postergando irrazonablemente el cumplimiento de obligaciones que emanan de uH
derecho adquirido, atentando asi contra la mds elemental seguridad juridica, )
terminar diciendo por si mismo cudndo y cémo pagar” (cfr. sentencia N° 105 de
05/03/01 in re “Bunader Valperga Rodolfo vs. Sup. Gob. de la Provincia s/ Cobro™)
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Tal criterio resulta plenamente aplicable a la especie en mérito a la secuencia detallada
¢n los pdrrafos precedentes.”

Asimismo, con relacién:a la ley 8851, demandada pretende
b\feneﬁciarse con su propia conducta morosa, difiriendo sine die del pago
de sus deudas.- También se advierte que la derhandada no opuso en tiempo
Y forma ninguna excepcmn al progreso de la eJecucmn lo cual implica
qﬁe reconocia plenamente la validez, legltlmldad existencia, 11qu1dez y
ux1g1b111dad de la deuda. En ese contexto, persistiendo en su
mcumphmlento reiterado y mamﬁesto el Estado Provincial pretende
prevalerse del dictado de u;la norma ‘provincial que adhiere a la ley
pacional N° 25.973 dictada en fecha 31/12/04, que a su vez remite a la ley
24.694, dictada el 29/12/95.- El argumento en que sustenta esta pretension
s que los créditos en contra del Estado Provincial puedan ser previsibles
fentro de su marco presupuestario sin afectar el normal desenvolvimiento
le las cuentas del estado. En efecto, la pretensa previsibilidad de los
:i'éditos contra el estado en relaciéon. con su normal desenvolvimiento
barece de sustento en el sub-examen dado el caracter ahmentarlo de los
]1on0rarlos dentro de los plazos establec1dos por la ley de honorarios
,orrespondlente De resultas, todos los elementos considerados llevan a
concluir que no existe en el estado deudor Voluntad de atender el credlto
pjecutado, y por ello, la aphqgcmn de la norma 1nVocada por la apelante
constituye un recurso mas para eludir el cumplimientd de la 6bligaci6n,
p;or via de una ley dictada hace mas de doce afios que permite la aplicacion
ie un régimeh de I_has 20 %’%ﬁos de antigﬁ_édad. Es fundamental poner
éinfa‘sis que el crédito que nos ocupa es de honorarios profesionales
,,fnpagos, cuyo caracter alimentario, en tanto retribuci(’)n, del trabajo
personal del profesmnal no se encuentra controvertlda (art. 1, Ley 5480).-

‘f)esde la perspectiva constltucmnal y convencmnal sefialada, las

consecuencias de la aplicacion de la Ley 8851 al sub-examen respecto de




las consecuencias no consumidas -ia porcion del crédito de honorarios ng
percibida por el letrado S.- esto es, la inen{%argabilidad de los fondos del
estado provincial para satisfacer su deuda, resulta repugnante a la més
elemental idea de justicia y dek s'is’tema republicano y vulnera el principio
de progresividad.-...- Asi, sin lugar a dudas la aphcaclon en la especie, en
las concretas - circunstancias = de esta causa, de la cuestlonada
Ley 8851 implica una vulneraciéon del principio constitucional y
conVencional de progresividdd- en perjuicio del ejecutanfe, puesto que sé
traduce 'en una regresi(')n enla protecci(’)h que éste obtuVo hasta el presenté
de sus derechos a la inviolabilidad de la propiedad (art. 17 CN), a una
retribucién justa (art. 14 CN), a trabajar en condiciones equltatlvas y
satisfactorias, obteniendo una retrlbucmn adecuada a un nivel de vida
adecuado auna ahmentacmn adecuada, a beneﬁ01arse de la proteccién de
los intereses materiales que le correspondan por razén de su produccwn
respecto de su crédito por honorarios.- Por las razones sefialadas, ¢
idénticos afgumentos que los expuestos porla CS en autos "Arcuri Rojas,
Elsa v. Administracién Nacional de _: la 'Seguridad ‘Social -ANSeS-|
corresponde declarar - inaplicable al sub-examen la ley 8851, en cuant%)
vulnera palmariamente la garantia constitucional de la propiedad y del
derecho a una retribucién justa e implica una r'egré_:'sién'en la proteccion de
sus derechos humanos al obstéculizar o diferir arbitrariamente lé
percepcién de honorarios régu’iados, firmes y ejecutados de pafte del
Estado provincial obligado a sur pagoy ala observancia del principio d¢

progresividad..

Asimismo en fallo Judlclal de la C.S:J.T:, en log

autos "Alvarez, Jorge Benito__v otros s/ Prescrlpcmnl

Adquisitivald, Sentencia Nba 1680 del “31/10/2017”, fue declarada




la inconstitucionalidad de 'la':;ley 8851, el cual no es rebatible de modo

alguno por los argumentos expuestos por la demandada.

El mi4ximo Tribunal expreso:

..Vinculado con ello, la jurisprudencia -nacional y local- al segulr el precedente
sentado por el Alto Tribunal Nacional en sentencia del 27/12/90 in re "Peralta Luis y
Otros vs. Estado Nacionalld (LL, 1.991-C, 158) precisé que para que la sancién de una
ley de emergencia esté justificada es necesario: 1) que exista una situacion de
bmergencia que imponga al Estado el deber de amparar los intereses vitales de la
comunidad; 2) que la ley tenga como finalidad legitima la de proteger los intereses
cenerales de la sociedad y no a determinados individuos; 3) que la moratoria sea
razonable, acordando un alivio justificado por las circunstancias; 4) que su duracién sea
temporal y limitada al plazo indispensable para .que desaparezcan las causas que
Hicieron necesaria la moratoria

La CSJN ha subrayado, en reiteradas oportumdades, que el fundamento de las normas
de emergencia es la necesidad de.poner fin o remediar situaciones de gravedad que
obligan a intervenir en el orden patrimonial, como una forma de.hacer posible el
Cumplimiento de las obligaciones, a la vez que atenuar su gravitacién negativa sobre el
orden econdmico e institucional y la sociedad en su conjunto (Fallos 136:161; 313:1513
y 317:1462 [28)). . i

'El Tribunal ha reconocido la constitucionalidad de las leyes que suspenden temporaria
y razonablemente los efectos de los contratos como los de las sentencias firmes, siempre
que no se altere la sustancia de unos y otras (Fallos 243:467), a fin de proteger el interés
publico en presencia de desastres o graves perturbaciones de caricter fisico, econémico
q de otra indole (Fallos 238:76 [29]).

En estos casos, el gobierno estd facultado para sancionar las leyes que considere
convemente con el limite de que tal legislacion sea razonable, y no desconozca las
garantias o las restricciones que impone la Constituciéon. No debe darse a las
limitaciones constitucionales una extension que trabe el ejercicio eficaz de los poderes
del Estado (Fallos 171:79) toda vez que acontecimientos extraordlnarlos justifican
remedios extraordinarios (Fallos 238:76).

La restriccidén que impone el Estado al ejercicio normal de los derechos patrimoniales
debe ser razonable, limitada en el tiempo, un remedio y no una mutacion en la sustancia
o0 esencia del derecho adquirido por sentencia o contrato, y estd sometida al control
jurisdiccional de constitucionalidad, toda vez que la emergencia, a diferencia del estado
de sitio, no suspenda las garantias ¢constitucionales (cfr. Fallos 243:467; 323:1566). Con
tal horizonte es necesario 1ndagar el contenldo y alcance de la Ley 8 228 y sus
respectlvas prorrogas.




El articulo 1ba de dicho cuerpo legal dispuso la declaracion de emergencia del Estadq
Provincial, Municipios y Comunas hasta el 31/12/2011. En lo atinente a Iz
inembargabilidad de fondos publicos que la ley establece, también se fijo un lapsd
temporal de 190 dias desde la fecha de su entrada en vigencia (articulo 2ba), la cua
segun la disposicién de su articulo 7ba, se computa desde la fecha de sancién de lc
norma (acae01da el 18/ 12/2009)

A los fines de hacer frente a las deudas de aquellos sujetos a quienes -alcanza 14
declaracion de emergencia, el articulo 3ba de la ley impone el principio de previsibitidad
financiera, por el cual se' determinara el monto méaximo destinado-en el presupuesto a
pago de la deuda piiblica provincial. Acorde a €llo, el articulo 4ba de la ley, hasta sy
derogacién por imperio de la Ley 8.851, preveia la creacion por parte del Podeq
Ejecutivo y en el plazo de 180 dias, de un registro de acreedores que contendria 13
individualizacién de las deudas con los requisitos que se fijen por via reglamentaria, 13
que deberia contemplar como minimo, origen, antiguedad legitimida& de la deuda
debiendo en 1gua1 plazo elaborar propuestas de pagd.con determinacion de los recursos
necesarios.

No obstante sea cuestlonable que la declarac1on de emergenc1a efectuada por la Ley
8.228 pueda considerarse como cont1nuac1on de la anterlormente d1spuesta por Ley
6.866 y sus prorrogas, y que sea insoslayable el hecho de que con motivo de tal s1tua01on
excepcional la nueva normativa habia estructurado un sistema a los fines de honrar las
obligaciones pendientes de cumplimiento; es igualmente indubitable que, a la luz de los
acontecimientos, conductas y politicas desplegadas por el Estado Provincial, 5
ev1denc1o una real ausencia de voluntad de cumplunlento de su parte ‘ '

En efecto el Ejecutlvo prov1n01al nunca: d10 cumphrmento en termmo conlo dlspuestc
en la clausula del articulo 4ba de la Ley 8.228, es decir, con su obligacién legal dg
elaborar.en término (180 dias), la propuesta de pago con determinacion de los recursos
necesarios. En tales circunstancias, luce irrazonable declarar, en emergencia economico
financiera al Estado, omitir el perfeccionamiento de los mecanismos que la ley acuerdq
para paliar tal situacién y en tal coyuntura sostener la constitucionalidad de la norma.

Es que en el contexto aludido, la Ley 8. 228 no aparece nac1da de 1a intencion estata]
de solventar una situacion financiera deficiente o problematica ‘mediante un 31stema de
pago o un plan de cumplimiento racional de deudas, como aparenta su texto; sino mag
bien como un nuevo mecanismo destinado a prolongar sine die un contexto desfavorable
a los intereses de sus acreedores, omitiendo cristalizar en los hechos los dispositivos de
cumplimiento -que dicho ‘sea de” paso, el mismo Estado ha esbozado segun sy
conveniencia- 1mpuestos por la normatlva de emergenc1a !

En- otras, palabras -es la propia. conducta posterlor del Estado la que evidencia la
irrazonabilidad de la declaracién de emergencia.y de la inembargabilidad de.fondos
publicos que va unida a ella en tanto se advierte que, a mas de la invocacion 13real g




IOB de desfasajes en las cuentas piblicas, nunca estuvo en miras del Estado honrar las
eudas a su cargo '

Un dato més. Conforme se desprende de la secuencia que comenzara con el dictado de
F ley 6.071 y sus prérrogas, y prosiguiera con la Ley 6.987 (en el orden provincial) y

.866 (respecto de Municipios y Comunas); y sin perjuicio de que la Ley 8.228 no
parece como una. prérroga.de aquellas, hace mas de 20 afios que, sin solucion de
tontinuidad, el Estado busca esdiiiva.r de una manera u otra la observancia de las
pbligaciones asumidas para con sus acreedores.

i

En- relacién a ello este Tribunal tiene dicho que "ante una situacién de hecho,
Hebidamente acteditada, los jueces se encuentran facultados para tomar las medidas
hecesarias tendientes a hacer cumplir sus sentencias como una derivacién propia del
lSimperiuml9 con el que se encuentran investidos. De aceptarse que la Administracién
’ubhca otorgue el 'visto bueno' de lo conferido por sentencia judicial firme o de alguna
,nanera reahce 1ndagac1ones o cuest10nam1entos de legalidad en forma ya
,xtemporanea conduc1r1a al quiebre de la segurldad Jurldlca propia de un sistema
epubhcano de goblerno

Es precisamente el valor 'seguridéd juridica' el que debe preservarse, evitando que el
Hstado sostenga la emergencia 'sine die' pasando a ser una normalidad y no una situaciéon
He excepcion que justificé la toma de medidas para conjurarla. En este aspecto el
saracter intangible de los pronunciamientos judiciales firmes 13y con él la existencia de
in Poder Judicial- -independienté%’r-e imparciall3 no resulta tampoco ajeno a la
nviolabilidad de 1a defensa en juicio de la personay de los derechos (art. 18 de la C.N.),
bues la sentencia dictada én forma regular integra; seglin reiterada jurisprudencia de
huestra Corte, el debido proceso que dicha clausula asegura a todos los habitantes de la
\Iac1on (Fallos 235:171,1 272:188 y otros)1d (sentencia Nba 505/03 in re: "Rodriguez
_Eduardo y otros Vs. Superlor Goblemo de la Prov1nc1a s/ Cobro de d1ferenc1as
,alarlalesl d).

Alo dicho debe sumafse,, en lo que atafie a la inembargabilidad de fondos pﬁblicos
1ispuesta por el articulo 2ba de la Ley 8.228, la circunstancia de que con el dictado de
a Ley 8.318 la Provincia ha prorrogado por 100 dias el plazo de 190 dias que aquella
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orma preveia a tal fin; comenzando de tal forma a instrumentar una secuencia similar
. la referida a la Ley 6.866'y sus sycesivas prérrogas. Aun mas, posteriormente con el
Jictado de la Ley 8.358 se aplaza nuevamente la-declaracion de emergencia y ‘la

nembargabilidad de los fondos del Estado Provincial, las Municipalidades y las
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Comunas Rurales hasta el 31/12/2011 y asi sucesivamente por .imperio de las leyes
8.456 y 8.554, lo cual confirma la apreciacién efectuada en los parrafos precedentes.

Ademés de lo expuesto debo mencionar que la actual Legislatura con la recientg
modificacion 1ntrodu01da a los arts 1° y 2° de la Ley 8.228 a través de la Ley 8. 753
(B.O. 22/12/2014) ha sancmnado una nueva prorroga tanto de la declaracion de
emergencia como de la 1nembargab111dad de fondos pubhcos esta vez hasta e]
31/12/2015, lo cual no hace mas que reforzar la conclus1on ut-supra expuesta

Finalmente he de hacer notar que mediante Ley 8. 826 (B:0. del 20/10/201 5) se produjq
una nueva mod1ficac1on de la Ley 8. 228 extendlendo el plazo antedicho hasta e]
31/12/2017.

Si bien en relacion a la anterior normativa de | emergenc1a mas no por ello inaplicable
al supuesto de autos, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia sentd que "él
Estado deudor no puede, en casos como el presente, invocando una y otra vez el mism0
argumento, prolongarlo indefinidamente 'y postergando irrazonablemente e]
cumplimiento de obhgacwnes que emanan de un derecho adqu1r1do atentando a51
contra la mas elemental segurldad _]ur1d1ca 'y terminar d1c1endo por s mismo cuando b
cémo pagarld (cfr. sentencia Nba 105 del 05/03/01 in re: "Bunader Valperga Rodolfo
vs. Sup. Gob. de la Provincia s/ Cobrold) Tal criterio resulta plenamente aphcable ald
especie en mérito a la secuencia detallada en los parrafos precedentes.

En mérito de lo antes expuesto corresponde declarar para el presente caso, la,
1nc0nst1tuc1ona11dad de la Ley 8. 228y todas sus prorrogas y modificatorias.

c).- Resta analizar entonces ‘1o referido a la "pretension - declarativa - dg
1nconst1tu01ona11dad de la Ley 8.851. '

1.- De modo preliminar se debe sefialar que la Ley 8.851 (B.O: 29/03/2016) dispone
en su articulo 2 que "los fondos, valores y demas medios de financiamiento afectados
a la ejecucion presupuestaria del Sector Pﬁblico, ya sea que se trate de dinero en
efectivo, depdsito en cuentas bancarias, titulos, “valores emitidos, obligaciones de
terceros en cartera y en general cualquler otro credlto y/o medio de pago que sea
utilizado para atender las erogaciones prev1stas en el Presupuesto General de Gastos y
Calculo de Recursos para la Admlmstracmn Publica Prov1n01a1 son membargablesld

El articulo 4 de dicho ordenamiento legal, postula que "Fiscalia de Estado deberé tomar,
conocimiento fehaciente dela condena _]udlClal firme antes del 31 de Juho de cada afio,
debiendo remitir a la Secretarla de Ha01enda hasta el 31 de Agosto el detalle de los
Juicios con sentenc1a condenatorla que cuenten con plamllas firmes a incluir en el
proyecto de presupuesto. Los recursos as1gnados anualmente por el Poder Leglslatwo
de la Provincia se afectaran al cumpllmlento de las condenas s1gu1endo un estrlcto orden




ﬁe antigfcedad, conforme la fecha de not1ﬁcac1on Jud1c1a1 de la plamlla ﬁrme y
efinitivald. ’ ' :

A su turno, el articulo 2 del Decreto Nba 1.583/1 (FE), del 23/5/2016, reglamentario
1e la aludida Ley -que es el que aqui interesa-, fue concebido en estos términos: "El
{eglstro de Sentenc1as Condenatorlas creado por la Ley Nba 8.851 tomara razén de las
>entenc1as condenatorias firmes, debiendo elaborar una base de datos bajo estricto
)rden de antlguedad seglin la fecha de notlﬁcamon Jud1c1a1 de la plamlla firme y
ieﬁmtlva Respecto de las sentencias condenatorias que no requieran planilla, el i ingreso
h esa base de datos estara determinado por la fecha én que han pasado por autoridad de
fosa juzgada formal y materialld. ©

2.- Segtin se desprende de las constancias de autos, y en lo que ac4 interesa, por
Resolucién N° 729/2016 el Tribunal regulé honorarios al letrado Posse por su actuacion
en el doble cardcter de apoderada’ty patrocinante de la parte actora en las etapas alli
(ndicadas, en la suma de $ 9.000, a la vez que tuvo en cuenta que las costas fueron
ympuestas al IPSST (ver fs. 141/145).

Una vez que dicho acto _]urlsdlccmnal fue notificado al demandado y quedo firme, el
itado profesmnal 1mclo la ejecucion de sus honorarios (fs. 150) que fue proveida el
18/11/2016 (fs. 15 1), luego de lo cual se libré el mandam1ento con la intimacién de pago
correspondlente porla suma de $ 9. 000 mas acre01das que fue notlficado al IPSS el
16/12/2016 (fs. 177).

Consta que una vez que dicho ente condenado en costas tomé conocimiento de la
intimacién, se opuso a la e_]eCUCIOIl por encontrarse v1gente la Ley 8.851 y su
reglamentacién (fs. 180), lo que motivo que el incidentista cuestione la validez
constitucional de dicho régimen (fs. 187/189), que en definitiva es lo que ahora se debe
resolver.

3.- Lo antes expuesto revela claramente que el crédito por la suma dineraria en
concepto de honorarios que el letrado Posse pretende ejecutar es de naturaleza
alimentaria.

‘Desde €sa perspeétiva y en un caso de similares caracteristicas al sub judice, nuestro
mas Alto Tribunal local en los autos caratulados "Alvarez, Jorge Benito y otros s/
Prescr1pc1on ‘Adquisitiva, Sentenma ‘Nba 1680 del 31/10/2017, declard la
inconstitucionalidad de la normativa aqui unpugnada ‘

En esa oportunidad la Corte Suprema sefialé que: "De lo que “antecede, se infiere
prlstlnamente que el crédito por la suma dineraria en concepto de honorarios
menc10nada por el que se 1mpetra la declaracién de inconstitucionalidad en analisis,
1nv1ste 1ncuest10nablemente en la especie, naturaleza alimentaria. Siendo ello asi,
entonces surge mamﬁesta la irrazonabilidad de la ltima parte del articulo 4 de la Ley
Nba 8.851 (y consecuentemente del articulo 2 de su Decreto reglamentari6) en cuanto
estatuye un sistema rigido que no contempla en su letra ninguna situacioén especial o de




excepcion, en la medida que se circunscribe a fijar como criterio. dirimente para
establecer la-prioridad temporal de-pago de las acreencias contra el estado, el 18estrictol
orden de antigfcedad, conforme la fecha de notificacién judicial de la plamlla firme y
definitival9 (art 4, ultimo parrafo, Ley Nba 8.851)1d. . . I |

"Es que si el crédito por honoranos profesmnales de la letrada Carohna Prleto por el
monto indicado es de naturaleza ahmentarla va de suyo que la fecha de su cobro no
puede quedar sujeta a una pauta que solo se. atlene estrictamente a la antigfcedad de I
planilla firme, sin tomar en con51derac1on una s1tua01on espeCIal como la naturaleza
alunentarla de su acreencm ‘De alli que la ausenc1a de un tratamlento d1ferenc1ado al
que la Ley y su Decreto reglamentarlo someten alas deudas del Estado sin aprehendelr
una circunstancia atendible como lade marras, conduce lndefectlblemente al resultado
disvalioso de que, en la practlca se vean satlsfechas prlmeramente obhgac1ones que no
participan. de las condiciones necesarias para merecer un despacho preferente, en
desmedro de otras -como la que nos ocupa- que sf ostentan tales caracteristicasld.

"Por lo tanto, ante la omisién de previsién en la legislacién en examen de una
excepcion al principio general establecido en aquella para ordenar temporalmente dl
pago de las deudas, que tome en consideracién la naturaleza alimentaria del créditol
impago, no existe ofro camino que declarar; para el caso, la inconstitucionalidad dél
tltimo parrafo del art. 4 dela Ley Nba 8.851 (18L.os recursos asignados anualmente por
el Poder Legislativo de la Provincia se afectaran al cumplimiento de las condenas
siguiendo un estricto orden de antigfcedad, conforme la fecha de notificacion judicial
de la plamlla firme y deﬁn1t1va19) del art. 2 dgl Decreto Nba 1. 583/1 (FE) del
23/5/2016, y . del art. 2 de la prec1tada Ley Nba 8. 85 1 (en cuanto consagra la
inembargabilidad de los fondos valores y demas medlos de ﬁnanmamlento afectados a
la ejecucion presupuestarla del sector pubhco)ld

"Esto ultimo, en razén de que la inembargabilidad que por esta niorma se establece]
encuentra su correspondencia temporal con las prescr1pc1ones del illtimo pérrafo del art.
4 de la Ley Nba 8.851, de tal suerte que el sistema legal asi instituido es susceptlble de
descahﬁcarse por inconstitucional porque, atendlendo alas pecuhares circunstancias de
la presente causa -sefialadas precedentemente-, la duracmn de la membargablhdad
declarada en el art. 2 se asocia 1ndefect1b1emente a dlSpOSlClOIleS normatlvas que, de
conformidad a la naturaleza del credlto reclamado en autos, resultan contrarias a las
garantias constitucionales consagradas en los arts. 16 y 17 de la Constitucién Nacional.
O en otros términos, conforme al criterio adoptado por el mentado parrafo de la Ley, laj
inembargabilidad que afecta al crédito alimentario de la letrada Carolina Prieto alcanzal
proyecciones indebidas, lo que-viene a- legitimar la sbluci(’)na la que se arribald.

"En suma; no parece dlscutlble que, en el sub examine, temendo en cuenta las
particulares circunstancias anteriormente sefialadas, las normas legales en cuestion que
obstaculizan el embargo de los recursos del estado,.traducen una afectacion irrazonable
a su crédito alimentario y, por ende, lesiva al derecho de propiedad que le asisteld.




"En esta perspectiva, a propdsitoxde la igualdad ante la ley contemplada en el art. 16
e la Carta Magna, también se ha dicho con razén que‘18asi como el trato desigual a los
guales viola el principio que estamos analizando, también lo viola el trato igual-a los
ue estdn en circunstancias distintas19.(cfr. Ekmekdjian, Miguel Angel: 18Tratado de
Derecho Constitucionall9, T. II, pag. 140). En esta misma orientacion, sostiene German
fosé Bidart Campos, en referencia a uno de los ériterios reiteradamente sentado por la
.,orte Suprema de Justicia de la Nacion, que 18La garantla consagrada en el art. 16 no
,onstltuye unaregla absoluta que obhgue al leglslador a cerrar los ojos ante la diversidad
He circunstancias, condlclones 0 dlferen01as que puedan presentarse asu cons1derac1on

0 que estatuye aquella regla es la obligacién de igualar a todas Tas personas e
nstltucmnes afectadas por una medida, dentro de la categoria, grupo o clasificacion que
les corresponda ev1tando distinciones arbitrarias, 1nsp1radas en propositos manifiestos
cle hostilidad contra determinadas clases o personasl9 (cfr.  18Derecho
Constitucional19, T.1., pag 163). Y mas adelante, este mismo autor, a modo de colofon

expresa: 18Por ultimo, la tesis general es la expuesta por Linares Quintana, y que surge
de un elevado numero de senten01as el principio de igualdad ante la ley del art. 16 de
la constitucion no es otra cosa que el derecho a que no se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias,
de donde se sigue que la verdadera igualdad consiste en aplicar la ley en los casos
pcurrentes segin las diferencias cénstitutivasde los mismos19. (cfr. ob. y aut. citado,
pag. 164)1d. ' ’ '

En atenci6n a la similitud de este caso con el precedente invocado en el que -cabe
destacar— al igual que en el sub examen se ejecutaba un crédito no consolidado de
naturaleza alimentaria, corresponde que por el deber que tienen los Tribunales inferiores
de ajustar sus decisiones a lo resuelto por el Tribunal superior en casos similares (cft.
ICSIN, Fallos: 312:2017, entre muchos otros) se haga lugar a la pretensién declarativa
del letrado Juan Manuel Posse.

A ello se debe agregar que con motivo de la singular circunstancia de morigerada
cuantia de honorarios que aqui se trata ($ 9.000), también es legitimo presumir dotacién
presupuestaria suﬁéieﬁte, o dicho de otro modo, no resulta objetivamente verificable
ciue en las constancias de este proceso que los fondos que eventualmente se vayan a
embargar "resulten indispensables para26 (e desarrollo normalld del presupuesto del
Estado Prov1nc1a1 (CSIN, Fallos 311 1795 y 318: 2660)

'Por todas las razones expuestas se concluyeentonces que, con respecto- a los
honorarios regulados y devengados en favor del letrado Juan Manuel Posse y para los
presentes autos, corresponde declarar  la-inconstitucionalidad  del régimen de
: 1nembargab111dad establecido por la ley prov1n01al 8.851 y su Dcto Reglamentario Nba
1 583/1..




- A su vez el fallo dictado en causa “DIAS ESTELA
EUGENIA - C/ “PROVINCIA DE TUCUMAN" S/ DANOS Y
PERJUICIOS”EXPTE 265/03, por sentencm de fecha 05/12/17 con
recurso extraordmano denegado cuyo mandamlento expreso

- Viene a conocimiento y resoluc1on de esta Corte el recurso de casac1on mterpuesto
por el letrado Luls Marla Rodrlguez por derecho propio, (fs. 679/685 y vta.) contra la
sentencia de la Sala. I de la Excma Cémara en lo Contencmso Administrativo del
21/11/2016 (fs. 673/674 y vta) Corrldo traslado del TECUrso, contesto la parte
demandada a fs. 689/692 y vta. solicitando su rechazo, y fue concedldo por ; resoluc1on
del referldo Tribunal del 09/3/201 7 (fs. 694 y vta.).

El pronunc1am1ento 1mpugnado resolv1o “I.- NO HACER LUGAR al planteo de
inconstitucionalidad de la Ley N° 8. 851 formulado a fs. 659/661 por el letrado Lu1s
Maria Rodrlguez por derecho propio, conforme a lo con31derado Impuso las costas
por el orden causado * por tratarse de una cuestion ngvedosa y reservo pronun01am1ento
sobre honorarlos “para su oportumdad”

IL.- El recurrente sostiene que “al rechazar mi planteo de inconstitucionalidad, la
sentencia en recurso deja librado a la discrecional voluntad de la demandada el pago dg
mis honorarios en tanto la ley 8851 veda la pos1b111dad del cobro coactivo y me 1mpone
el cumpllmlento de un framite adm1n1strat1vo para obtener el pago de d1chos
emolumentos”. . .

Afiade que “la sentencia en recurso me deja asi en estado de indefensién y privado de
tutela judicial efectiva para el resguardo de mis derechos patrimoniales de caricter
alimentario, provocandome asi un agravio de imposible reparacion ulterior”.

Afirma que la sentencia atacada es arbltrarla porque “al tratar el argumento de m1
derecho adqu1r1do a un embargo ejecutorlo como consecuenc1a de la existencia de una
sentencia firme que autoriza la ejecu01on (Resolucmn n° 527 del 27-05- 2016), la
sentencia en recurso no se hace cargo de explicar cémo es que, vedada la posibilidad de
un embargo, se llevard adelante _esa_ejecucion” y-que se afecta asi su derecho de
propiedad y.a la tutela judicial efectiva. ‘

Sostiene que existe “violacién al sistema republlcano de goblerno al prm01p1o de
divisién de poderes y al principio de supremacia de la constitucién” porque “reconocer
que la ley 8851 tiene vocacién de permanencia importa reconocer al Estado la potestad
de cumplir -0 no- las sentencias judiciales a su antojo, colocandolo fuera del orden
juridico y por encima de las decisiones judiciales”. i

Aduce que la sentencia atacada viola el “debido proceso legal (articulo 18 de la C.N.)7
ya que “al momento de practicarse la intimacion de pago de mis honorarios y citarse de




remate a la ejecutada para que oponga excepciones legitimas al progreso de mi accion,
ya se encontraba vigente la invocada ley 8.851 (sancionada €1:22.03.16, promulgada el
D2.03.16 'y publicada el 29.03.16). De tal manera, sila e jecutada pretendia invocar dicha
horma para oponerse al progreso de la ejecucmn debi6 haberlo hecho encausando su
pretensién como una excepcion dentro del plazo legal previsto al efecto en el articulo
515 del C.P.C.” ’

Afiade: “En autos recay6 sentencia que ademas es irrecurrible, a tenor del art. 526 C.P.C.

de aplicacion supletoria por remisién del articulo 89 CPA (...). Es decir, ha operado la
preclus1on procesal al respecto, por lo que la sentericia en recurso al dejar subsistente
en el presente caso la ley 8851 y asi suspender en los hechos el proceso de ejecucion,

hia retrotraido el mismo a etapas ya precluldas 1ncurr1endo con tal proceder en v1ola01on
del debido proceso legal”. ' ‘

Plantea que se afecta el principio de razonabilidad “por mno constituir la
1nembargab111dad un remedio idéneo”, “por la indeterminacion en el tiempo de la
prerrogativa” 'y “por menoscabo de los derechos patrimoniales cuyo ejercicio se
suspende”. En tal sentido, afirma que “en el presente caso, la aplicacién de lanormativa
que cuestiono no traerd aparejada la mera suspensién provisoria de mi derecho
patrimonial sobre una remuneracién de caracter alimentario, sino directamente su
menoscabo, su alteracion en esencia”.

[11.- En lo que resulta materia de agravios, la C4mara sostuvo que “la Ley N° 8.851'no
dispone la suspensién de la ejecucion de la sentencia judicial en contra del Estado
Provincial, sino la inembargabilidad de los fondos, valores y demas medios de
financiamiento afectados a la ejecucion presupuestaria del Sector Piblico, con lo cual
no se advierte que la norma cuestionada pueda traducirse en una conculcacion al
derecho a la ejecucion recon001do mediante Resolucmn N° 527/2016 (fs. 654)”.

Agregd que “de un examen de la norma impugnada, puede colegirse que no se trata de
una nueva Ley de emergencia como lo plantea el letrado en cuestion sino de un régimen
de inembargabilidad de fondos publlcos Concluyo “De acuerdo a lo considerado,
corresponde rechazar el planteo de 1ncopst1tuc1ona11dad formulado a fs. 659/661 por el
letrado Luis Maria Rodriguéz, por derecho propio”. ‘

Efectuadas las precisiones precedentes (en igual sentido, “Frias, Daniel Eduardo vs.
Municipalidad de Alderetes s/ Dafios y perjuicios”, sentencia N° 487 del 30/6/2010;
‘Maidana Silvia Inés y otra vs. Molina Victor Hugo Mothe Fernando s/ Cobro de
pesos”, sentencia N©° 227 del 03/5/2011; '

[1.- Que de lo que antecede, se infiere pristinamente que el crédito por la suma dineraria
dn concepto de honorarios mencionada, por el ‘que se ‘impetra la declaracién de
inconstitucionalidad en anélisis, inviste incuestionablemente, en la especie, naturaleza
alimentaria.
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Asi, se ha expresado que '...la jurisprudencia, tras analizar el espiritu, naturaleza y/
alcance de los honorarios; concluy6. mayoritariamente en que la retribucién profesional
efectivamente goza de dicho. cardeter alimentario, posicion que también comparte la
doctrina (...) Aunque sin mencionar la palabra 'alimentario’, un tribunal cordobés supp
ser enfatico, en 1988, al rebatir la alegacion de que la labor de determinado profesional
merecia una 'retribucion simbélica, pues 'antropolégicamente el hombre no puede vivir
s6lo de simbolos (aunque sean importantes ‘en la conciencia social y moral de la
comunidad), sino que, como sostenia‘el Aqulnatense el hombre necésita disponer de un|
minimo de bienes exteriores para el logro de su finalidad humana no sélo en la expresién
biolégica sino también en la espiritual" (cfr. Passarén, Julio Federico y Pesaresi,
Guillermo Mario: 'Honorarios judiciales', T. 1 , pags. 76/77) La jurisprudencia de estg
Superlor Tribunal de Justlc1a se ha mamfestado en forma commdente con esta
aprec1ac1on (cfr. CSJT sentenCIas Ne 1023, del 18/1 1/2005 N° 386 del 04/5/2009 N°
797, del 18/10/2010 N° 361, de121/5/2012 entre otras) '

Siendo ello asi, entonces, surge manifiesta la” 1rrazonab111dad de la ultima parte del
articulo 4 de la Ley N° 8.851'(y consecuentemente del articulo 2 de su Decreto
reglamentario) en cuanto estatuye un sistema rigido que no contempla en su letra
ninguna situacién especial o-de excepcion, en la medida que se circunsctibe a fijar como
criterio dirimente para establecer 1a prioridad temporal de pago de las acreencias contra
el estado; el “estricto orden de antigiiedad, conforme la fecha de 'nOtiﬁcacién-judicial de
la planilla firme- y deﬁnmva” (art. 4, ultlmo parrafo Ley N° 8. 85 1) e

Es que si el credlto por honorarlos profes1onales de la letrada Carollna Prleto por el
monto indicado es-de naturaleza alimentaria, va de suyo,que:la. fecha de su cobro no
puede quedar sujeta a una pauta que:sélo se atiene estrictamente a la antigiiedad de la
planilla. firme,. sin tomar en consideracion una situacion especial como la naturaleza
alimentaria de su acreencia. De alli que la ausencia de un tratamiento diferenciado al
que la Leyy su Decreto reglamentario someten a las deudas del estado, sin aprehender
una circunstancia atendible como la.de marras; conduce indefectiblemente al resultado
disvalioso de que; en la practica, se.vean satisfechas primeramente obligaciones que no
participan de las condiciones necesarias para merecer un despacho preferente, en
desmedro de otras “como la que nos ocupa- que si ostentan tales caracterlst1cas

. N . ) g
Por lo tanto, ante la omision de prevision.en la legzslaczon en examen: a’e una excepcion
al principio general establecido en aquella para ordenar temporalmente.el pago de las
deudas, que tome en consideracin-la naturaleza alimentaria del crédito.impago, no
existe otro .camino que declarar, para el .caso, la inconstitucionalidad del ltimo
parrafo del art. 4 de la Ley N° 8.851. Esto tltimo,"en razén de que la inembargabilidad
que por esta norma se establece encuentra su correspondencia temporal con las
prescripciones del dltimo parrafo del art. 4 de la Ley N° 8.851, de tal suerte que el
sistema legal asi instituido es susceptlble de descalificarse por inconstitucional porque,
atendiendo a las pecuhares ¢ircunstancias de la ‘presente causa -sefialadas
precedentemente-, la duracién de la inembargabilidad declarada en el art. 2 se-asocia
indefectiblemente a disposiciones normativas que, de conformidad a la naturaleza del




crédito reclamado- en autos, resultan: contrarias 'a las garantias constitucionales
consagradas en los arts. 16 y 17 de la Constitucion Nacional. O en otros términos,
conforme al criterio adoptado por el mentado parrafo de la Ley, la inembatgabilidad que
afecta al crédito alimentario de la letrada Carolina Prieto alcanza proyecciones
1ndeb1das lo que viene a- legltlmar la soluc1on ala- que se arriba.

!

En suma; no parece dlscutlble que, en el sub examine, teniendo en cuenta las particulares
circunstancias anteriormente senaladas Jas normas legales en cuestién que obstaculizan
el embargo de los recursos del estado, traducen una afectacion irrazonable a su crédito
alimentario y, por ende, lesiva al derecho de propiedad que le asiste.

[En esta perspectiva, a propdsito déila 1gualdad ante la ley contemplada en el art. 16 de
la Carta Magna, también se ha dicho con razén que ‘asi como el trato des1gua1 a los
1guales viola el principio que estamos analizando, tamblen lo viola el trato 1gua1 alos
que estan en circunstancias distintas' (cfr. Ekmekdjlan Mlguel Angel: 'Tratado de
Derecho Constitucional', T. II, pag.. 140). En esta misma orientacién, sostiene German
José Bidart Campos, en referencia a uno de los criterios reiteradamente sentado por la
Corte Suprema de Justicia de 14 Nacién, que 'La garantia consagrada en el art. 16 no
constituye una regla absoluta que obligue al legislador a cerrar los ojos ante la diversidad
de circunstancias, condiciones o diferencias que puedan presentarse.a su consideracion;
lo que estatuye aquella regla es la obligacion .de igualar a todas las personas e
instituciones afectadas por una medida, dentro de la categoria, grupo o clasificacion que
les corresponda, evitando distinciones arbitrarias, inspiradas en propésitos manifiestos
de hostilidad contra determinadas clases-o personas' (cft. 'Derecho Constitucional’, T.1.,
pag 163). Y mas-adelante, este mismo autor, a modo de colofén, expresa: Por dltimo,
la tesis general es la expuesta por Linares Quintana, y que surge de un elevado niimero
de sentencias: el principio de igualdad ante la ley'del art. 16 de la constitucién no es otra
cosa que el derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a
unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias, de donde se sigue que la
verdadera - igualdad . consiste en Hplicar la ley en los casos ocurrentes segin las
dlferenCIas constitutivas de los mismos' (cfr. ob. y aut. citado, pag. 164)”.

Por lo e_xpuesto, corresponde Hacer Lugar al recurso de casacién interpuesto por el
letrado Luis Maria Rodriguez contra la sentencia de la Sala I de la Camara en lo
Contencioso ‘Administrativo del 21/11/2016 (fs. 673/674 y vta.) punto resolutivo I, y
dictar en sustitucion: “I. HACER LUGAR al planteo de inconstitucionalidad formulado
por el letrado Luis Maria Rodriguez a fs."659/661 y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad, parael caso, de los arts. 2:y 4, ultimo pdrrafo, de la Ley N°8.851,
y del art. 2 del Decreto N° 1.583/1 (FE), del 23/5/2016”.

Por todo ello es que pido se inicie ejecucion de

honorarios y se forme incidente; asimismo solicito se declare la




inconstitucionalidad para el presente caso, delaLey n° 8.228 y su prorroga

dispuesta por la Ley 8554 'y sucesivas, y asimismo la
inconstitucionalidad de las leyes 8.851 y concordantes previo tramite

de ley.
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