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Expte N°: 498/10

AUTOS: ROMANO JOSE
S/ INDEMNIZACION PO

Y OTROS

Se notifica al Dr./a:
Domicilio: CASILLERO N° 1 .-
~ PROVEIDO

N Hcepcion, 17 de octubre de 2013.-A lo solicitado. Téngase presente para ser
considerado en su oportunidad.- en FDO.DR.ENZO RICARDO ESPASA.VOCAL .-"
MHiiicepcién, 3 de octubre de 2013.-Hagase conocer a las partes que la
presente causa se tramitara por ante la Sala 1 de esta Excma. Camara del Trabajo
integrada por los Dres. Enzo Ricardo Espasa y Maria Rosario Sosa Almonte.
Atento a lo preceptuado por el art. 113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante
al Dr/a. Enzo Ricardo Espasa . AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 de la Ley
6.204), debiendo cumplimentar las partes con los tramites que fueren pertinentes
como lo preceptua el art. 116, 2do. parrafo del CPL.- Personal..en QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mem.

M.E. N° ..o Recibido HOY ...ocveeeiiiiieeeececeec
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... defdia....cooovievee T de 20.............
Se dejd cedulaenlacasilla  NUMErO........coooviiiiiiiiii
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 498/10
CEDU

CEDULA N° 3832

EXCMA. CAMARA

PROVEIDO

M icepcion,17 de octubre de 2013.-A lo solicitado. Téngase presente
para ser considerado en su oportunidad.- en FDO.DR.ENZO RICARDO
ESPASA.VOCAL .- /il cepcion, 3 de octubre de 2013.-Hagase
conocer a las partes que la presente causa se tramitara por ante la Sala 1 de
esta Excma. Camara del Trabajo integrada por los Dres. Enzo Ricardo
Espasa y Maria Rosario Sosa Almonte. Atento a lo preceptuado por el art.
113 de la Ley 6.204, designase Vocal Preopinante al Dr/a. Enzo Ricardo
Espasa . AUTOS PARA SENTENCIA (art. 116 de la Ley 6.204), debiendo
cumplimentar las partes con los tramites que fueren pertinentes como lo
preceptia el art. 116, 2do. parrafo del CPL.- Personal.en QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- mcwm.

SLEACIY

ME. N oo ReCibIAO HOY ... I
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

_ DEJETEBULA in:
CASILLERG N

Ahoras .............. deldia.......i..... ‘.:;:':‘.*“i
Se dejo cedula en la casilla numero




y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.=
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PIDO SE PROVEA ESCRITO.-

EXCMA CAMARA DEL TRABAJO SALA L.

JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO €/ MARTINEZ RAUL FERNANDO
Y OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO
Expte. 498/10.-

CESAR LUIS ROBLES, por ¢l actor, a V.E. respemosameme digo:

[- ‘Atento @ la notificacion recibida del proveido de fecha 3y 17 de Octubre de
2013. EN LEGAL TIEMPO Y FORMA vengo a solicitar se provea el
eserito de nuestra parte reclama por el modo de concesion del recurso de’
apelacion intentado por la demandada a los efectos que sea resuelto en forma
inmediata de ser posible.-

SERA JUSTICIA.-
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JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y
OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.EXPTE. 498/10.

Mt icepcion, 20 de noviembre de 2013.

1) A lo manifestado: Estese a Io dlspuesto en proveido de fecha
17/10/13 fs. 210. 2) Teniendo en cuenta que la parte demandada plantea
recurso de apelacion en contra del pm\) ido de fecha25l07/13 (fs.196) que
resuelve el planteo de Nulidad: Paseh los, autos a la Srd. Fiscal de Camara

Civil a fin de que se expida sobre el mlsmo ETI

-“.,{‘.\\\
Dr ENZORICARDO ESPASA
VOCAL

EXCHANCAM. DEL TRAB. SALA!
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y
OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE.498/10.-

En 04/12/2013 remito los presentes autos a la Sra. Fiscal de Camara Civil
segun lo ordenado en providencia de fecha 20/11/2013, en 2(dos) cuerpos

en un total de 215 fojas.-wem
WL BEL YALLE ASTRABI

) aECHETARIA
EXEdA, TARARA Bl TRABNIS
DRUTRS JUDI@!A‘. COHCE?CM

§ "yy g despacho hoy. 4 de_ Diciembre
¢ 9 *‘b& con fo. 245 ps en doy (2) & inad

tO
PRO-SEC ETAR
FISCALIAde CAMARA PENAL2a,Nom.
CENTRO JUPIGIAL CORCERCION
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Viene a dictamen los autos del rubro a fin de emitir opinién de la

apelacién en subsidio otorgada mediante providencia del 07.08.13 (fs. 202); v
que rechazara el recurso de revocatoria (fs. 201) deducido por el apoderado de
los demandados contra el proveido del 25.07.13 (fs. 196).

Del memorial de agravios surge que el apoderado de los demandados
interpone recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra el provéida de
fecha 25.07.13 (fs. 196), el que rechazo in limine un planteo de nulidad contra
proveido de 30.05.13, por extemporaneo. Fundamentan su planteo en que dicho
proveido no le fue notificado.

I.- Analizados los autos traidos en vista, se observa a fs. 191 el
proveido de 30.05.13 que se notifica en la oficina el 04.06.13 -Art. 162 C.P.C.C.

y el escrito planteando nulidad, fue presentado el 23.07.13; la nulidad seria
extemporanea y por lo tanto correspondia su rechazo.

I1.- Ello es asi porque las nulidades procesales son en principio relativas
y susceptibles de convalidarse por el consentimiento expreso o presunto de las
partes. El desarrollo del proceso en diversas etapas sucesivas, clausura
definitivamente cada una de ellas, impidiendo el regreso a momentos procesales
consumidos y extinguidos. Asi lo expone Couture (Fundamentos del Derecho
Proc. Civil, p. 149) y lo entiende unanimemente doctrina vy jurisprudencia
(Rodriguez “Nulidades Procesales”, p. 81). Es por ello que la Corte Suprema de
jJusticia de Tucuméan dijo que: “La preclusién afecta la facultad procesal de
ejercitar el acto de que se trate, cualquiera sea la posicién del sujeto respecto a
él. Es decir, su decisién de cumplirlo o no, su negligencia o conformidad. Aparece
asi como un impedimento para el ejercicio de la concreta actividad procesal, por
haber perdido la facultad de hacerlo”. (Cf.: “Gongora de Diaz, Juana A. Vs, Héctor
Soria y/o S/ Dafios y Perjuicios”, C.S.J.T., Sent. n® 172 del 24/3/00).

1V.- Por todo lo expuesto, estimo corresponde RE(‘HAZAR el recurso de
Apelacion deducido por el apoderado de la parte demandada TAL MI DICTAMLN -
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION 12 de :cxembre de 2. 01/3 ~~~~~~~ -

"""""""""" Dra. ANA s&ﬁ\t\ ROMERD
FISCAL DB { ANTRRA NV\L

com, ¥ Bk Taepsdd”
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION R

\

Cron ,,«,n‘/




-

LIUDICIAL TUCUM ﬁi ;
FISCALL ?L%L CAF

Hai‘&s%smﬁ@ para actuar h

En 13/12/13, remito los autos del rubro a la Excma. Camara Laboral, Sala I, en .
dos (2) cuerpos, con 216 fs.-
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JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO EXPTE 498/10

;/"

i icepcion, 16 de diciembre de 2013 | \ |
Téngase presente lo dictaminado por la Sra. F|s\qal‘qe Camay)Clwl

. \
Pénganse los autos a la oficina a conocimiento de las partes’.‘\e}»\ e
:\3‘ *,

Dr. ENZO RICARDO ESPASA

EXCMA. CAM, Da rRra SALAI
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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., JUICIO: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y
= OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO. EXPTE.498/10.

/i icepcion,6 de febrero de 2014 .-

L
!
. . ‘ﬁ
Atento las constancias de autos: Pasen los mismo
y resolucion del Tribunal sobre recurso de apelacién. Personalen

LN
r E‘sz\gxlfcmoo ESPASA

\ AL
EXCMA. CAM DEL TRAB. SALAI
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Expte N°: 498/10
CEDULA DEWOTIFICACION

Concepcion, 10 de marzo de 2014.-

CEDULA N° 469
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA|“

AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: CESAR LUIS ROBLES, APODERADO PARTE ACTORA.-
Domicilio: CASILLERO N° 126.-

PROVEIDO
I cepcion,6 de febrero de 2014.-Atento las constancias de autos: Pasen los

mismos a conocimiento y resolucion del Tribunal sobre recurso de apelacion.
Personal.enFDO.DR.ENZO RICARDO ESPASA -Vocal-QUEDA uD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- rree. ‘
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ME.N° .............. Recibido: HOY. v csmmsmsssvsssinsessissssmense
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. Lo [=1 I L= N USSP de 20............
Se dej6 cedulaen lacasilla  NUMETO........ccoiiiiiiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 498440

T

Concepcion, 10 de marzo de 2014 .-

CEDULA N° 470

£

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO SALA |

AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRO C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: MARIO ARIEL NUNEZ, APODERADO PARTE DEMANDADA..-
Domicilio: CASILLERO N° 609.-
PROVEIDO

I Icepcion,6 de febrero de 2014.-Atento las constancias de autos: Pasen los
mismos a conocimiento y resoluciéon del Tribunal sobre recurso de apelacion.
Personal.enFDO. DR. ENZO RICARDO ESPASA -Vocal-QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ¢rea. }//"

Y= N Recibido Hoy .......... e eoroemscemsmssacemsans
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..........ccccocoiiiiiniis

Secretario Jefe

A horas ............... JEIAIA e e memwsmmm e smnnn oo omemms s mesh SRR SRR ER S de 20..c00000
Se dejd cedulaenlacasilla  NUMETO............cooiiiiiiiiiiiiccc s
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

OTROS S/ INDENNIZACION PORADE~ DC
CEXCMA. CAMARA DEL TRABAJO o
CENTRO JUDICIAL COMCEPCION

REGISTRADG
Sentencia No._ &&  Afo 28 ‘G

Expte. No. 498//0_F.war. 203t} %ﬁéﬁyf{%n Aprit 2 de2014
Y VISTO: El recurso de apelacién en subsidio concedido a la parte
demandada en estos autos caratulados: “ROMANO JOSE LISANDRO VS.
MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO”, y
CONSIDERANDO

Disconforme la parte demandada con lo proveido el 25-07-13

R

deduce a fs. 201 recurso de revocatoria con apelacion en subsidio el que es resuelto
por la Sra. Juez de grado en fecha 07-08-13 (fs. 202) disponiendo “Encontrandose en
un todo ajustado a derecho la providencia recurrida: al recurso de revocatoria no ha
lugar... (sic.)”

Sostiene la parte apelante que el proveido de fecha 25 de julio de
2013 debe revocarse y disponer dar tramite a la nulidad articulada por su parte.
Afirma que sostener que el proveido de fecha 30 de Mayo se encuentra firme y
consentido no puede sostenerse en virtud de que de las constancias de autos surge
que el decreto en cuestion encuadra dentro de las previsiones del art. 166 ultimo
parrafo de aplicacion supletoria a | fuero y también por el hecho concreto de que el
mismo no fue notificado a su “parte, por ultimo alega que disponer la devolucion del
escrito no tiene sustento legal en el cédigo del rito lo que marca la incongruencia de
la providencia atacada.

Corrido traslado a la contraparte es contestada peticionando el
rechazo del recurso por los motivos que manifiesta su presentacion de fecha 113-08-
13 (fs. 203).

Elevada la causa a la Excma. Camara del Trabajo, radicada la
misma por ante esta Sala lra. ; oida la Sra. Fiscal de Camara (fs. 216), quedan los
mismos con la firmeza de la providencia de fecha 06-02-14 (fs. 218) en estado de

resolver, y
CONSIDERANDO

1- Que atento a las constancias de la causa debi6 imprimirse al
planteo el tramite previsto en el art. 123 del CPL. Razones de economia procesal
autorizan a este Tribunal a expedirse sobre el recurso en las condiciones que

arribaron los autos a esta sede.

2- Las facultades del tribunal con relacion a la causa estan
limitadas por las cuestiones materia de agravios motivo por el cual deben ser

precisadas.

3- Analizada la cuestion corresponde sefialar que la parte apelénte
en fecha 23-07-13 a hs. 9:30 (ver providencia de fecha 25-07-13, fs. 196) deduce




nulidad, el que es devuelto por’extemporéneo, siendo que la providencia de fecha 30-
05-13 se notifico en la oficina el 04-06-13 (art. 162 del CPCC). Verifica este Tribunal
verifica que lo resuelto se ajusta a derecho, esto es asi porque lo planteado por el
apelante tiene remedios impugnaticios idéneos los que deben ser utilizados en cada
caso en su oportunidad correspondiente. De alli que el planteo nulisdicente luce fuera
del término previsto por la ley procesal aplicable, en consecuencia, no se advierte
que esté afectado el derecho de defensa en juicio ya que no puede pedirlo quien
haya consentido los actos procesales presuntamente irregulares. De conformidad con
el principio de convalidacion, toda nulidad procesal queda subsanada por el
consentimiento, sea expreso 6 presunto (art. 169 CPCC, supletorio), y asi ocurre
cuando la parte interesada no promueve el respectivo incidente de nulidad dentro de

los cinco dias subsiguientes al conocimiento de los actos que invoca nulos.

4- Por lo considerado, lo manifestado por la Sra. Fiscal de
Camara, corresponde no hacer lugar al recurso intentado confirmando la resolucién

recurrida en todos sus términos.

Costas a la parte vencida, art. 49 CPL. y art. 105 CPCC.,

supletorio.
Por ello se

RESUELVE
) NO HACER LUGAR al recurso de apelacién en subsidio
deducido por la parte demandada, confirmandose lo resuelto de fecha 25 de julio de
2013 (fs. 196), segun lo considerado.

o

) CBSTAS, como se considera.

Il) HONORARIOS, oportunamente.

1

HAGASE SABER

T

Dra. MARIEL det vaLLE ASTRADA

Secretaria
EXGMA, CAMARA DEL TRABAJO
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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~Expte N°: 498/10 iR

CEDULA | DE NOTIFICACION

SR B&; C , 29 de abril de 2014 .-
J&\W % oncepcion

AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRb C/ MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS
S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a;. CESAR LUIS ROBLES, APODERADO PARTE ACTORA.-
Domicilio: CASILLERO N° 126.-

PROVEIDO
CONCEPCION, Abril 24 de 2014. Y VISTO....; CONSIDERANDO:...; RESUELVE: 1)
NO HACER LUGAR al recurso de apelacion en subsidio deducido por la parte
demandada, confirmandose lo resuelto de fecha 25 de julio de 2013 (fs. 196), segun
lo considerado. l) COSTAS, como se considera. 1ll) HONORARIOS, oportunamente.
HAGASE SABER.- wva FDO.DRES. ENZO RICARDO ESPASA Y MARIA ROSARIO
SOSA ALMONTE. VOCALES. ANTE MI:DRA. MARIEL DEL VALLE ASTRADA.
SECRETARIA.-" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- sss.

7R = p—— Recibido Hoy
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St .........ccccooviiiiii

Secretario Jefe

Ahoras .............. (o 1= [0 1= st de 20.............
Se dejé cedulaen lacasilla  NUMErO..........cooveiiiiiiiiii e
y se devolvi6 el original a Secretaria de origen.-
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CEDULA DE NOTIFICA’CIK(‘T)N |

-

Expte N°: 498/10;

L Concepcion, 29 de abril de 2014.-
' CEDULA N° 1340 -
EXCMA. CAMARA DEL TRABAJ )
3}\\ a 4 13/];
—a; e, ¢ {g%}{l
AUTOS: ROMANO JOSE LISANDRGE/"MARTINEZ RAUL FERNANDO Y OTROS

S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO.

Se notifica al Dr./a: MARIO ARIEL NUNEZ, APODERADO PARTE DEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 609.-

; PROVEIDO
CONCEPCION, Abril 24 de 2014. Y VISTO:...; CONSIDERANDO....; RESUELVE: 1)
NO HACER LUGAR al recurso de apelacién en subsidio deducido por la parte
demandada, confirmandose lo resuelto de fecha 25 de julio de 2013 (fs. 196), segtn
lo considerado. Il) COSTAS, como se considera. lIl) HONORARIOS, oportunamente.
HAGASE SABER.- wa FDO.DRES. ENZO RICARDO ESPASA Y MARIA ROSARIO
SOSA ALMONTE. VOCALES. ANTE MI:DRA. MARIEL DEL VALLE ASTRADA.
SECRETARIA.-" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ses.

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ............. IO

Secretario Jefe

Ahoras ............... deldia . de 20.............
Se dejé cedulaenlacasilla  NUMEIO.........coeiviiiiieiieice e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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