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La Dra. Marta Miranda Villagra, dijo:

Disiento con el voto con antecede en los siguientes puntos:

1.- Me refiero en primer lugar al mandato invocado por el accionante, en
cuanto la Sr. Vocal preopinante desconoce al mismo la facultad de representar a quién
afirma ser cesionario- propietario del inmueble en cuestion.

Al respecto, este Tribunal, con el voto en disidencia de la citada Vocal |
ya se ha pronunciado en un tema similar en los autos caratulados “Rodriguez Muedra
Antonio vs. David Maria s/ Dafios y perjuicios” sent. n° 19 del 08/03/05, donde dijo:

“‘Consideramos que el Resolutivo |) resulta acertado por entender que el
mandato dado por los hijos - todos mayores de edad - a su padre, para que éste, en
su nombre y representacion inicie el presente juicio, no siendo el mismo abogado, es
correcto, ya que el mandato implica una orden de obrar (art.1869 C.Civ.), es decir, de
realizar actos juridicos con la sola limitacion del art. 1889 del mismo Cédigo, o sea, que
se trate de actos licitos, susceptibles de producir alguna adquisicién, modificacién o
extincion de derechos.”

“Por ello, nada impide que en el presente caso, los hijos, mayores de
edad, faculten a su padre para que éste actuando en su nombre y representacion inicie
este juicio, por cuanto este poder no implica que su representante pueda prescindir del
patrocinio de un abogado. Es decir, no suple la obligacién legal de ocurrir con patrocinio
letrado.”

“O en otra hipdtesis, que en ejercicio de tal representacion, prefiera
otorgar poder para juicios a favor de un abogado segun su eleccion.”

“‘Pero este representante, no necesariamente se encuentra obligado a
otorgar poder o mandato judicial a un abogado, por cuanto puede actuar por derecho
propio (€. eercicio de la representacion que se le otorgara) y ser patrocinado por un
abogado.”

‘Esto es lo que surge de la aplicacion de las reglas del mandato en
coordinacién con el art97 de la ley 5233 que se complementan no existiendo
contradiccion alguna en su aplicacién”.

“Existe confusion o error conceptual del apelante, puesto que lo que opera
en el poder general para juicios conferido al padre de los actores, es en realidad un

mandato para que los represente en todos los actos licitos descriptos en el mismo, y

ello es perfectamente valido y posible.”




“Se describen todos los actos que puede licitamente ejercer en el proceso
y ello no esta prohibido por ley alguna.”

‘Lo que confunde o desinterpreta la accionada es que el art. 97 de la ley
5233 lo que realmente prohibe es que ningdn profesional que no sea abogado ejerza
la abogacia, es decir, lo que se combate es el avenegrismo. El texto legal es claro y
contundente pues expresa que “..foda persona por derecho propio (y obviamente
también en representacion de sus hijos) siempre que actie con patrocinio letrado...”. Y
esto ditimo es lo esencial y el espiritu de la ley o ratio legis, es decir, que nadie sin ser
abogado ejerza la abogacia y ello es absolutamente razonable tanto como es que se
impida el ejercicio de la medicina a quien no es médico.”

‘Pensamos que la ratificacion que realizaran los actores, si bien puede ser
saneadora, creemos que era innecesaria a la luz del negocio juridico que ejercia el
padre de los actores.”

“La ley define al mandato en su art. 1.869 Cédigo Civil: “El mandato, como
contrato, tiene lugar cuando una parte da a otra el poder, que ésta acepta, para
representarla, al efecto dc sjccutar en su nombre y de su cuenta, un acto juridico, o una
serie de actos de esta naturaleza. Y el art. 1.889 Cod. Civil preceptia que: “Pueden ser
objeto del mandato todos los actos licitos, susceptibles de producir alguna adquisicion,
modificacion o extincién de derechos”.

Todo lo expresado zanja definitivamente la cuestion razén por la cual
disiento con el voto que antecede en este punto.

2.- En lo que se refiere al rechazo de la medida cautelar de no innovar
disiento con los fundamentos dados no asi con el resultado final.

En efecto, acorde al voto que antecede,en todos los casos corresponde el
rechazo de la medida cautelar de no innovar como si se tratara de un precepto absoluto
e incuestionable, citando prcfu<a jurisprudencia al respecto

Entiende mi parte, que en derecho son muy pocas las cuestiones que
podemos considerar como principios absolutos porque ello seria como apartarse de la
realidad. Como aplicar “clichés “ en forma automatica sin ni siquiera analizar los hechos
sobre los estamos resolviendo.

Considero que los jueces, si queremos hacer justicia —o al menos intentar
hacerla- no podemos dejar de analizar cada caso por separado y acorde a sus
particularidades, y no limitarnos a aplicar la ley o la jurisprudencia en forma dogmatica
con prescindencia de la reaiidad.

Ningtin juicio es exactamente igual a otro. No todas las situaciones son

idénticas aun cuando resulte muy atil aplicar jurisprudencia de casos “parecidos” , pero
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los jueces estan obligados, en ejercicio de su ministerio, a usar y aplicar su propio
criterio segun las circunstancias de cada caso en particular.

Por eso en casos similares, este Tribunal, en anterior integracion dijo:

“~or lo tanto, la medida de no innovar -en principio- no puede dejar sin
efecto el cumplimiento de una decision judicial dictada por un juez de igual rango
jurisdiccional, salvo casos excepcionales en que surjan “prima facie” del examen del
amparo framitado y que evidencie una absoluta parcialidad o incumplimiento de
tramites procedimentales que conviertan su ejecucién en una flagrante violacién a los
elementales derechos de las partes en conflicto.” sent. de este Tribunal n°® 114 del
29/7/93.

Al respecto, dijo también este Tribunal en sentencias n® 114 del 29/7/93 y
n°® 91 del 22/6/93, “ El tramite incoado al amparo posesorio, conforme a la Ley 4815, art.
40 que invoca el art. 29 inc.d) de la ley 4616 O.T. por ley 5233 que casi reproduce en
los cuatro iticisos que menciona la norma en este Titulo Il de la ley referenciada,
consiste en un tramite realizado practicamente de oficio, en el cual el Juez de Paz debe
constituirse en el lugar e informarse en el vecindario para saber si la tenencia era
conocida por los vecinos, pero en ningun caso recibe declaraciones testimoniales ya

”

que los entrevistados son meros “informantes” y no ‘testigos”...” "Aqui no hay juicio... Lo
que la ley 4815 prevé no es un juicio, sino una informacion realizada de oficio por el
juez de paz efectuando los actos o medidas que le indica la norma”

“Es por esto que no encontramos colision alguna en una medida
ordenada por un Juzgado de Paz, aun con intervencion del Juzgado Civil en
Documentos y Locaciones al que séio llega en consulta a efectos de controlar su
legalidad evitando nulidades procedimentales pero que de ningun modo puede
equipararse a una sentencia judicial resultado de un juicio contradictorio”

“Por ello, ante el caso de autos, la sentencia dictada en un Amparo a la
Simple Tenencia como hoy se la denomina, no puede convertirse en un valladar
insoslayable insusceptible .de revisién” sent. n° 91 del 22-6-93.

Corresponde entonces, acorde a lo merituado, considerar si se dan en el
presente caso, los extremos exigidos para la viabilidad de recepcion de la medida
cautelar.

Y asi, habiéndose iniciado una accién posesoria, contradictoria, tendiente
a mantener la posesion, se tiene a la vista el amparo posesorio caratulado “Said

Abraham Amadeo vs. Morillo Fabian y otros s/ Amparo a la simple tenencia” que se




tramitara por ante el Juzgado de Paz de Villa Quinteros, en el cual el presentante dice

estar en la tenencia del inmueble desde hace 10 afos (fs.1) y los vecinos entrevistados,

solo hablan de 3 o 4 afios, pero que de todas maneras, no surge prima facie que se

hubieran cometido o existieran irregularidades o que se tratare de situaciones que

lleven a este Tribunal a considerar que existan elementos que hagan a la verosimilitud F

del derecho que invoca el recurrente. \
Por lo expuesto, no dandose los supuestos del art. 226 del CPCC,

corresponde rechazar el recurso confirmandose la sentencia, pero con distintos

fundamentos a los dados en el voto que antecede. Es mi voto.

El Dr. Félix del Valle Carmona, dijo:

Que se adhiere al voto de la Vocal Dra Marta Miranda Villagra por
compartir los fundamentos dados por la misma, aunque arribandose al mismo resultado
final en el caso de los tres Vocales, es decir, la confirmacion de la sentencia en recurso.
Es mi voto.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
»

I- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por Néstor ’ -
Fabian Morillo, en el caracter de apoderado del accionante Reinoso José Enrique, en
contra de la sentencia n® 203 del 10/06/05 (fs. 49 y vta.), conforme se considera.
II- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.-
HAGASE SABER
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_ HABILITADO PARA ACTUAR
* Concepcion, 2> de Novienbre de 2005.
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‘ N tari@dbra. Sonia Viviana Palacios.-
T g Actor: REINOSO JOSE ENRIQUE .-
. Demandado: SAID ABRAHAM AMADEQ .

Objeto: ACCIONES POSESORIAS.-

Se Notifica: AL APODERADO ESPECIAL DEL ACTOR. NESTOR FABIAN MORILLO.
EN CASILLERO N° 609. EL SIGUIENTE.-

PROVEIDO:

CONCEPCION, 17 de NOVIEMBRE de 2005.- AUTOS Y VISTOS:... CONSIDERANDOQO:...
RESUELVE:l.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por Néstor Fabian
F Morillo, en el carater de apoderado del accionante Reinoso José Enrique, en contra de la
' Sentencian®203 del 10/05/05 ( fs. 49 y vta.),conforme se considera. Il.- RESERVAR
pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.- HAGASE SABER. -Fdo. Dra. Marta
A.Miranda Villagra. Dra. Mirtha lbafiez de Cordoba Dr.¢felix Del Valle Carmona. ANTE M
Dra.Viviana Palacios. QUEDA USTED NOTIFICADO.-
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SOLICITO MEDRIDA

SR, JUEZ CIVIL Y DE LA Ila. Nom..-

JUICTIO: REINQSO

YERAMAN AMADEQ

MESTOR FARIAN MORILLO,
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PAZ DE VILL A QUINTEROS, domde se han tramitado.-

_ ..

SOLICITO REMISION DE LOS AUTOSw

SR.JUEZ CIVIL Y COMERCIA, COMUN=sGce IIa,«

JUICIOs SAID ABRAHAM AMADEO vs, FABTAN MORILLO S/ AMPARO A LA SIMw

PLE TENENCIAe=

ABRAHAM AMADEO SAID,D.N.Io 10, BEQBBG,BI’SGHtiBC, mayer de
edad, dcmicili=de ep Lebéw Rougls, Les Rejos, Dptc., Momtorecs y pro

cosalmento ep Casillore de Notificacioncs Noe 13 a V,S.DIGO:

1-Vebge a solicitar que se remitap los autes del titule,

geguramente reservades en caja fuerte del Juzgade, a1 JUZ ADO DE /

2-Hage comstar que les autos del rTubre han sido traldes

ala vista ep autcs caratuladess "REYNOSO ENRIQUE vs,SATD ABRAHAM

AMADEO S/ ACCIONES POSBSORTIAS", que se tramitan per apte oesic mis-

me Juzgado y Secrctaria y ha v sido devuel tes per la Execaa,Chimara

de Apol acicwes ep leo Civil y Comercizl CemGn de este Centre Judd—
cialy habilndose rachazado l1a medida dé wec ipncovar selicitada per

¢l actcor, eorrespende 1la develucién de ostes autose~

3-Mi patrccivante ha repucstc bencs profesionales y de-

mas récaudes nocesarics para su intorvemeie profesicnal jse tenga

prosantae=

Por tode le expuestec a V.Se. PIDO:s

l1-8¢ romitan les autos del titule al Juzgade de Paz de Villa Quiam-
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JUICIO: REINOSO JOSE ENRIQUE VS. SAID ABRAHAQM AMADEO S/ACCIONES
POSESORIAS. -

0L
////cepciénf#@bréfa de 2.00(.-

Habiendo concluido la causal por la cual los autos cara-
tulados: “SAID ABRAHAM AMADEQO VS. MORILLO NESTOR FABIAN S/AMPARO
A LA SIMPLE TENENCIA”, por lo que corresponde y asi lo dispongo
devolver el mismo mediante oficio al Juzgado de Paz de Villa
Quinteros_— /[_\ >~LL/\ € k(%’) WP;‘&D—F . S{Q))HEOI)T ("q‘,o” \{ “(;“lj(" I(yy, .
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITa. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

Concepcién, Febrero 24 de 2.006.-

)
OFICIO N°: 39.-

AL SR. JUEZ DE PAZ . o
DE LA LOCALIDAD DE #yZZ4 -(Q«MJ/‘E:’LU.
S / 0

JUICIO: REINOSO JOSE ENRIQUE VS. SAID ABRAHAM AMADEO S/ ACCIONES
POSESORIAS. -

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil vy Comercial Comin de la IIa. Nominacién, a
cargo de la Dra. Marcela Fabiana Ruiz, Secretaria del Dr. Alberto
Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a
los efectos de REMITIR la causa “SAID ABRAHAM AMADEO VS. MORILLO
‘FRiGAN Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA” en caracter de
devolucién.- Se hace constar que la presente causa consta de

(20) fs.-

Saludo a Ud. Atte..-
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r Concepcién, Febrero '2\% de 2.006.-

O”‘:IO N%>: 39.-

“ AL SR. JUEZ DE PAZ

DE LA LOCALIDAD DE VILLA QULNTEROS,-
S / 0

JUICIO: REINOSO JOSE ENRIQUE VS. SAID ABRAHAM AMADEO S/ ACCIONES
POSESORIAS. -

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la TIa. Nominacién, a

cargo de la Dra. Marcela Fabiana Ruiz, Secretaria del Dr. Alberto

\59\ Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a

)los efertos de REMITIR la causa “SAID ABRAHAM AMADEO VS. MORILLO
F%IAN Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA” en caracter de
v

devolucioén.- Se hace constar gque la presente causa consta de

(20) £s:- S5/B MVILLA QUINTEROS" VALSE, - \Q;)bkj&/&jﬂj&(’k)

Saludo a Ud. Atte..-
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VILLA QUINTE®OS 24 de Feb¥sTo de 2006

Ngcibido en el dfa de 1s fechs elevese al Juzgado oficiente

en (1)"una foja Util.-

8i¥va la pTesente de atenta notas.—

LA QUINTEROS=TUC.
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FORMULO DESISTIMIENTO

Sr. Juez en lo Cwil y Comercial Comun de II° Nominacién

JUICIO: “REINOSO, JOSE ENRIQUE vs. SAID, ABRAHAN AMADEO

S/ACCIONES POSESORIAS”

NESTOR FABIAN  MORILLO, por la
representacion que ejerzo en autos, ante V.S. respetuosamente

comparezco y digo:

I- FORMULO DESISTIMIENTO

Que no habiéndgse notificado de la demanda,
vengo, en tiempo oportuno (art. 20‘3/#&61—-0 .C.), \a DESISTIR del
PROCESO. Téngase presente. i

Dignese V.S. proveer de conformidad]y
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CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE ABOGADOS Y PROCURADORES DE TUCUMAN 1 #on %

NOTA DE CREDITO PARA LA CUENTA ESPECIAL LEY N° 6059

=
Bco. del Tucumin Cta.Cte. N° 10000553/1 () Beo. Nacion Arg. N° 13777/08 () | N” A 00723345

S

E
Depositante: &DUAR. DO ALBERTO FEenvapbLz

Matricula N°: 036

nicio: ““REINDs0 Fo5E EnpiauE VS. SAIb,AReakAN Jsf Ace. Fosesopus

Sec. N°: m o,

A) APORTES POR REGULACION DE HONORARIOS (INCol\D K “ART. 26, LEY 6059)

...._._--.- """'_ \

s/cheque judicial n° TR A

1) E1 8% s/$ - T',.-" $ - e
2) E1 10% s/$ A by 603 ;

Totk
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Colegio de Abogados del Sur

CONCEPCION - TUCUMAN
Patente Profesional ( Ley 6023)
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CONSTITUYO NUEVO DOMICILIO LEGAL

Sra. Jueza en Civil y Comercial Comun de la II° Nominacion

JUICIO: “REINOSO, JOSE ENRIQUE vs. SAID, ABRAHAN AMADEO
S/ACCIONES POSESORIAS”

NESTOR  FABIAN MORILLO, por la
representacion que ejerzo, y de las condiciones personales que constan en

autos, ante V.S. respetuosamente comparezco y digo:

I - CONSTITUYE NUEVO DOMICILIO LEGAL

Conforme lo dispone el digesto ritual, vengo a
constituir nuevo domicilio legal en CASILLERO DE NOTIFICACIONES N°

393 de este Centro Judicial. Téngase presente.

11 - DESISTO DEL PROCESO

Que {’J/habiéndose nﬁﬁtiﬁcad? emanda, vengo
en tiempo oportuno (art. 205 del €.P.C.C.) ?,1{ DESISTIR DEL PROCESO.

Téngase presente.
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SAID

ABRAHAM AMADEO

: REINOSO JOSE ENRIQUE VS.







ACREDITO

Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la II° Nominacion

JUICIO: “REYNOSO, JOSE ENRIQUE vs. SAID, ABRAHAM AMADEO
S/ACCIONES POSESORIAS”.

NESTOR FABIAN MORILLO, por la
representacién que ejerzo en autos, ante V.S. respetuosamente

comparece y dice:

I - ACREDITO
Que vengo por el presente a acreditar el
caracter que invoco, conforme se me peticiona en el ultimo proveido

obrante en autos.

En efecto, en autos se halla acreditado mi
representaciéon mediante Escritura Publica N° 158 de fecha 27 de Abril
de 2005, mediante la cual los conyuges JOSE ENRIQUE REYNOSO y
CLAUDIA GRACIELA MORILLO confieren PODER ESPECIAL
JUDICIAL Y DE VENTA a favor del suscripto, cuya vigencia declaro

bajo juramento.




Ademas, especificamente me confieren
PODER GENERAL JUDICIAL el cual se encuentra en el reverso del

mencionado instrumento.

Por todo ello, es que icito a V.S. me
tenga por presentado en tal caracter y debidamente) justificado la

calidad que se invoca.

|
Oportunamente, emita sentencia de

_ |
desistimiento conforme a lo peticio/nfaﬂgen fecha 26 de Abri 2006.
, 1(/(} / / L‘,

: \
/%W"L/ Dijgnese V.S. proveer de conformidad y
/SERA JUSTICIA |
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JUICIO: REINOSO JOSE ENRIQUE VS. SAID ABRAHA AMADEO S/ACCIONES -
POSESORIAS. -

////cepcidn, Julio ‘:l<? de 2.006.-

A la personéria invocada: No ha lugar por aplicacién de
lo dispuesto por el Art., 97 de la Ley 5233 y conforme Jjuris-
prudencia que considero de aplicacién al caso y que dispone:”la
representacién voluntaria solo puede ser ejercida por abogados
o procuradores de la matricula; se funda en la posesién de la
matricula, por lo que el mandatario general con facultades para
administrar y actuar en juicio, careciendo del titulo de aboga-
do o procurador no puede ejercer la representacién judicial vo-
luntaria de la actora...Cémara Civil en Documentos y locacio-
nes. Sala IIa. N., L. O. Vs. M. S.A. s/embargo - secuestro.
Sentencia n°® 489 del 17/10/2003. Dres. Marca —-Alonso.-

%@(m







PLANTEO RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN
SUBSIDIO.

Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la IIa. Nom.:

JUICIO: “REINOSO, JOSE ENRIQUE VS. SAID, ABRAHAN AMADEO
S/ACCIONES POSESORIAS”

NESTOR FABIAN MORILLO, mandatario del
actor, y de las condiciones personales que constan en autos, ante V.S.

respetuosamente comparezco ¥ digo:

I - PLANTEO RECURSO DE REVOCATORIA
CON APELACION EN SUBSIDIO

Que vengo por el presente, en tiempo y legal
forma, a deducir Recurso de Revocatoria en contra del decreto de V.S.

de fecha 26 de Julio de 2006.

I - Agravios:

Me agravia la resolucion recurrida por cuanto
V.S. refiere: ”A la personeria invocada: no ha lugar por aplicacion de

lo dispuesto por el art. 97 de la Ley 5.233 Yy conforme

jurisprudencia que considero de aplicacién...”




II - Fundamentos:

a) - Del Mandato: el art. 1.869 del Codigo
Civil dispone: “el mandato como contrato tiene lugar cuando una parte
da a otra poder, que esta acepta, para representarla, al efecto de
ejecutar en su nombre y de su cuenta un acto juridico, o una serie de
actos de esta naturaleza”. Ademas, el art. 1.896 del mismo establece:

“pueden ser mandatarios todas las personas capaces de contratar...”.

b) — Del paragrafo anterior se desprende que
se dan en mi persona los requisitos para ser mandatario establecidos

por la ley de fondo (art. 1896).

c) — El hecho de que la Escritura N° 158
haya utilizado la expresion “Poder General Judicial”’, no es sinénimo o
comprensivo del poder que se otorga a un profesional del derecho.

Tanto es asi que el mismo consigna “le otorga
Poder General para que con el debido patrocinio de un letrado
realice los siguientes actos...”

Siendo asi V.S.,, en el caso no se esta
infringiendo el art. 97 de la Ley 5.233, toda vez que mi investidura es la
de un mandatario del actor en autos, en los términos del art. 1.869, y mi
actuacién en justicia no es la de un abogado o un procurador, sino se
limita a cumplir un encargo de realizar los actos necesarios para

asegurar los derechos de mi mandante, y asi lo ejecuto, buscando




asesoria letrada y compareciendo en juicio con el debido patrocinio
letrado. Es decir que en el caso la procuracion judicial es realizada por el
Dr. Eduardo Alberto Fernandez, y no por mi.

Por las razones que anteceden correspode, y asi
lo solicito, se haga lugar a la revocatoria.

Para el hipotético e improbable caso de que V.S.
no acogiere favorablemente el presente recurso, dejo desde ahora
planteado en forma subsidiaria el de apelacion. Solicito se tenga
presente.

II - PETITORIO

Por todo lo expuesto, a V.S. respetuosamente
solicito:

a) - Tenga por presentado en tiempo y legal
forma el presente Recurso de Revocatoria en contra del decreto de V.S.
de fecha 26/07/2006;

b) - Oportunamente y en su mérito, se
revoque por contrario imperio‘el mismo; _

G - Se ténga por artic‘:ulad\q‘ el Recurso de
Apelacién en subsidio para el hipgtético e improbable su\p esto de que
V.S. no acogiese favoraplemente gl recurso que inten‘ép.

\
/ \\ 3,
Digne//se V.S. proveer de confoixrm dy

[SERA JUSTICIA “-\
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y presento a despacho adj.
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SUSTITUCION DE PODER OTORGADO POR NESTOR FABIAN MO-I ESCRITURA NUME-
RILLO A FAYOR DE DR. EDUARDO ALBERTO FERNANDEZ.- I RO CINCUENTA Y
SIETE.- En la Ciudad de Monteros Primer Distrito del Departamento
del mismo nombre, Provincia de Tucuman, Republica Argentina, a
catorce dias del mes de Marzo del afio dos mil seis ante mi: HORTEN
SIA DEL CARMEN CARMOMA Escribano Titular del Registro numero
Veintiseis comparece NESTOR FABIAN MORILLO Documento Nacional de
Identidad 29.358.680 argentino, mayor de edad, soltero con domicilio
en Los Rojos Leon Rouges departamento Monteros de esta Provincia ,
de transito en esta, habil, persona de mi conocimiento doy fe y dice

Que SUSTITUYE en el Doctor EDUARDO ALBERTO FERNANDEZ Abogado del
Foro de esta Provincia el poder que le confiriera JOSE ENRIQUE
REINOSO D.N.I.16.869.447 y CLAUDIA GRACIELA MORILLO D.N.I.
24.134.066 por escritura numero ciento cincuenta y ocho de fecha 27
de Abril de 2005 pasada ante el escribano Raul Luis Mariani de 1la
Ciudad de Moron Provincia de Buenos Aires instrumento que en testi-
monio debidamente legalizado tengo a la vista y en fotocopia debida-
mente certificada anexo a la presente escritura doy fe . Y continua
diciendo el compareciente que esta sustitucion de poder la hace en
el Doctor Eduardo mlberto Fernandez para que lo ejerza unicamente en
las facultades que menciona el poder referenciado que transcripto en
su parte pertiente dice: ...Asimismo le otorga Poder General Judi-
cial para que con el debido patrocinio de un letrado realice los
siguientes actos intervenga en todos los juicios pendientes o

futuros en que el otorgante sea parte e incluso de mediacion publica

25
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A 26
o privada al efecto faculta a su nombradoe mandatario para presentar-
L4
i 2 27
se ante cualquier autoridad judicial competente nacional o provin-
. . . 28 Y
cial con las amplias facultades posibles incluso las previstas en el f
articulo 1881 del Codigo Civil y con amplitud que concede el 51 del 29 g
de Procedimiento en lo Civil y Comercial de la Nacion y concordantes 30
4|de la Provincia prorrogar jurisdiccion cobrar, percibir transar 31

Judicial o extrajudicialmente otorgar recibos y en fin realizar 32
cuantos mas actos gestiones y diligencias sean necesarias para el 33

mejor desempefio de este mandato que podra sustituir..Es copia fiel 34

doy fe. Y finalmente para que practique cuantos mas actos tramites 35

gestiones y diligencias sean conducentes al mejor desempefo del 36

bresente mandato . Leida que le es el compareciente se ratifica de 37

Su contenido y suseribe la presente por ante mi de lo cual y del 38 ?,

contenido del acto doy fe.~ Un sello numerog M00283808. - UNA FIRMA

39 N
ILEGIBLE, H C CARMONA. Esta ni sello.- - « - ~CONCUERDA CON Su 40
. .
{ IMATRIZ que Paso ante mi en el Protocolo a ni cargo la que fue re 41
buesta con el sellado de ley. CONSTE.Para e] apoderado extiendo este 42
Primer Testimonio que firmo y éello en el lugar y fecha de su otor-
43

gamiento. -
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ACREDITO PERSONERIA. CONSTITUYO NUEVO DOMICILIO. PONGO
EN CONOCIMIENTO.-

Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la II° Nominacién:

JUICIO: “REINOSO, JOSE ENRIQUE vs. SAID, ABRAHAM AMADEO
S/ACCIONES POSESORIAS”. Expte. N° 155/05.-

¢ EDUARDO ALBERTO FERNANDEZ, abogado
de la matricula, argentino, mayor de edad, con domicilio real en Pasaje
Guillermo Marconi N° 33, altos, de la ciudad de Concepcién, ante V.S.

respetuosamente comparece y dice:

I - ACREDITO PERSONERIA

Conforme lo acredito con copia simple de
Escritura Publica N° 57, de fecha 14 de Marzo de 2006, pasada por ante
la Escribania de Registro N° 26 de la ciudad de Monteros, Provincia de
Tucuman, que debidamente rubricada adjunto al presente, y de cuya
fidelidad y vigencia declaro bajo juramento, EN SUSTITUCION del Sr.
NESTOR FABIAN MORILLO revisto el caracter de APODERADO
JUDICIJAL del Sr. JOSE ENRIQUE REINOSO, dentro de las facultades
conferidas por Escritura Publica N° 158 de fecha 27 de Abril de 2005

pasada ante el Escribano Raul Luis Mariani de la ciudad de Morén




Provincia de Buenos Aires, y que corre glosada en los presentes autos a

fs. 6y 7, donde constan las demas condiciones personales.

II - CONSTITUYO NUEVO DOMICILIO LEGAL

Que siguiendo expresas instrucciones de mi
mandante, vengo por el presente a constituir nuevo domicilio legal en
CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 393 de este Centro Judicial.

Téngase presente.

III - PONGO EN CONOCIMIENTO

Que en fecha 19 de Septiembre de 2006 los
presentes autos dejaron de tramitarse como consecuencia de un decreto
de fecha 18/09/06 que denegd - por extemporaneo - a esta parte un
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio deducido en contra de
providencia de fecha 26 de Julio de 2006, significando ello una grave
violacién a los derechos de mi mandante, toda vez que con una
minuciosa compulsa a los presentes autos se denota la GRAVE
INCONGRUENCIA en que ha incurrido V.S. respecto de las anteriores

resoluciones dictadas en el mismo, y me explico:

- En fecha 20 de Mayo de 2005 se decreta la
demanda haciendo lugar al apersonamiento del Sr. Néstor Fabian

Morillo como representante del Sr. José Enrique Reinoso, prosiguiendo
P q P g

los tramites del juicio sin ninguna dificultad.




- En fecha 21 de Junio de 2005 se concede
recurso de apelacién en contra de sentencia N° 203 de fecha 10/06/05,
en virtud del cual los presentes autos son elevados a la Excma.
Camara Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial. La cuestion
queda dirimida mediante Sentencia N° 267 de fecha 17 de Noviembre

de 2005 pronunciada por el Excmo. Tribunal.

- En los considerandos de dicha sentencia
los Sres. Vocales traen a consideracién en primer término, la
representacion ejercida por el Sr. Morillo en el presente juicio, respecto
de su representado el Sr. Reinoso, concluyendo por mayoria que éste
goza de facultad de representacién judicial, por supuesto, siempre que
actue mediante patrocinio letrado. Asi, la parte resolutiva de la
sentencia establece claramente: “NO HACER LUGAR al recurso de

apelacion interpuesto por Néstor Fabian Morillo, en el caricter de

apoderado del accionante Reinoso José Enrique”....

- De todo ello surge la incongruencia de
los proveidos dictados por V.S., a partir del de fecha 02 de Abril de
2006, con respecto a una decisiéon del anterior Juez interviniente, Dr.
Benjamin Palacios (conforme surge del decreto de fecha 20/05/05),
como asi también del Excmo. Tribunal, vale decir, Sentencia N° 267/05,
significando asi mismo una violacién de tales resoluciones y de los

derechos de mi mandante que reclaman una pronta administracion de

justicia.




IV - PETITORIO
Por todo lo expuesto, a V.S. solicito:
a) -Me tenga por apersonado en el caracter Y
invocado, por constituido domicilio legal ¥y otorgue la
correspondiente intervencion de ley; /ﬂ‘?\\
, \

e \
tomar conocimiento, ordene "l

nulidad de todo lo actuado

mandante.
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JUICIO: REINOSO JOSE ENRIQUE VS. SAID ABRAH AM MADEQ S/ACCIONES
POSESQORIAS. -

///////cepcién, Abril Sl de 2.007.-

Téngase al letrado EDUARDO ALBERTO FERNANDEZ, como apode-
rado de JOSE ENRIQUE REINOSO, con domicilio legal ~onstituido en
casillero de notificaciones N°:393, désele i et

e 1ntervenci

Atento las constancias de autos:
valor alguno la providencia dictada a fs.

Deja

Proveyendo lo pertinente: Al recurso 1 Cot
apelacion deducido a fs. 79/80: Autos a jer, -

PERSONAL . ~ N
¥y
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i HABILITADO FARA AR

CEDULA N°: 2413 .-

CONCEPCION (TUCUMAN)// % DE ABRIL DE 2. 007 -
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN

SECRETARIA: TA NOMINACION |

ve “ENTRO JUDICAL DE CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR: REINOSO JOSE ENRIQUE.-
DEMANDADO: SAID ABRAHAM AMADEO.-
CAUSA: ACCIONES POSESORIAS.-

A: DR. EDUARDO ALBERTO FERNANDEZ, APODERADO DE JOSE ENRIQUE
REINOSO, EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 393.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

///////1///cepcion, Abril 12 de 2.007.- Téngase al letrado EDUARDO ALBERTO
FERNANDEZ, como apoderado de JOSE ENRIQUE REINOSO, con domicilio legal

constituido en casillero de notificaciones N°: 393, désele intervencién de Ley.- Atento las
constancias de autos: Dejase sin efecto y sin valor alguno la providencia dictada a fs. 81.-

ﬂ[’roveyendo lo pertinente: Al recurso de revocatoria con apelacion deducido a fs. 79/80:
Autos a Despacho para resolver.- PERSONAL.- FDO. DRA. MARCELA FABIANA RUIZ
- JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO - !

G.EG. / \j‘/ﬂ N

SECRETARIO

e DE"F CEDULA &N
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CENTRO JURIGIAL e cabeil
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JUICIO: REINOSO JOSE ENRIQUE VS.
SAID ABRAHAM  AMADEO S/
ACCIONES POSESORIAS.-

2{2 Concepcion, 8\ de Mayo de 2007 -

VISTO:

El recurso de revocatoria interpuesto a fs.79/80 por Néstor Fabian Morillo y ratificado a
£5.83/4 por su letrado apoderado Eduardo A. Fernandez, y

CONSIDERANDO:

1- Que a f5.79/80 Néstor Fabian Morillo, invocando ser mandatario del actor plantea
recurso de revocatoria en contra del decreto de fecha 26/07/06 en cuanto le deniega personeria.-

Cita en apoyo de su tesis el art. 1869 del codigo civil y que el hecho de que la escritura N°
158 haya utilizado la expresion Poder General Judicial no es sinonimo o comprensivo del poder
que se otorga a un profesional del derecho, tan es asi que el mismo consigna “le otorga Poder
General para que con el debido patrocinio de un letrado realice los siguientes actos...” -

Manifiesta que no se esta infringiendo el art.97 ley 5.233 toda vez que su investidura es la
de un mandatario del actor en autos, en los términos del art.1.869 y su actuacion en justicia no es
la de un abogado o procurador, sino que se limita a cumplir un encargo de realizar los actos
necesarios para asegurar los derechos de su mandante, lo que ejecuta buscando asesoria letrada y
compareciendo en juicio con el debido patrocinio letrado. Deja interpuesta apelacion en forma
subsidiaria.-

Por decreto del 18/09/06 de f5.81 le fue denegado el recurso por extemporaneo y a {5 83/4
comparece el letrado Eduardo A. Fernandez como apoderado de Jose Enrique Reinoso en
sustitucion del Sr. Néstor Fabian Morillo v en tal caracter senala que el juzgado ha incurrido en la
incongruencia de haber admitido el 20/05/05 el apersonamiento de Néstor Fabian Morillo como
representante de José Enrique Reinoso y luego denegarla a partir de fecha 02/04/06. a pesar de
que la cuestion habia quedado zanjada por sentencia N° 267 del 17/11/05 de la Excma. Camara
Civil reconociendo en Morillo el caracter de apoderado del accionante Reinoso.

Asi vienen estos autos a despacho para resolver la cuestion.-

2 - Cabe poner de resalto que la decision de requerir de Néstor F. Morillo que acreditase
debidamente su calidad obedecid a que a f5.69 y 75 declard que desistia del proceso,
pretendiendo justificar su personeria con el poder de £5.6/7, lo que motivd el decreto denegatorio
de fecha 26/07/06, cuya revocatoria planted un mes y medio despueés, el 11/09/06. Por tal motivo
la declaracion de extemporaneidad de fs.81 aparece claramente acreditada y debe mantenerse.-

Amen de lo cual, considero que subsisten las causales que ameritan la denegatoria a la
intervencion de Morillo, que no logra justificar debidamente su capacidad para intervenir en
juicio como apoderado de Reinoso, siendo que no es abogado ni procurador de la matricula,
anomalia que vicia a este proceso de una irregularidad sustancial en flagrante violacion a normas
de orden publico como el art.97 de la ley 5.233

Asimismo. se observa que el poder presentado a f5.82 enuncia que es Néstor F. Morillo
quien otorga poder al letrado Eduardo A. Fernandez, y no quien figura como actor en el presente
juicio José E. Reinoso, vale decir que el nombrado en primer término comienza a intervenir en
autos por medio de un letrado apoderado, a diferencia de lo actuado anteriormente en que.
apoyandose en un poder que rola a fs.6/7, actuaba como representante de Reinoso.

. En tal sentido, entiendo que el Sr. Morillo, en el presente juicio, no puede actuar, ni por si
mismo ni por medio de letrado apoderado, invocando para ello con ser apoderado para juicios de
Reinoso, aparente titular de la pretension debatida en autos, correspondiendo que sea éste ultimo
el que comparezca. por si mismo o por apoderado (abogado o procurador) en el presente litigio.

Los principios basicos del derecho procesal nos marcan que la capacidad procesal de las
partes estara dada, entre otros items, por la necesidad de que si un sujeto actua por medio de
apoderado, que 'é§te tenga representacion suficiente, es decir que el mandato lo habilite para
actuar en ese juicio en nombre del mandante (Arazi, Roland, “Derecho Procesal Civil™. t 1. D
163, Ed. Rubinzal Culzoni): es decir. es necesaria la legitimacion, que es una condicion de la




accion, es concreta y esta referida a un proceso determinado; es la aptitud que tiene la parte para
obtener un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion en un caso concreto y surge de la ley.
La representacion procesal se relaciona con la capacidad procesal de modo que quien goza de
ella, puede otorgar mandato a un tercero para que lo represente de conformidad con el codigo
civil y la ley de gjercicio de la abogacia (ley 10.996 en el orden nacional y 5.233 en la provincia
de Tucuman, cf. Podetti, “Teoria y técnica del proceso civil”, p.188, Ed. Ediar).

De alli que corresponde aseverar que el régimen procesal de la representacion voluntaria
se encuentra sujeta no solo a la capacidad del conferente sino a la capacidad especial del
representante (ius postulandi) debiendo acompanar el instrumento que acredite su representacion,
haberse extendido conforme lo preceptuado por el art.1.184, inc.7° del Codigo Civil e investir el
caracter de abogado, escribano o procurador matriculado en virtud de la normativa vigente (Carli,

Carlo, “La demanda civil”, p.178, Ed. Lex). -

“Para representar a una persona en juicio, mas alla de la amplitud que puede tener el
mandato se necesita tener titulo de procurador o abogado o escribano ... la ley 10.996, si bien se
refiere al ejercicio de la procuracion, no apunta tanto a la representacion suficiente, sino al
ejercicio de la profesion y tiende a evitar que gestores o personas sin titulo de procurador ejerzan
la profesion” (Capuano Tomey, Carola, “Excepcion de personeria. La representacion en juicio del
administrador general de una sociedad”, Doctrina Judicial, t.2002-3-300, Ed. La ley, 2003)

“El derecho de ejecutar personalmente todos los actos procesales inherentes a la calidad
de partes en juicio puede ser delegada a un tercero, a fin de que actiie procesalmente en nombre y
en lugar de la parte (“ius postulandi”). Configurase asi el supuesto de “representacion
voluntaria”, la que se halla juridicamente regulada por las normas del mandato en tanto estas no
se opongan a las contenidas en las leyes procesales (art.1.870, inc.6° del codigo civil). De acuerdo
con estas altimas, la eleccion de mandatario no puede recaer en cualquier persona capaz, sino en
determinados profesionales especializados™ (cf. Morello-Sosa-Berizonce “Codigos Procesales en
lo Civil y Comercial de la provincia de Buenos Aires v de la Nacion”, t.11-A, p.895; Mosset
Iturraspe “Teoria general del contrato”, p.295; Piantoni, Mario “Contratos civiles”, vol. I, p.130;
Spota. Alberto “Contratos”, vol. IlI, p.155; Ledesma, Angela “Representacion procesal” en
Revista de Derecho Privado y Comunitario N°6, p.317, Ed. Rubinzal Culzoni), citado en fallo de
la CNCiv., sala 1 29/08/97 “Sanchez, Avelino s/ sucesion”.

En nuestra provincia desde antiguo tiene dicho en igual sentido la jurisprudencia: “Carece
de toda significacion o gravitacion juridico-procesal la ratificacion efectuada respecto de lo
actuado en juicio por quien ha sido designado apoderado para juicios y no es abogado ni
procurador. El gjercicio de la procuracion solo puede estar a cargo de quienes tienen el
correspondiente titulo universitario (articulo 67, inciso 1°, ley ley 5.233) por lo que al no tener la
habilitacion correspondiente, la presentacion efectuada carece de todo efecto procesal”
(CCCC1°Tuc.,"Instituto Concepeionista — Fundacion Dr. Eugenio A. Méndez vs. Manuel
Belmonte y otros s/ deslinde”, del 18/06/91 — Dres. Rougés, Brito, Gallo Cainzo), como asi
mismo la Excma. Corte Suprema de Justicia también: “El articulo 97 de la ley provincial 5.233.
que regula el ejercicio profesional de la abogacia v la procuracion dice: “salvo los casos de
representacion obligatoria establecida por ley, toda persona puede comparecer en juicio por
derecho propio. siempre que actue con patrocinio de letrado, sin perjuicio de que, conforme a las
leyes del mandato, pueda hacerse representar por abogado o procurador de la matricula”. En el
caso de personas de existencia visible, el dispositivo legal ultimamente citado es de interpretacion
indubitable ... .. El mencionado articulo 97 de la ley 5.233 tiene una doble finalidad. Por un
lado, proteger los derechos de las personas de su propia impericia en el protagonismo del proceso
judicial, en funcién de la inviolabilidad de la defensa en juicio garantizada por la Constitucion
Nacional. La segunda finalidad de la norma citada consiste en el resguardo del orden en los
juicios, esencial para un correcto funcionamiento del servicio de justicia, que se veria severa y
-negativamente afectado si se permitiera a personas fisicas, carentes de habilitacion protesional
que garantice su aptitud técnico legal, ejercer la procuracion en asuntos judiciales. Al respecto
cabe acotar que la garantia constitucional de libre defensa en juicio no constituye un derecho
absoluto, sino que su ejercicio se encuentra regulado por las leyes que razonablement_e 'Io
reglamentan. Cabe expresar que unicamente es apoderado habil para actuar en proceso :il,ldl(llﬂl
quien ostente titulo habilitante de abogado o procurador y se encuentre debidamente matriculado,
conforme a las prescripciones vigentes” CSJTuc., “Centinela S. R. L. vs. Sollazo hnos. S. A. s/
cobro ejecutivo” sent. N° 250 del 27/07/92, Dres. Padilla, Sarrulle, Ponsati.

Asi también, mas recientemente y con otra composicion, el mas alto Tribunal provincial
ha ratificado esta interpretacion al decir que “el articulo 1.870, inc.6° del codigo civil, contenido
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en el titulo 9° referido al mandato prescribe que las disposiciones de dicho titulo se aplican “a las
procuraciones judiciales en todo lo que no se opongan a las disposiciones del codigo de
procedimientos’. De alli que se haya podido afirmar con razon que la representacion voluntaria se
encuentra regulada por las normas del contrato de mandato, en tanto ellas no se opongan a las
contenidas en las leyes procesales (Mosset Iturraspe, “Mandatos”, pag 166). Concordantemente
se ha dicho que “las procuraciones judiciales se rigen por las normas locales (art.1.870, inc.6° v
ccdtes., codigo civil)” (Bueres Alberto, Highton, Elena, “Codigo Civil”, t.3-b, pag.672; id. Lopez
de Zavalia, Fernando “Teoria de los contratos”, t4, pats.114 y 515). CSJTuc., sent. N° 930 del
22/10/02 “Miranda Miguel Angel vs. Juri Graciela Viviana s/ cobro de pesos”, Dres. Area
Maidana, Goane, Dato.

Todo ello me persuade en el sentido de rechazar la intervencion de personas que no
pueden ser “apoderadas” para intervenir en juicio por un tercero, conforme las normas y
principios preexpuestos. En consecuencia, corresponde desestimar el recurso intentado y
confirmar la providencia recurrida

Por ello,
RESUELVO:

I.- NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria deducido por Néstor Fabian Morillo
por si a f5.79/80, y a f5.83/4 por su apoderado el Dr. Eduardo A. Fernandez, conforme a lo
considerado.-

~IL- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en subsidio, en consecuencia,
ELEVENSE estos autos a la Excma. Camara Civil, sirviendo la presente de atenta nota de estilo -

HAGASE SABER.-
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DEMANDADO:SAID ABRAHAM AMADEO.-
CAUSA:ACCIONES/POSESORIAS.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:
“//lflcepcion, Mayo 31 de 2.007.- VISTO....
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'ACTOR:REINOSO JOSE ENRIQUE .-

HABILITADO PARA ACTUAR

CEDULA N©:3.721

'
CONCEPCION (TUCUMAN), /l\ 7 DE JUNIO DE 2.007.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: 1A NOMINACION | '
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

DEMANDADO:SAID ABRAHAM AMADEQ®.-
CAUSA:ACCIONES/POSESORIAS.-

A: SR. ABRAHAM AMADEO SA
NOTIFICACIONES N°13.-

EMANDADO EN AUTOS, EN CASILLA DE

‘‘‘‘‘‘

recurso de apelacion interpuesto en subsidio, en consecuencia, EI/EVENSE estos autos a la
Excma. Camara Civil , sirviendo la presente de atenta nota de estilg.- HAGASE SABER.- FDO.
DRA. MARCELA FABIANA RUIZ-JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- /
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JUICIO: REINOSO JOSE ENRIQUE vs. SAID ABRAHAM AMADEO VS
ACCIONES POSESORIAS EXPTE N°

CONCEPCION, 09 de AGOSTO de 2007

Me excuso de intervenir en el presente juicio, atento a que como es de
publico conocimiento, el Dr. Emilio Edgardo Pérez y su socio Dr. Eduardo Alberto
Fernandez fueron los abogados patrocinantes de Guirin Orrillo en la causa
‘FIGUEROA RAUL vs. GUIRIN ORRILLO s/ REIVINDICACION” donde su cliente
pidiera juicio politico en mi contra.

En dicho pedido de juicio politico, Orrillo constituyd domicilio legal en el
estudio juridico del letrado Eduardo Alberto Fernandez, en San Miguel de Tucuman,
quien por ende, no resulta ajeno a esta situacion.

Con posterioridad el pedido fue archivado, pero ello ocasioné una situacion
de enemistad manifiesta con ambos letrados, socios en su Estudio Juridico.

Por los motivos expuestos, me excuso de intervenir en el presente juicio y

en todos en los que intervengan cualquiera de dichos letrados. Art. 16 inc. 11 del

CONCEPCION.O9de AGOSTO de 2007

ME INHIBO de intervenir en la presente causa por encontrarme
comprendido en la causal prevista por el art.16 inc. 11 del CPCC respecto de los
letrados Eduardo Alberto Fernandez y de su socio Emilio Edgardo .Pérez.
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Juicio: “REINOSO JOSE ENRIQUE VS/ SAID ABRAHAM AMADEO S/ ACCIONES POSESORIAS”
EXPTE. 142/2007.

CAM. DE APEL EN LO CIVIL COM.
CENTRO JUD. DE CONCEPCION i
REGISTRADO E 5

SENTENCIA ~ TOMO .
240 | "RoQwo?

CONCEPCION, SEPTIEMBREQ3 DE 2007.-

AUTOS Y VISTOS

Para resolver en estos autos caratulados “REINOSO JOSE ENRIQUE
VS/ SAID ABRAHAM AMADEO S/ ACCIONES POSESORIAS” EXPTE. 142/2007, v,

CONSIDERANDO:

Que a fs. 91, los Sres. miembros de esta Alzada, Dres. Félix del Valle
Carmona y Marta Miranda Villagra, se excusan de intervenir en el presente juicio en
razon de encontrarse comprendidos en la causal prevista por el art. 16 inc. 11 del
C.P.C.y C. respecto de los letrados Eduardo Alberto Fernandez y Emilio E. Pérez.

Que siendo legal la causal invocada (art. 16 inc. 11 del C.P.C.C.), cabe su
admisién.

Por lo tanto, se
RESUELVE

ACEPTAR la excusacion formulada por los Sres. miembros de esta
Alzada, Dres. Félix del Valle Carmona y Marta Miranda Villagra, conforme se considera.
HAGASE SABER .- ;
EAjDA»A Laf dp LARRY \ Cﬁ)z @ u
SALA en Doc. y Loc, -

Exema rdm, C. Doc. Loc. Flia. y Suc.
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

Juicio: “REINOSO JOSE ENRIQUE VS. SAID ABAHRAM AMADEQ S/ ACCIONES POSESORIAS] .
(EXPTE.142/2007).

CAM. DE APEL EN LOC CIVIL'Y COM.
CENTRO JUD. DE CONCEPCION Y/
REGISTRADO I/

SENTENCIA N° TOMO \%,  Cowpitn S/

259 |0 Fa97

CONCEPCION, NOVIEMBREJZ DE 2007 .-
AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto en subsidio a fs. 79/80
por Néstor Fabian Morillo, en contra del decreto del 26/07/06 (fs. 78) dictado en estos
autos caratulados “REINOSO JOSE ENRIQUE VS. SAID ABRAHAM AMADEO S/
ACCIONES POSESORIAS” (Expte.142/2007), y

CONSIDERANDO:

1.- Que a fs. 79/80 Nestor Fabian Morillo, deduce recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio en contra del decreto del 26/07/06 (fs. 78) solicitando se lo
revoque por contrario imperio.

Expresa que la providencia referida no hace lugar a la personeria
invocada por aplicacion de lo dispuesto por el art. 97 de la ley 5.233 vy jurisprudencia
que se cita.

Funda el recurso en los arts. 1.889, 1.886 del Céd. Civil y en el hecho de
que la expresion utilizada en la escritura n°® 158: “Poder General Judicial’, no es
sinénimo o comprensivo del poder que se otorga a un profesional del derecho, toda vez
que en la misma se consigna que se le otorga Poder Generai para que con el debido
patrocinio de un letrado realice los actos que luego se detallan, por lo que considera
que con ello no se infringe el art. 97 de la ley 5.233. Aclara que en la especie la
representacion judicial la realiza el Dr. Eduardo Alberto Fernandez.

2.- Que en resolucién n°® 212 del 31/05/2007 de fs. 87 la Sra. Juez a- quo,
con cita de doctrina y jurisprudencia en su apoyo, manifiesta que Morillo no logra
justificar su capacidad para intervenir en juicio como apoderado de Reinoso, siendo que
no es abogado ni procurador de la matricula, violandose asi el art. 97 de la ley 5.233.
que asimismo el poder presentado a fs. 82 enuncia que es Morillo quien otorga poder al
letrado Eduardo A. Fernandez y no quien figura como actor en el presenta juicio, que lo
que corresponde es que éste (Reinoso) sea quien comparezca por si o por apoderado
(abogado o procurador) en el presente litigio, razén por la cual, estima ajustada a
derecho la providencia recurrida, no hace lugar al planteo de revocatoria y concede el

recurso de apelacion.

3.- Asi planteada la cuestion, cabe hacer lugar al recurso interpuesto.




En efecto, en fecha 20/05/2005 (fs. 35) se decreto la demanda haciendo
lugar al apersonamiento de Néstor Fabian Morillo como representante de José enrique
Reinoso.

Que a fs. 59/61 vta. con motivo del recurso de apelacion deducido en
contra de la sentencia n° 203 (fs.49) por Néstor Fabian Morillo, esté Tribunal (con
composiciéon parcial distinta a la actual) analizd de oficio la cuestién, habiéndose
manifestado la Vocal preopinante en idéntico sentido al que ahora lo hace la Sra. Juez a
quo, pero tal voto es minoritario, por lo que resulta al respecto obligatorio el voto de la
mayoria que admiti6 la intervencion del mismo en el caracter de apoderado de José
Enrique Reinoso, y asi en la parte resolutiva del fallo de Camara se resolvié no hacer
lugar al recurso de apelacion interpuesto por Néstor Fabian Morillo en el caracter de
apoderado del accionante Reinoso José Enrique, por ello, y encontrandose firme lo
resuelto en lo que respecta a la personeria de Néstor Fabian Morillo, es que cabe
revocar el decreto del 26/07/06 (fs. 78) y disponer se éste a las constancias de autos,
prosiguiendo la causa seguin su estado.

Por lo expuesto, atento la naturaleza de la cuestion, las costas se imponen
por su orden.

Por lo tanto, se
RESUELVE

1°) HACER LUGAR al recurso de apelacion en subsidio deducido por
Néstor Fabian Morillo en el caracter de mandatario del actor respecto del decreto del
26/07/06 (fs. 78), que se deja sin efecto, y disponer corno sustitutiva respecto de la
personeria de Néstor Fabian Morillo que se éste a las constancias de autos,
prosiguiendo la causa segtn su estado.

11°) COSTAS: por su orden (art. 106 inc. 1y 108, C.P.C.C.).-

111°) HONORARIOS: Oportunamente.-

HAGASE SABER -
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