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Igual naturaleza cautelar reviste | encierro ord

enado al condenar
a quien hasta ese momento se encontrabg en libertad.

Por lo tanto |a privacion d
importa una excepcion al efecto suspen
régimen de

e la libertad como medida caL{teIar no
sivo del r
la  aplicacion preventiva para ‘ a
€numerado por Ia ley de rito como es es'te casoy

Tampoco es de recibo el argumento basado en Ia vulneracion de

principio de igualdad, a'te'nor del cual se citan fallos de ot_r.,ﬁ_jg.}y,j%r‘ﬁales de
e g o PRl 1 AR 0 g

Jurisdiccidn federal: sobre el punto sclo de 'Jme’-]la} corte suprema de la nacion
desde antafio Yy hasta en sy composicion acty

ecurso, sino la aplicacion del
|

quellos casos taxativamente

la ley nacional.

al ha excluido del érpbito de
vigencia de Art, 16 de la carta magna, a las diver

gencias jurisprudenciales entre
distintos tribunales, asj

» ha dicho que, :
de la igualdad se configura si la desi
disposicidn legal,

“ el agravio a |a garantia constitucional

gualdad emana del texto mismo de la
y.no de la inter

autoridades encargad_'as de hacerla cumplir, (Aibarracin ¢/ ANSES, Fallos
£ 330:3400). : |

pretacion q‘ue le hayan podido. dar las

LJcionales

de.encierro Cautelar previo Y posterior a I sentencia de .condena Ip,én sido
apliéadb de manera invariable e igualitaria‘por.gsta sala‘ en ra%olmu?j‘ todo o
expuesto, voto por 3 negativa, Este sentenv:'ig:r“{..tgg@o‘ga tarﬁéféﬁ"‘éghé nl'e‘gativa y
ampliando conceptos de |a concesion de la libertad del condenado'en’ este
Proceso (el considerando de la éentencia se

encuentra en el libro (Josg |.
Cafferatta Nores, Tristan Gavier-

Prision Preventiva, caso Loyo Fraile)
Habiendo establecido todos Io_s parametros que’se ha

n tocado en

|
Matar a otro es despojarlo de sy vida, hacerlo transitar d}e la vida

a la muerte, lo cual supone que el sujeto pasivo d

ebe ser otra pers’on’ajl distinta
del auto, tiene que haber nacido o haber C

\
omenzado su nacimiento, y
encontrarse con vida, sin que importe su condicidon ni las posibilidades de

subsistencia, o con una omision, pero una u otra -debe ser cau‘Talmente

o ik i A ]
determinantes de la muerte de la victima (Rél!écml\ﬂde causa |d”a+d Art. 34). Es un

l
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delito instantaneo y de resyltado material, cuy® consumacién se opera cuando
se produce la muerte, a rafz de la conducta del agente, y que admite tentativa.
Hasta aho-ra hemos venido sosteniendo que el sujeto pasivo
muere, cuando ha cesado el funcionamiente natural o artificial de su organismo.
Sin embargo, pensamos ahota que frente a lo dispuesto por la ley 24193 sobre
trasplantes de drganos, debe aceptarse el criterio dé la muerte cerebral
irreversible. (Reinaldo, Victor, en Nufiez. Ricardo C. Manual de derecho penal,
parte especial, 2da edicion actualizada, pag., 30, Maircos Lerner Editorial
Cordoba, 1999). Antes de que las estructuras orgénicés se alteren, se produce
una paralizacion funciona (muerte clinica), que

I||\ “”’

solo =CL|fando-es definitiva e
i
irreversible, constituye la muerte real. Su d:agnoatlco se obtiene, mediante los

llamados “signos negativos de vida™: Perdida de movilidad, paralisis respiratoria,
y principalmente paralizacién circulatoria. _

En el aspecto subjetivo se trata de un delito doloso ( dolo directo,
indirecto o eventual), el que no se excluye en los supuestos de error in
perscnam y aberratio ictus, porque él autor se propuso matar a una persona y
mato a una persona, con lo que concurren los presupuestos objetivos y
subjetivos de la figura de homicidio. (Laje Anaya, T. |, pag. 7; SOLER, T. Il pag.
113 Nufiez, Tratado, t. Il, pag118, Terén Lomas, t. II, pagSé?, S.T de Cordoba. S.
n° 44 del 5/11/76; Camara 9° en lo criminal de Cérdoba,iSem. Juridico n® 971
pag. 144. En contra: Varela Bernardo, Homicidio Simple, bagSB, respecto de la
segunda hipotesis mencionada; Bacigalupo, Enrique, [inéamientos de la teoria
del delito, pag. 54 y 55; y Cablera Daniel P. en comentar:’o critico al fallo citado
S.4n° 971 pag. 149. Tampoco eI CO|[\Jent|mJth|5 éeqla victima, ni aun su pedido,
excluyen la criminalidad del homicidio (Laje Anaya, Ob. Cit. T. 1, pa. 7).

- Este votante, de acuerdo lo dicho anteriormente y teniendo en
cuenta las condiciones per._ssona!es el acusado, las que constan en autos, voto
para que se lo condene a la pena de 12 afios de prision efectiva por resultar
autor pena!mente'responsabfe'del delito de Doble Homicidio Simple con Dolo
Eventual y Lesiones graves en concurso ideal hecho ocurrido el 28/09/2014 en
Jurisdiccion de comisaria de Monteros. Ademas voto para que se le imponga a
Soria Franco Elias Emmanuel, tratamiento patra sus pato!o}gias y adiciones en la
U penitencia N° lugar de alojamiento, con Informe. Peric’:dico a este tribunal
sobre la evolucion de las mismas. Finalmente también vofo para que se ordene
se mantenga la prisién preventiva dispuesta en contra'de‘ imputado atento a lo

gravoso de la pena y lo solicitado por el Mm|steno T’ulﬂ]co IFlscai
,|_!“|§:|‘ KN i ] 1

)



En relacion a los .criterios y parametros vaiorados para fijar la
pena que se le impuso al incriminado Soria, diremos que el arl. 41 DEL CP
impone para la individualizacion judicial de una pena se tengan 91!1 cuenta
aquellas circunstancias que hacen tanto al grado de la culpabilidad éiel alutor
como las relativas al‘ grado de la peligrosividad delictiva del m'\srino. Con
respecto a la consideracion de la bu]pabilldad del autor, a necesida:d de su

ponderacion deriva de la opcion por un derecho penal derecho, P_or la que se ha
il e i

5 ilda !
ik i[53k .|‘

3 . ” " e ags 1 | fatRlt ]
inclinado nuestro ordenamiento, incluso por::ra&&‘hes constitycionales

y en su
consiguiente adopcion por razones del principio de culpabilidad, es que las
implicancias de la adepcion poliica de dicha envergadura, no- puede
circunscribirse solo al ambito de la conformacion de la nocién del delito, como
Infraécién punible, sin proyectarse también a los distintos fines que debe cumplir
la sancion penal. De otro mode el hecho |3énal reduciria al papel de un mero
requisito formal para imponer una peha, cufiade por las razones expuestas
tambien debe considerarse a los fines de su cuantificacién, legitimandola, alge
pos'ibrle a partir de uha idea cuantificable de culpabilidad, que conduce a la
superacion de una condicién formalista, que cohtemplaba al delito comc; un ente
juridico completamente independiente de los presupuestos de la pena y permite
que el principio de culpabilidad de raigambre constitucional trasciendaihacia la
teorfa de la pena y méas concretamente que opere en orden a su determinacion
judicial, ello determina una paliacion de 111 Iip'tiiiiiiciém c%éis'icé; démlatj, teorias
absolutas de la pena que planteaba las pautas, disposiciones constitucionales
Unicamente desde el criterio de la peligrosidad delictiva del-Art. 41, |C‘) que se
condice con la doctrina con el maximo tribuna dé la nacién receptado primero
por el tribunal de Cérdoba y después por este sentenciante, hace ya mas de
una década, en relacion a la consideraron de' la reincidehcia como criterio
individu'aiizador, pero también ‘las condiciones pérsonales puesto que la
consideracion de ia culpabilidad a los fines de determinar judicialmente la pena
no debe llevar a desconocer la necesidad de analizar también circunstancias
que hacen a la peligrosidad del autor es decir un adiclo lleno de psicofarmacos
y de alcohol que conduce en forma temeraria por ias calles de Monteros.

Las pautas constitucionales vy liberales deben cdl.nciliarse

amigablemente con los principios constitucionales de readaptacion soéial del

delincuente emanadas de los pactos interifacijifales de el gsH

finalidades que debe cumplir la sancién penal, puesto que es absolutamente

humanos,

claro sefialar que la pena privativa de libertad tiene como finalidad eséncial la
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reforma y la readaptacién social de los condgnados; por elios hemos puesto

una medida de seguridad a los fines de que cond‘enado sea tratado en la

carcel de su adiccion a las drogas, ellos conduce a gue la referencia de dicha

kb a

disposicién a la peligrosidad ndlés!llRa tesis lombrosiana fascista del siglo XIX.

Debe entenderse peligrosidad delictiva en cuanto como ha propiciade la

.doctrina dominante y surge de los criterios particulares que la disposicion

enuncia, Esto es la capacidad delictiva de! autor.

La Cu1pabi[id;3d y peligrosidad delictiva habran de armonizarse
conforme a los pactos intemacf'c:)nales de derechos humanos en términos que ni
los fines re socializaderes vinculados a la idea de peligrosidad delictiva sean
negados , ni la aceptacion de estos Ultimos termine desvinculando la magnitud
de la pena, de la’'gravedad del injusto cometido y de la cuipabilidad del autor, lo
que importa dar cabida tanto a la dimensién de garantia propia de la
consideracion individual de la persona y de su dignidad como la dimensién de
prevencion que surge del reconocimieriio de la funcidn soéial del derecho penal.

Con respeclo a la prevencién espema[ comenzare recordando

i ».|N wlifi T
1
io pumtlvo h|potetico que como presuncion

que la constitucionalidad el prm'msi
iuiis tantum de peligrosidad procesal emana de las Ieyels praocesales ha sido
reiteradamente expuesto.por este sentenciantes désde ya una década atras, y
por razones de brevedad me remito a dichos pronunciamientos.

Por su'parte, en cuanto al concreto juego de los incs. 1, 2 y 4 inc.
“e” del art. 284 Cddigo Ritual, numerosas resoluciones de esta Sala han dado
muestra de una sostenida doctrina judicial en cuanto a la vinculacion del
pronostico punitivo hipotético y la procedencia de Ia prision preventiva,
anotando que modernamente dicha correlacidn se explica Con gje en el principio
de proporcionalidad que debe existir entre la pena que se espera de la condena
eventual y los medios de coercion aplicables durante el procedi‘miento. También
se afirmo que las limitacion a-los derechos fundamentales entrs los que se encuentra la libertad,

con motivos de otros interés qua tamhién cuenlan con resguardo, encuentran sustento en ofro

exto de jerarquia constitucional v f Je.a Jla regla conspgia wn
] q ﬁ‘ i g

suncion del legislador
acerca de que el peligro para los fines de[ proceso existe toda vez que la amenaza penal
exceda de cierto limite la gravedad del pronostico punitivo, refuerza sl interés social en la
sustanciacion del proceso que se pretende as?egurar a través de la presencia del imputado
pues si este se ausenta aquel no puede continuar, se advirtio, asi mismo. que la peligrosidad
procesal presumida no es absoluta, toda vez que es posible atender el cese de la prision
preventiva cufiado la privacion de la libertad no fuere absolutamente

indispensable para salvaguardar los fines del procesos, segun la apreciacion



'?4'-'
coincidente de las instituciones encargada de la aplicacién de la ley, situacion
' i
i
Habiendo evaluado los elementos de conviccion asi voto a la
segunda cuestion planteada. '

que no sucede en el caso concreto.

+ i

& |
VOTO DE LA SRA. VOCAL DRA. MARIA RAQUEL ASiS:
Quién se adhiere a lo considsraii y fundahﬁ'é:ﬁ‘f%g"lﬁgr el Sr.

Vocal preopinante Dr. JesUs Carlos Pellegri, votando en igual sentido.

VOTO DE LA SRA. VOCAL DRA. ELENA GR:ELLET:

Quien se adhiere-a lo considerado y fundamentado por el Sr.

Vocal preopinante Dr. Jests Carlos Pellegri v agrega que al observar los
registros filmicos obrantes en la causa, y cotejar estos con los tes'tigos que
declaran en debate, como les hermanos Quinteros, y las Sras. Orellana vy
Figuerca, se puede confirmar que les mismos son auténticos, veraces}; ya que
se observa al voluminoso y potente rodado salir raudamente de la estjacién de
servicios accediendo a la ruta en una maniobra riesgosa para un mo;tolciclista
que por ella circulaba, como lo-describe Figueroa, a velocidad invade(la mano

contraria para acceder a Monteros por la rotonda, pues en su mano hay un

automovil casi detenido (esto evidencia quer

{isemaforernd i Hallilitaba a
pasar), podemos confirmar lo descripto por Orellana, que “entra coleando a la
rotonda”, pues se ve derrapar a la camioneta, encontrandose. rastros dé caucho
en la zona, prueba que fortalece lo descripto referido a que golpea con
cordones de vereda y platabandas.

Tode este raudo recorrido se hace en zona urbana -en franco
violacién a las normativas de trénsito nacionales y locales vigentes- ingresa a la
ciudad, se lo ve circular a velocidad por calie Espafia,.y a la distancia, cuando
pasa la via, levanta polvareda, como también o dice Qrellana, obser}véndose
otro seméforo-en rojo. Las imagenes filmicas, los registros fotogl‘éftcos, el

|
croquis, los dafios de los rodados, los rastros en ¢l pavimento,, el lugar de
detencion final, el estado de los cuerpos, ias gravés lesiones mortgles son
elocuentes y muestras de la furia del impacto, el que, por los rastro, |£oderwwos
afirmar que se produce cuando el vehiculo [g}agngw’}g;i,ya se ‘en_o.omgﬂ‘db%l”-paﬁando el
centro de la interseccion. No debemos olvidar que el chofer del remis que
conducia en idéntico sentido al imputado refiere que no ve a la camioneta por el

retrovisor, que cuando el pasa el semaforo se pone en amarillo (no es
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Finalmente, obra con dolo eventual el autor que somete a la

victima-a situacicnes peligrosas que no tiene la ggridad de controlar, aunque
no persiga el resultado tipico, y obra con dolo eventual pues su accion también
es una manifestacion de indiferencia respecto del resultac‘o‘cuya produccion se
ha rep-resentado como no improbable. i

“Las lesiones no reg ijeren -una. fqm]éhhpaffﬁcu!ar de dolo, pues
este puede ser eventual, f."?dHeCfO o directo y asi tanto responde por ello el que

usando medios adecuados, desprecia la probabilidad de ¢ausar un dafio a otro

como el que obra a pesar de ver que el dafio serd una consecuencia necesaria {

de los medios usados o el ebjetivo que persigue” (C. Apel. Penal Tuc. 07/07/81
—JA, 1982 — i, sintesis).!”

Requiere especial andlisis los resultados de los estudios .

bioquimicos efectuados al encartado, quien contaba dio positiva para alcoho.i,
marihuana, cocaina vy medicacion psiquiétrfca (benzodiiacepina) que admite
censume desde los trece afos por prescripcién médica, !

El psiquiatra forense nos ilustra sobre queila benzodiacepina es
una droga familia del alpax, con la que todo médico al prescribirla, recomienda
no consumir alcohol el que produce déficit de atencion y baja de reflejos, juntas
estas sustancias generan impl'?i\iri‘sg;%g:kgdad, por su,.:parm;!.:lai cocaina, es un fuerte
estimulante, por lo que esta combinacién genera en quien la consume una
sensacion de “superman’. En este punto es dable recordar que el imputado ne
es un consumidor ocasional o circunstancial de benzodiacepina, reconoce
consumir esta medicacion desde mucho tiempo antes del evento dafoso, asi
que no puede desconocer sus efectos. -Finalmente el psiquiatra insiste en gue
esto NO LE IMPIDIO COMPRENDER SU ACTUAR (fs. 112).

) Sabemos que e! principio de asuncién de la‘ pena requiere que
aquel a quien se somete a castigo debe haber iemdo la posibilidad de no
contraer reSponsabmdad penal, tiene que haber ejecutado voluntariamente la
accion gue es el antecedente de esa responsabilidad. Sabemos que la voluntad
es la capacidad y oportunidad del agente de actuar dei un modo distinto de
como lo hizo. i

El hecho de conducn en estado de,la“qy,|¢g!}aqj -concepto, éste, que
- |\ ||

no se condice necesariamente con el de la *'mera ingestién de alcohol", la cual,
si bien puede existir, no necesariamente apareja embriaguez- constituye una
especie del género "culpa grave” v se erige, ademas, en una conducta ilicita y

antijuridica, conforme surge de la ley nacional de trénsito -art. 77, inc. m), ley



24.448-, asi como de las leyes provinciales que gobiernan la.materia. fa cuipa
: ; i ol AR ;
supone libre albedrio, ya que no se puede reclamsr reprochar algo a alguien sin

asumir que tenia libertad para dejar de ejecutarlo.

.

Para resolver esto, considero, debemos hacer un analisis. mas
amplio, no solo de los instantes que dura el recorrido confirmado por los relojes
de las cadmaras, se impone un analisis ex ante, ¢ Franco Soria tuve la capacidad
y oportunidad de actuar de modo distinto de dﬁmo lo hizo?. La respuesta que se
impeone es positiva, 'pue's pudo (debid) no conducir bajo los efectos de la
benzodiacepina, del alcohol y las drogas y hacerse llevar por un tan necesario
‘conductor designado”, por un remis..... Pero eligié consumir alcohol yl drogas,
sustancias vedadas para su salud y para conducir un vehiculo, qu como
sostiene invariablemente la jurisprudencia, con solo poner en marcha y? genera

un riesgo creado.

Es este ex ante lo que genera la responsabiliidad, pues su
e o di )

. : . R 1| oo gl sl A
voluntad de ninguna manera puede decsrse,-;esﬁéh"ro viciada o disminuida, y es

este fatidico ex ante que me lleva a inclinarme por la indiscutible existencia en
el caso de un doble homicidio ejecutado con dolé eventual, en concurlso ideal,
con lesiones graves, manifestando acuerdo con aplicar al joven encartado la
pena requerida por la parte acusadora.

No sin antes-decir, que en estos lamentables hechos, como lo
sostuve en debate, nada regresara las cosas al estado anterior, para estas
familias desbastadas por el dolor, que resulta imperioso, atento a la realidad por
todos conocidas, trabajar con “el soberano” y me refiero al pueblo, en el que me
incluyo, sin improvisacion, para concientizar; edu_car, formar y, porque no,
castigar, a fin de generar conciencia sobre la responsabilidad que ETpI[ca la
conduccion de cualquier vehiculo, de cualquier porte, pOI‘CIL[Ié esta

responsabilidad nos cabe a todos, conduzcames un ciclomotor o un camién, a

L 5“"_|.‘u:: | “i
un verdadero

fin de que este flagelo, porque las estadistidas [jiliestrangtie

flagelo. i

RESPECTO AL TERCER INTERROGANTE EL SR. VOCAL
DR. CARLOS JESUS PELLEGRI dijo:

Que conforme a lo normado por en el art. 20 de la Ley 5480,

debe procederse a ia regulacion de los honorarics profesionales de los letrados
a los letrados Algjandra Ruiz BermUdez y Javier Lobo Aragén, por su actuacion

conjunta como defensores del imputado y al letrado Carlos A. Tamayo,
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representante de la querella Es asi que, te {endo en cuenta las pautas
mensurativas contenidas por los arts. 15 y 67 de la citada Ley, la calidad y
cantidad de escritos pres_entados, sus trascendencias juridicas, los resultados
obtenidos, los planteos novativos efectuados, sus labores durante las etapas
del proceso, etc., considerando como justo y equitativo fijar sus emolumentos
en la suma equivalente .a una, cuatro y cinco consultas escritas
respectivamente. Por lo que, ascendiendo el monto de cada consulta escrita a
la suma de pesos Cuatro mil quinientos ($4.500), corresponde regular
honorarios para la letrada Ruiz Bermudez en la suma total de pesos ($4.500);
para el letrado Lobo Aragén Javier, en la suma total de pesos Dieciocho mil
($18.000) y para el letrado Carlos Tamayo en la suma total de pesos Veintidos
mil quinientos ($22.500), por sus labores profesionales en la presente causa
(Arts. 15, 67 y ccdtes. de la Ley 5480 y modificatorias.

Por ultimo, en relacién a las costas procesales, diré que, éstas
constituyen o representan los gastos que se ven obligadas a afrontar las partes
como consecuencia directa de la sustanciacién de un proceso, como ser por
ejemplo las tasas judiciales, los honorarios de los abogados, etc.

Respecto a la imposicion de costas, el principio general se halla
conténido en el art. 560 del Coédigo Procesal Penal-, en tanto dispone que el
condenado soportara las costas. El ordenamiento procesal vigente adhiere a un
principio corriente en la legislacion argentina, y cuyo fundamento reside
bésicamente. en €l hecho objetivo de la derrota. Es decir, en nuestro régimen
procesal las costas son el corolario del vencimiento, se imponen no como
sancion sino como resarcimiento de los gastos provocados por el litigio. Que el
presupuesto juridico sobre el que descansa la imposicion de costas consiste en
el vencimiento procesal objetivo en un contradictoric. Esto surge de un
proﬁunciamiento regido por la ley de forma; objetivo porque se atiene al
resultado del proceso establecido en el pronunciamiento judicial vy
contradictorio. K

Por 1o considerado, el Tribunal, por unanimidad,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR CON ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS
PROCESALES A SORIA FRANCO ELIAS 'EMANUEL, argentino, D.N.I. N°:
37.526.788, soltero, empleado, de 21 afics de edad, hijo de Soria José Elias y
de Castillo Ada Maria, nacido el dia 1/8/1.994, domiciliado en calle San Martin

N° 74 de la localidad de Acheral, Dpto. Monteros, Pcia. de Tucuman, a sufrir la

A8



pena de DOCE ANOS DE PRISION EFECTIVA, por ser autor voluntario
penalmente responsable de los delitos por los que viene imputado calificado
como delito de DOBLE HOMICIDIO SIMPLE CON DOLO EVENTUAL Y
LESIONES GRAVES EN CONCURSO IDEAL (arts. 79, 90 y 54 de} Cédigo
Penal), hecho ocurrido el dia 28/9/2014, siendo victimas los ciudadanos Mén’o
Antonio Abregu, Liliana Elizabeth Rodriguez y Marcela del Valle Abreg(, dentro
de la jurisdiccion de la Comisaria de Monteros, Pcia. de Tucuman (Art. 417, 421
sig. y cc., 559, 560 del C.P.P.T.y art. 12 del C.P.). :
SEGUNDO: IMPONER al imputado SORIA FRANCO ELIAS EMANUEL, el
deber de realizar tratamiento para sus patologias y adicciones e:n la Unidad"
Penitenciaria N° 3, lugar de alojamiento, con informe periodico a este Tribunal
sobre la evolucion de las mismas. ;
TERCERO: ORDENAR se mantenga la prision preventiva dispuesta eri contra
del imputado Soria Franco Elias Emanuel, atento lo gravoso de la pena y lo
solicitado por el Ministerio Publico Fiscal:

CUARTO: REGULAR HONORARIOS, conforme se considera, a los letrados
Alejandra Ruiz Bermudez y Javier Lobo Aragén, por su actuacion conjunta
como defensores del imputado'y al letrado Carlos A. Tamayo, representante de
la querella, en la suma de pesos Cuatro mil quinientos ($34.500), pesos
Dieciocho mil ($18.000) y de pesos Veintidos mil quinientos ($22.500),
respectivamente por sus labores profesionales en la presente causa (Arts. 15,
67 y ccdtes. de la Ley 5480 y modificatorias.

QUINTO: LIBRAR las comunicaciones de ley oportunamente.

SEXTO: FIJAR el dia 10 de Mayo del corriente afio a hs. 12:00 para dar lectura
de los fundamentos de la sentencia, de los que quédan notificadas las partes en
este acto, con lo que termina el presente debate, firmande los Sres. Vocales y
las partes que deseen hacerlo por ante mi que doy fe. v

SEPTIMO: Se hace constargue la presente resolucién sera firmada solamente
por los Sres. Vocales Dres. Jg"'éhs\CarIos Pellegri y Maria Raquel Asis, en razén
de encontrarse de licencia comrﬁ?ﬁé'atgria la Sra. Vocal Dra. Elena Gréllet (Art.

417 inc. 5del CP.P.T.). A:S .
N i
HAGASE SABER. L
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__—-Dr. Jest :_%’émcs,f‘e!lﬂgri /\/
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PROMOVEMOS INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO.-
SR. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIA. NOMINACION -

JUICIO: “ABREGU MARIO SEGUNDO ANTONIO Y OTRO C/ SORIA JOSE ELIAS Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS” Expte. 842/14.-

JOSE LUIS ALEJANDRO CALCAGNI Y FERNANDO MANUEL
MANZANO, por la representacion legal que ejerzo en autos a V.8., respetuosamente

digo:

l.- OBJETO:

Venimos por el presente a solicitar a V.S.,
ordene trabar Embargo Preventivo sobre las sumas de dinero que la
codemandada, COPAN COMPANIA DE SEGUROS LIMITADA, tuviera a
percibir bajo cualquier concepto, en forma permanente hasta cubrir el
monto de la demandada, mas lo que S.S., presupueste provisoriamente
para responder en concepto de acrecidas, manteniéndose el embargo
solicitado hasta tanto dichas sumas sean integradas hasta cubrir la
totalidad del monto del embargo.-

Fundamos el pedido en el hecho de que Ia
Compaiiia mencionada, resulto ser la Aseguradora de la camioneta marca
Toyota Hilux Dominio MHL 149, que conducia el imputado en

circunstancias de protagonizar el accidente.-

Il.- DERECHO:
El pedido obedece a que en fecha 10 de
Mayo del 2016, la Excma. Camara Penal Sala IA. del Centro Judicial
Concepcién, mediante Sentencia N°85, condeno a 12 de afios de prision
efectiva Sr. Franco Elias Emanuel Soria, autor material del doble
homicidio y lesiones gravisimas, que diera lugar al juicio de referencia. A

tales fines se adjunta copia autenticada se acomparia a esta presentacion.-

Ve



En consecuencia solicito se aplique Ilo
normado en el Art.233 del C.P.C.C.T., que reza textualmente: PROCEDENCIA.
Procederéa el embargo preventivo cuando el peticionante justificara los extremos
exigidos por el articulo 218, en la forma que se determina por el articulo 219.1. Se
presume que concurren los extremos del articulo 218, salvo prueba en contrario,
en los siguientes casos:

a) Cuando el demandado se allane a la demanda o confiese hechos que hagan

presumir el derecho del peticionante; o cuando el _actor_obtenga sentencia

favorable, aun cuando sea apelada.-

‘ Corresponde la aplicacion de dicha
normativa a la’presente Litis y en copias se acompafia a los fines de la
formacién del ‘presente Incidente de Embargo Preventivo, a los fines de

acreditar los extremos exigidos para la procedencia de la Cautelar.-

lll.- FORMA DE LA TRABA:

A los fines de la traba peticionada,

solicitamos que el Embargo recaiga sobre las sumas de dinero que tuviera
depositada en Cuenta Corriente o Caja de Ahorro, Depésitos a Plazo Fijo,
u 6rdenes de pago que tuviera bajo cualquier concepto la codemandada
COPAN COMPANIA DE SEGUROS LIMITADA, en el Banco Frances,
Sucursal Tucuman, sito en calle Santa Fe N°596, de la ciudad de San
Miguel de Tucuman, hasta cubrir el monto de la Primera Instancia, de
Pesos DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($2.440.000,00), con mas lo que V.S., presupueste provisoriamente para
responder en concepto de acrecidas.-

En virtud de lo expuesto, solicitamos se
libre Oficio al Banco Francés, Sucursal Tucuman, sito en calle Santa Fe
N°596, de la ciudad de San Miguel de Tucuman, para que depositen las
sumas retenidas en el Banco del Tucuman S.A. (Sucursal Concepcion),
abriendo cuenta a la orden de este Juzgado y como perteneciente al juicio
del titulo.-



IV.- PETITORIO:
Por lo expuesto a V.S., pedimos:

1.- Se le de el correspondiente de Ley al presente Incidente.-

~ 2.- Oportunamente se haga lugar al mismo en la forma peticionada.-
PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD
JUSTICIA.-
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AN

JUICIO: ABREGU MARIO SEGUNDO ANTONIO Y OTRO C/ SORIA JOSE
ELIAS Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/ INCIDENTE DE
EMBARGO PREVENTIVO (14/6/16 POR RECUSACION AL
JUZG.CCC.1° NOMPASA A CCC.2°NOM.).- EXPTE. N°
842{14-11.-

CONCEPCION, 8 de agosto de 20156.-

Agreguese las copias que acompana y férmese Incidente de Embargo
Preventivo, el que tramitara por cuerda separada.-
A Iz medlida cautelar: Vengan los autos a Despacho para resolver.-

97

22



wa



4 19

JUICIO: ABREGU MARIO SEGUNDO ANTONIO Y OTRO C/ SORIA JOSE
ELIAS Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/ INCIDENTE DE EMBARGO
PREVENTIVO (14/6/16 POR RECUSACION AL JUZG.CCC.1° NOM.PASA A
CCC.2°NOM.) EXPTE N:842/14-11

v CONCEPCION, 2 de septiembre de 2016

Visto el expediente:
“Abregi Mario Segundo Antonio y Otro c./ Soria Jose Elias y
Otro s./ Daios y Perjuicios”. (Incid. de embargo preventivo). Exped.
n® 842/14-11; vy:

Considerando:

1.- Que, los letrados José Luis Alejandro Calcagni v Fernando
Manuel Manzano, por la parte actora, solicitan se trabe embargo
preventivo por la suma de $ 2.440.000 (Pesos: dos millones
cuatrocientos cuarenta mil) en contra de Copan Compania de Seguros
Limitada. Funda su pretension en sentencia de la Excma Camara
Penal Sala I; n® 85 de fecha 10/05/2016.

2.- Que, observo que en sentencia n°® 85 de fecha 10/05/2016
se condena a Franco Elias Manuel Soria a la pena de doce anos de

prision efectiva..

3.- Que, corresponde en este punto mencionar que el embargo
es una medida cautelar en virtud de la cual se inmoviliza un bien del
deudor, con la finalidad de garantizar que con su eventual producido

pueda verse satisfecho el crédito del acreedor embargante.-

A fin de determinar la procedencia de la medida solicitada es

PODER JUDICIAL TUCUMAN

necesario examinar si se ha dado cumplimiento con los extremos
legales requeridos. A los fines del analisis en cuestién, el art. 233 del
C.P.C.C.T. establece que se presume gue concurren las circunstancias
del art. 218 del C.P.C.C.T., entre otros supuestos, inc. a) "... Cuando el
actor obttwiere;,.fs'entencia favorable, atin cuando fuere apelada...", es
decir que ]a"'f)arte que consiguié un pronunciamiento jurisdiccional
propicio cuenta en su beneficio con la presuncién de que se
enguentran cumplidos los recaudos necesarios a fin hacer viable el

otorgamiento de una medida cautelar.-
Dr. Eduardo Jpéé)ig,lfi fanalo
AUER En un sentido acorde el art. 218 C.P.C.C.T. establece como

JUZG. CiV, yCr LOM. 2m Mom

/S Prifitipio general para que una medida cautelar resulte procedente la

justificacion en forma sumaria de la verosimilitud del derecho, el

q)
I



peligro en su frustracién o la urgencia de la medida que se ha
solicitado. Sin embargo, el art. 233 de la ley adjetiva establece una
determinada cantidad de casos en los que se presume que los recaudos
legales contenidos en el art. 218 se encuentran cumplidos, existiendo
por lo tanto una presuncion legal al respecto, siempre favorable a
quien ha sido beneficiado con una resolucién jurisdiccional aunque la
misma se encontrara apelada, siempre y cuando no se aportaran

pruebas en contrario, desvirtuando dicha presuncion.-

En consecuencia a lo expuesto, el solicitante de la medida
cautelar se encuentra relevado de probar que concurren los
presupuestos del art. 218 procesal, toda vez que la ley presume su
concurrencia en estos supuestos, siendo a cargo en este caso del

embargado comprobar que los extremos legales no se han cumplido.-

4.- Que, de las constancias del expediente se desprende que no
obstante encontrarse acreditado un prenunciamiento en sede penal
contra Franco Elias Manuel Soria, no lo es contra Copan Compania de
Seguros Limitada, en consecuencia no se encuentran acreditados los
presupuestos de los arts. 218 y 233 C.P.C.C.T., debiendo el solicitante
acreditar sumariamente la verosimilitud de su derecho, el peligro de su

frustracion o la razon de urgencia de su medida.

En relacion dice la Jurisprudencia: En cuanto a la denegacién
del embargo preventivo — solicitado por la actora victima - en contra de
la aseguradora, entre la aseguradora y la victima del accidente no
existe un vinculo obligacional directo que la obligue a responder de
manera independiente. En efecto, sostiene la doctrina y jurisprudencia
que de acuerdo a la normativa de fondo aplicable la obligacién que las
aseguradoras asumen en virtud del tipico contrato de seguro por
responsabilidad civil se circunscribe al deber de mantener indemne al
asegurado frente a la eventual obligacién que pudiera generarse en
cabeza de este, de responder frente a terceros por los darios y
perjuicios derivados del siniestro previsto en la péliza, hasta la
concurrencia de la suma asegurada. Entonces el seguro por
responsabilidad civil no entrafia una estipulacion a favor de la victima -
la que desde el origen es ajena a la relacién juridico -sustancial que
vincula a los contratantes- sino por el contrario una garantia de
indemnidad para el asegurado. Es decir que la garantia
contractualmente asumida por la aseguradora lo es en relacion a su
unico deudor: el asegurado.- Dras.: Posse - Bravo - Ibaniez de Cordoba.

Camara Civ. y Com. Comun. Sala Unica.-Concepcion. Sentencia n®



PODER JUDICIAL TUCUMAN

172 . Fecha: 20/10/14

Por lo expuesto, v en conformidad a lo dispuesto por los arts.

218 y 233 inc. a. del C.P.C.C.T. corresponde no hacer lugar a lo

requerido.

Resuelvo:

I.- Rechazar la medida de embargo preventivo solicitada por los

letrados José Luis Alejandro Calcagni y Fernando Manuel Manzano

en representacion de la parte actora. Jrd

Hagase saber.-

QR Dr. Eﬂua:dt%ose Djp Aartalo

JUZG. CIV. y COM//COM. 2a. Nom.
CENTRO JupigjAL CONCEPCION

En fechaMG% se confeccioné cédulas No. 5656’ 7

B techa L 22 [/LP se libr§ cédulas No. ,3é§ -
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Expte N°: 842/14-11

Ceédula N° 3656

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 8 de septiembre de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: ABREGU MARIO SEGUNDO ANTONIO Y OTRO C/ SORIA JOSE ELIAS Y
OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/ INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO

(14/6/16 POR RECUSACION AL JUZG.CCC.1° NOM.PASA A CCC.2°NOM.).

Se notifica al Dr./a;: FERNANDO MANZANO
Domicilio; CASILLERO 601

PROVEIDO
"CONCEPCION, 2 de septiembre de 2016.-Visto el
expediente:....-Considerando:....-Resuelvo: L- Rechazar la medida de

embargo preventivo solicitada por los letrados José Luis Alejandro Calcagni y
Fernando Manuel Manzano en representacion de la parte actora.Hagase

saber.-Fdo: DR. EDUARDO Jos_E DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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