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ME APERSONO CON PATROCINIO .- CONSTITUYO NUEVO
DOMICILIO PROCESAL

SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II NOM

JUICIO: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS VS PEDRAZA
LUIS ANTONIO S/DANOS Y PERJUICIOS

EXP: 565/10

PEDRAZA LUIS ANTONIO, de las condiciones de autos a VS
respetuosamente digo:

I.-OBJETO:

Por la vengo en legal tiempo y forma a apersonarme con nuevo patrocinio
letrado del DR Julio Arturo Augier, constituyendo nuevo domicilio procesal en
casillero de notificaciones n® 797 de este Centro Judicial.- Se tenga presente.-

JUSTICIA

Juis D By

PEDRAZA LUIS ANTONIO

I, 02 AGO 2016 12:06
JUZ. CIV. COM. TIHOH.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA LUIS
ANTONIO S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 565/10.-

CONCEPCION, 17 de agosto de 2016.-

Agréguese la tasa de Justicia, Bono ley 6023 y Boleta de Ley 605,9/ y
téngase presente el nuevo domicilio procesal constituido en casﬂlem de
notificaciones N° 797..- scer
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Expte N°: 565/10

Ceédula N° 2605

CEDULA DE NOTIFICACION /
Concepcion, 23 de junio de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA LUIS ANTONIO S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: PEDRAZA LUIS ANTONIO
Domicilio: PASAJE PRIMERA JUNTA N° 341, B° AERO CLUB , MONTEROS

PROVEIDO

"CONCEPCION, 14 de junio de 2016.-Encontrandose suspendida la matricula del
letrado HECTOR FABIAN ASSAD para ejercer la profesion y su casillero clausurado
temporariamente, tal situacion equivale a la prevista por el Art. 67 del CPC. yC. e
implica desaparicién como domicilio constituido a los efectos notificatiorios.En
consecuencia, notifiquese al demandado en su domicilio real, para que en el término
de CINCO DIAS se apersone en estos autos, por si o mediante nuevo apoderado,
bajo apercibimiento de rebeldia. SUSPENDANSE los términos procesales en la

presente juicio. PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARD JOSE DIP TARTALO -Juez"

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-~
)

A ROras o (6= I |- TP PP T ST PPPPOPPP: de 20.....
Se dejo cedula en la casilla NUMETO.......covvriii e

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

AEMATRORARAY

CEN

Oficial Notificador



Monteros, 28-07-jueves. Recibido. Cumplase.

JUEZ DE PAZ y ENCARGADO
REGISTRO CIVIL S0LDADO MALDGNADO

o A .
N e ;&-:;#7 ——SERGIQ FERNANDO LO VALVD
o SR MONTERDS - TUCUMAN

Monteros, 28-07-jueves. En el dia de la fecha, siendo las 10:10 horas, me constitui en el domicilio indicado,
siendo atendido por una persona de la casa que dijo llamarse MARIA LAUKAPEDRAZA(HIJA), a quien
hago entrega de copia de la cedula, firmando para constancia.-

PA

Monteros, 28-07-jueves. Debidamente diligenciado, vuelva al Juzgado de origeﬁ en 1 fojas utiles. Sirva la
presente de atenta nota de remisién. \ )
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— - 5EmalE RERNANDO LO VALVO
JUEZ UE PAZ y ENCARGADO
REGISTRO CWIL SOLDADO MALDONADO
MON TEROS - TUCUMAN
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AUTOS PARA SENTENCIA.- Acompaio comprobante de cédula
diligenciada.-

Exp. 565/10

Juez Civil y Comercial Comun 22 Nom.

Juicio: BARRIENTOS ELBA vs. PEDRAZA LUIS S/ Dafios.

ANTONIO CLEMENTE DIAZ, en autos por la parte
actora, a V.S. -con el mayor respeto digo:

Que atento el estado del proceso, pido que vuelvan
los autos como estan llamados, se dicte sentencia. Acompafio recibo
de comprobante del diligenciamiento de la cédula 2605.-

JUSTICIA

JUZ, CIY, COM, 11 %
} {f
/
pra, Adrand Cafolina Clagllh
: uD
LECRETARIA JUDIE:
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civ. y COM. i
C:iuo JupiEiAk gencerd






PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA LUIS
ANTONIO S/ DANOS Y PERJUICIOS .- EXPTE. N° 565/10.-

CONCEPCION, 19 de agosto de 2016.-

Agréguese y téngase presente la constancia acompafnada.

/
Atento a que la parte demandada se ha apersonado en autos con nuevo

patrocinio letrado, REABRANSE los plazos oportunamente suspendl Sy
vuelvan estos autos a Despacho para dictar Sentencia. .- JC

o7

p:‘.‘m

cuu 2a, Nom,
Cﬂmm Jun, AL CONCEPCION

2 3 ABO 2016

En 13:113 i / se notifican las partes

rira, Aditana Carsiinal Casitto
SECRETARIA JUDIC.

176G, GV, y COM, GOM.j2a. Hem.

cenTno JupiciAL CONCEPCION

Y2y






R

H49

JUICIO: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA LUIS
ANTONIO S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N: 565/10

CONCEPCION, 27 de diciembre de 2016

Y vistos: Para resolver el expediente:
Barrientos Elba Beatriz y otros C/ Pedraza Luis Antonio S/ Daiios
y Perjuicios”, de cuyo estudio,

Resulta que:

1.- A pag. 11/13 se presenta Elba Beatriz

N°37.092.093, Rosa Beatriz Ferreyra DNI N°30.770.591, Cinthia Mabel
Ferreyra DNI N°28.780.035, Ariel Albino Ferreyra DNI N°27.341.750,
Karina Mirta Ferreyra DNI N°26.001.695, Ramén Manuel Ferreyragca
DNI N°23.616.614. Todos ellos unifican personeria en la persona de
Elba Beatriz Barrientos, y se presentan en calidad de esposa e hijos
de Manuel Marcos Ferreyra DNI N°8.036.016. Demandan por la suma
de $ 370.000 (trescientos setenta mil pesos) a Luis Antonio Pedraza
DNI N° 11.928.971 y a Agrosalta Seguros, como consecuencia de un
accidente del que habria resultado victima Marcos Manuel Ferreyra.
Manifiestan que el dia 19/07/2010,
aproximadamente a 08:30 hs, se produjo un accidente de transito en
Ruta 38 altura de Pasaje Gorriti de la ciudad de Aguilares. Continua
diciendo en dicha ocasiéon, Marcos Manuel Ferreyra circulaba en la
moto marca Motomel 110 CC por Ruta 38 de norte a sur, y que al
llegar al lugar fue violentamente embestido desde atras pro una

camioneta Chevrolet doble cabina 4x4-dominio CYR 415- conducida

'PODER JUDICIAL. TUCUMAN

por el demandado, Pedraza, que circulaba en igual sentido con exceso
de velocidad, y en forma distraida. Sostienen que el siniestro se
produjo debi.do que la camioneta circulaba con exceso de velocidad,
sin respetar las indicaciones de transito existentes en el lugar, donde
existe cartel que indica Zona Urbana- Maxima 40 km/h-.

Seftalan que como consecuencia del
accidente, el conductor de la motocicleta resultdé muerto. Es por ello,

DSE “‘7‘ ‘/"-‘1
' L:_ que reclama la suma de $150.000 en concepto de dafio emergente y

7"$50.000 para la Sra. Barrientos y $20.000 para cada uno de los hijos,
en concepto de dafio moral.
/ 2.- A pag. 59, mediante sentencia

interlocutoria, se hace lugar a la excepcion de defecto legal planteada

135

Barientos de Ferreyra DNI N°12.562.369, Johana Jesica Ferreyra DNI -
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por la parte demandada. Por tal motivo, a pag. 62/63 la parte actora
da cumplimiento, y aclara que en concepto de dafo emergente,
reclama $150.000, en razon de que la muerte del Sr. Ferreyra, privo a

la familia (parte actora de este juicio) de recibir una colaboracion del
mismo, quien realizaba diversas tareas, por las cuales percibiz «ffiof
retribucion econémica. Con respecto al dano moral, aclara que el
pedido radica en que la horrible muerte del Sr. Ferreyra ha dejado a
toda la familia un profundo dolor y desasosiego.

3.- A pag. 66 se presenta el letrado,
Héctor Fabian Assad, en representacion del demandado Luis Antonio
Pedraza, y contesta demanda, negando los hechos y el derecho
invocado por la parte actora.

Respecto a los hechos, expresa que el
accidente ocurrio por un obrar negligente del Sr. Ferreyra, por haberse
ido conduciendo su motocicleta por la calzada, e intentar ingresar a la
ruta, sin advertir la presencia de otros vehiculos. "

4.- A pag. 172/173 se presenta el letrado,
Ignacio José Silvetti, en representacion de Agrosalta Cooperativa de
Seguros LTDA, y contesta demanda negando los hechos y el derecho
invocado por la parte actora.

Respecto a los hechos, deja dicho que el
accidente se desencadené porque el Sr. Ferreyra al llegar a la
interseccion de la Ruta con el Pasaje Gorriti, realizdé una maniobra
repentina e imprudente ingresando a la ruta e invadiendo el carril por
el que circulaba la camioneta. Agrega que el conductor de la
motocicleta conducia sin casco protector. Cita jurisprudencia al
respecto. ¥ >

5.- A pag. 183 existiendo hechos \f-:i
Jjustificacion necesaria, se decretd la apertura a pruebas. De este
modo, la parte actora ofreci6 y produjo las siguientes pruebas:
cuaderno N°1 instrumental (pag.189/190); cuaderno N°2 informativa
(pag.191/312); cuaderno N°3 confesional (pag.313/318); v cuaderno
N°4 inspeccion ocular (pag.319/329).

Por su parte, la parte demandada, ofrecio
y produjo la siguientes pruebas: cuaderno N°1 instrumental (pag.
330/341); cuaderno N°4 testimonial ( pag.382/390); y cuaderno N°5
informativa ( pag.391/404).
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6.- A pag. 405 se realizé informe de
pruebas, por lo que a posterior se puso el expediente a alegar. De este
modo, a pag. 411/412, la parte actora presentd sus alegatos, mientras
que la parte demandada lo hizo a pag.414.

- y 7.- De pag. 122 a pag. 157 se encuentra
adjunto el tramite de beneficio para litigar sin gastos, el cual fue
otorgado mediante sentencia ( pag.157) a favor de la parte actora.

8.- A pag.220 el expediente pasdé a
despacho para dictar sentencia. Sin embargo, a pag. 382 ante la
suspension de la matricula del letrado Héctor Fabian Assad, se
notifico a la parte demandada para que se apersone por si o mediante
nuevo apoderado, por lo que se suspendieron los plazos para dictar
sentencia. Por tal motivo, a pag.430 se presenta el letrado Luis Antoni
Pedraza como nuevo patrocinante de la parte demandada, por lo que a
pag.434 vuelve el expediente a despacho para el dictado de sentencia
definitiva,

Y

Considerando que:

1.- La parte actora inicia juicio por
danos y perjuicios en contra de Luis Antonio Pedraza, y Agrosalta
Seguros, por la suma de $ 370.000 ( trescientos setenta mil pesos) o
lo que en mas o en menos corresponda, con mas los intereses y
costas. Funda la demanda en los danos y perjuicios que habrian
sufrido como consecuencia de la muerte del Sr. Ferreyra en un
accidente de transito.

La parte accionada contesta la demanda

"

' « PODER JUDICIAL TUCUMAN

v niega los dichos de la actora. Es por ello que, para expedirme acerca
de la procedencia de la pretension de la parte actora, es necesario que
realice un analisis de las pruebas ofrecidas por las partes.

2.- Antes de seguir con el analisis del
caso, debo hécer una referencia acerca de la aplicacién del nuevo
Codigo Civil. Como es de publico conocimiento, a partir del
1/08/2015, en nuestro pais entro en vigencia un nuevo Cédigo Civil y

~Cpmercial unificado; ese cambio legislativo trae aparejada una colision

uardp Josy ‘i Tescontlicto de normas en el tiempo y es necesario decidir qué norma ha
..o ‘de aplicarse.

El nuevo Cédigo Civil y Comercial,

establece en su art.7 lo siguiente: Eficacia Temporal.- “A partir de su



entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposiciones en
contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas Jz S .-
supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecu!:,
con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo”.

De esta norma se puede extraer que, las
relaciones constituidas bajo una ley persisten bajo la ley nueva,
aunque ésta fije nuevas condiciones para esa constituciéon; que los
efectos de esas relaciones se rigen por la ley vigente al momento en
que esos efectos se produce; y que la extincion se rige por la ley
vigente al momento en que se produce.

Doctrina y jurisprudencia coinciden en
que la responsabilidad civil se rige por la ley vigente al momento ?H
hecho antijuridico dafioso. Ante una situacion similar, con motivo de
la modificaciéon del articulo 1078 del C.C por la Ley 17.711, el plenario
de la Camara Nacional Civil del 21 de diciembre de 1971 decidié que”
No corresponde aplicar la nueva norma del articulo 1078 del CC
cuando el hecho danoso fue anterior a la puesta en vigencia de la ley
17.711. La razon es que el dafio no es una consecuencia del ilicito,
sino un elemento constitutivo. La obligacion de resarcir es una
relacion juridica que se establece entre la victima y el responsable, en
razon de la ley, cuando se reunen los requisitos o presupuestos de
hecho necesarios para que ella se configure. Uno de los presupuestos
basicos es el dano (material o moral), sin el cual, la obligaci('):r.';la;‘
resarcir no nace. No es la consecuencia sino la causa constitutiva ‘r:‘
la relacion.

En igual sentido se ha pronunciado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que ha resueltc que, en
materia de accidentes del trabajo, rige la ley imperante al momento en
que el hecho se produjo.(Aida Kemelmajer de Carlucci- La Aplicacion
del Codigo Civil y Comercial a las Relaciones y Situaciones Juridicas
Existentes- 1°Ed, Rubinzal y Culzoni, 2015, pag.102/102)

Por lo tanto, atento a que el hecho que

dio ‘origen a este juicio ocurrio en fecha 19/07/2010, y en
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consonancia con la doctrina y jurisprudencia imperante, en este caso
se aplicara el Codigo Civil vigente con anterioridad a la reforma.

3.- Debo aclarar que, se inicid como
consecuencia del siniestro en estudio, la causa penal caratulada
“Pedraza Luis Antonio s/Homicidio Culposo”, pasada por ante Juzgado
Penal Correccional (Unica Nominacién) de este centro judicial. Las
copias certificadas de dicho expediente penal se encuentran
adjuntadas al expediente civil ( desde pag. 220 a pag.293). Dicho
expediente penal fue iniciado en fecha 19/07/2010, habiéndose
resuelto la suspension del juicio a prueba (probation) en fecha
25/02/2013.

El art.1101 del Cédigo Civil que rige
este juicio establece, como principio general, gue si la accion criminal
hubiere precedido a la accion civil, no habra sentencia en el juicio civil
antes de que se resuelva el juicio criminal. El principio regulado es el
de la subordinacion del proceso civil, particularmente de su sentencia,
con relacion al tramite criminal, con la finalidad de asegurar el respeto
de la cosa juzgada penal, evitando el escandalo juridico, factible de
ocurrir por el dictado de sentencia contradictorias. Este precepto tiene
categoria de norma de orden publico y es aplicable de oficio.

Sin embargo, cabe tener presente lo
sostenido por nuestra jurisprudencia: “El instituto de la probation se
plasma como una paralizacién del proceso penal con potencialidad
para extinguirlo. Por aplicaciéon del Art. 76 de la Ley N°24.316 dicha
suspension hara inaplicables las reglas de los Art. 1101 y 1102 del
Codigo Civil, fijando de este modo una excepcion al principio de la
prejudicialidad de la sentencia a dictarse en la accién penal. Vale decir
que en la causa penal no llegd a determinarse la responsabilidad penal
de la demandada, porque la solicitud de la probation no implica
reconocimiento de responsabilidad civil, ni equivale a pronunciamiento
penal sobre su-nocencia civil. Por ello la falta de pronunciamiento en
sede penag,/no es obstaculo para que la justicia civil se pronuncie,

/
pues no/'éxiste cuestion prejudicial en este caso. Pese a ello, el juez

ofvil podra analizar las actuaciones penales como constancias de un
I

J.J___;dgfgﬁmento publico” (Camara Civil y Comercial Comtin, Concepcion
S/ala Unica- Sentencia: 128; Fecha 26/06/2013- “Alvarez Héctor

" /Manuel y Otros vs. Reyes Faustina Rosa y Otros S/ Dafios y

Perjuicios”).



De este modo, la causa penal en
cuestion sera valorada como elemento probatorioc para el
esclarecimiento de la verdad.

4.- Habiendo realizado estas aclaraciones
preliminares debo analizar la pretension esgrimida, tanto por lai.ﬂ,’
actora, como por la parte demandada.

Lo reclamado se funda en torno a
establecer como sucedié el incidente del 19/07/2010, y quien debe
responder por sus consecuencias, por lo que cabe realizar un
minucioso examen para determinar el hecho.

Al respecto debo dejar sentado
expresamente que:

a) El hecho existid. Lo dicho surge sin
hesitacion del escrito de demanda, y del responde de esta.

b) En cuanto al lugar del hecho, sobre la
base de lo expuesto por las partes, puedo aseverar que ha sido f:.-;g’:_a
Ruta N° 38 a la altura del Pasaje Gorriti de la ciudad de Aguilares.
Esto surge de las actas de inspecciones oculares adjuntadas a la
causa penal.

c) Al momento del siniestro, el Sr. Manuel
Marcos Ferreyra circulaba en una motocicleta marca Motomel 110cc,
por Ruta N°28 en direccién norte a sur. A su vez, la camioneta marca
Chevrolet-dominio CYR 415-, era conducida por el Sr. Luis Antonio
Pedraza, en Ruta N°38 también. Esto surge de los dichos de las partes.

d) De los elementos probatorios
aportados por la partes también surge que el Sr. Manuel Marcos
Ferreyra fallecio como consecuencia del accidente. Esto surge del '1’" '
de defuncién adjunta a pag.67 de la causa penal citada. i

Respecto a la manera en que se produce
el siniestro, debo tratar de dilucidar cual fue el comportamiento, tanto
del Ferreyra, como del Sr. Pedraza, en los instantes previos al
accidente, es decir, si el accidente se produjo por un obrar imprudente
del primero o del segundo.

Para poder esclarecer como fueron estos
hechos, tendré en cuenta principalmente la causa penal, antes
mencionada, el informe accidentologico, y el sentido comun.

En juicios como estos, donde debe

dilucidarse la responsabilidad en un accidente de transito, cobran
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relevancias los dictdmenes que hacen los expertos en la materia. En el
presente caso, tendra especial importancia el dictamen realizado por el
Sr. Ramon Antonio Martinez (Licenciado en Criminalistica), el cual fue
adjuntado a pag.263/271 en la causa penal. En este informe, el
especialista arribé a la siguiente conclusion: “ Si el conductor de la
camioneta hubiera conducido con atencién, cuidado, prevencion,
conservando en todo momento el dominio efectivo de su vehiculo, no
hubiera embestido en parte trasera lateral izquierda a la motocicleta. Es
decir este accidente vial no se hubiera producido’.

Por la posicion en que quedaron los
vehiculos, con posterioridad al accidente, lo cual surge de las
fotografias adjuntas a la causa penal (pag. 242/244), esta claro que la
camioneta en que circulaba el Sr. Pedraza fue la que embistié a la
motocicleta. Al respecto, debo tener presente que a los efectos de
conservar el orden y la seguridad en el transito vehicular, se exige a
todo conductor vehicular, mantener la distancia de frenado entre los
distintos vehiculos que marchan en una misma direccion. De este
modo, debe siempre mantenerse una distancia prudencial con el
automovil procedente. Es por ello que en caso de embestimiento de la
parte trasera de un vehiculo con la delantera de quien circulaba
detras, la jurisprudencia tiene por presumida la culpa del embistente.

“En autos, la base fdtica establecida
indica que se traté de un vehiculo en movimiento que embistié a otro que
también se encontraba en movimiento, y pesaba sobre aquél la
presunciéon hominis derivada de su condicién de embistente, nacida del
deber de todo conductor de mantener el dominio del vehiculo atin frente
a imprevistos, Yy la consiguiente necesidad de actuar con sumo cuidado
y prevencion de manera de poderlo controlar, y superar eventuales
contingencias en el transito”( Camara Civil y Comercial Comun Sala 1-
N 407; fecha:18/10/2013- “Zalazar Jorge Luis vs Diaz Florencio Rene
s/ Danos y Perjuicios”).

La parte demandada para desvirtuar
la pres cion de culpa( por su condicion de embistente) que pesaba
sébre/ella debia probar la culpa de la victima, la culpa de un tercero o
un,z caso fortuito. El Gnico elemento probatorio que los demandados

"//aportaron a los electos de probar la culpa de la victima, fue la
#declaracion de un testigo, Julio Enrique Pedraza, lo que a mi modo de
4

{.;,f" ver resulta insuficiente a la hora de desvirtuar la culpa

4



Por lo tanto, al haberse probado el
accidente; que la parte actora ha sufrido danos y que la culpa del
siniestro recae sobre la parte demandada en razon de haber sido el
embistente y en virtud de la responsabilidad objetiva receptada en el
ex art. 1113 del Codigo Civil; corresponde que el Sr. Luis Aijgstio,
Pedraza y la compania de seguros demandada, indemnicegs
perjuicios sufridos por la parte actora.

5.- La parte demandada alega que la
victima, al momento del accidente, no llevaba casco protector puesto
en la cabeza, por lo que, de haberlo llevado, se hubiera evitado la
muerte. Sin embargo, a pag. 221/222 se encuentra adjunta acta de
inspeccion ocular practicada por la Policia de Aguilares, donde se
puede constatar que en el lugar del accidente se observaba un casco
color azul. Esto hace presumir que el Sr. Ferreyra al momento del
siniestro llevaba el casco protector puesto.

6.- Dafios y Perjuicios. ¢

Determinada la responsabilidad en el
presente caso, corresponde que ahora me avoque a analizar los darfios
¥ perjuicios reclamados por la parte actora. Sobre esto, tiene dicha
reconocida doctrina: “La obligacion de reparar, nace cuando alguien
resulta perjudicado como consecuencia de la violacion de un deber
Jjuridico preexistente, pues los individuos estan sometidos a un orden
juridico, con el doble alcance de observar el deber de cumplir las
normas o atenerse a las consecuencias derivadas del incumplimiento,
que consiste en este caso en la indemnizacion de dafios y perjuicios”.
Teoria General de la Responsabilidad Civil - Trigo Represas, Lépez
Mesa. T1, P.16.- v -

El deber juridico genérl(i‘r;:-‘--
preexistente en toda relacion juridica es el de no dadar, por tarito
quien dana debe responder. Es decir que “La obligacién de reparar
nace pues del incumplimiento o violacién de un deber juridico que es,
en ultima instancia, la regla general que prescribe a todo hombre no

»

cometer faltas...”. Ripert, Georges - Boulanger, Jean, Tratado de
Derecho Civil segun el Tratado de Planiol, Ed.LL, Bs. As. 1965.-

En mérito a que la parte actora
persigue el pago de los danos ocasionados por un accidente de transito
ocurrido en fecha 19/07/2010 , corresponde el tratamiento de los

MISmos.
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a) Dano emergente: la parte actora
alega que la muerte del Sr. Ferrreyra los ha privado de percibir una
colaboracién monetaria, quien a pesar de estar jubilado realizaba
trabajos. Al respecto, entiendo razonable el reclamo de la viuda Elba
Barrientos, pero no asi de los hijos. Los descendientes, que se
presentan como actores en éste juicio, al momento del siniestro tenian
mas de 18 anos, por lo que, al ser mayores de edad, se presume que
no recibian ayuda econémica de parte de sus padres. Entiendo que de
haber recibido asistencia econémica de parte de sus ascendientes, los
actores deberian haber aportado elementos al juicio a los fines de
acreditar dicha circunstancia.

Asi también lo tiene resuelto la
jurisprudencia: “A los hijos mayores de edad y capaces, no les asiste
derecho de invocar la presuncion consagrada en los art.s 1084 y 1085
del Coéd. Civil, habida cuenta de que no esta en el orden a natural de
las cosas que resulten afectados por el fallecimiento de sus
progenitores. Y aunque tal criterio no les impide a aquellos,
naturalmente, reclamar la indemnizacién de los danos que les podria
haber significado el fallecimiento-art. 1079, Cod. Civil,-deben acreditar
el perjuicio cuyo resarcimiento pretenden ( CN CivCom Fed. Sala I,
30/10/1997, ED, 177-89)".1

Respecto a lo reclamado por la Sra.
Elba Barrientos, debo destacar que se ha probado, mediante acta de
matrimonio ( adjunta a pag.10) que la actora estaba casada con el Sr.
Ferreyra. De este modo, entiendo que la muerte de su marido, le ha
ocasionado un dafo econémico que merece ser reparado.

Para calcular lo que le corresponde a
la actora por este rubro, tendré en cuenta los siguientes puntos:

1) La victima, al momento en que
ocurrio el sQiceso, tenia 60 anos de edad. Por ello entiendo que el Sr.
Ferreyra/hubiese colaborado econémicamente con su mujer por un
pgriodd de 12 afos mas, teniendo en cuenta que la esperanza de vida

‘del hombre en nuestro pais es de 72 anos.

/ﬁi" ,-f./,' L II) Si bien la propia parte actora ha

" JJreconocido que al momento del accidente, el Sr. Ferreyra se

encontraba jubilado, entiendo que es razonable suponer que el mismo

seguia realizando trabajos, sobre todo si se tiene en cuenta que, en

93¢



gente humilde, como es este caso, los haberes de retiro no suelen
alcanzar para el autoabastecimiento. Asi lo sostiene Iribarne: “ El
monto de los beneficios previsionales minimos y la elevada cantidad de
Jubilados y pensionados que perciben prestaciones de esa reducida
envergadura, autoriza virtualmente a presumir la actividad, postericg nlg
cese de su actividad laboral” ( M. Zavala de Gonzalez, Perj!os
economicos por muerte, Buenos Aires, Astrea, 2010, pag. 168)

1) Para realizar el calculo
indemnizatorio, al no tener pruebas respecto a los ingresos del Sr.
Ferreyra, tendré en cuenta que el salario minimo vital y movil vigente a
la fecha del accidente era de $1.740 (Consejo Nacional del empleo, la
Productividad y el Salario Minimo, Vital y Maévil- Decreto 2/2010),
suma que multiplicada por 13(se incluye el SAC) da un total de
$22.620- dicho monto representaria la entrada anual que hubiese
recibido la victima-. Sin embargo, estimo que el Sr. Ferreyra hubiese
colaborado con su esposa, no con todo su salario, sino con un % 5(3{_'516
su ingreso.

Cabe aclarar que para el calculo de de
este rubro indemnizatorio, utilizaré el sistema de renta capitalizada,
debido a que la reparacién se percibira por adelantado y ello podria
generar una renta perpetua.

A partir de las aclaraciones
pertinentes, proseguiré con el siguiente calculo indemnizatorio:

La férmula matematica a utilizar sera
la siguiente: C= a x (1-Vn) x 1/ i, donde Vn = 1/(1 + i)n. Corresponde
precisar que: “c” es el monto indemnizatorio a averiguar; “a”
representa la disminucién econémica provocada por la muerte er i
periodo( 12 meses, incluido aguinaldo); “n” es el ntiimero de periodni;j
resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el agotamiento del

@
1

capital; representa la tasa anual de interés al que se coloca el
capital; y “Vn” es el valor actual.
De este modo, la formula a aplicar con

respecto a la Sra Elba Beatriz Barrientos quedara compuesta asi:

C=1.740x%x0.50%x 13| 1-__1 !
(1+0.04)12 0.04
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Esto quedaria traducido asi:

1 1
(1.04)12 0,04

c= 11.310| 1-

La aplicacion de esta formula da por
resultado la suma de $106.145,18, que serda el monto que debera
otorgarse al Sra. Elba Beatriz Barrientos en concepto de dano

material.

c) Dano moral: sobre el dafioc moral
solicitado como indemnizacién, debo destacar que la doctrina a la hora
de analizar el este concepto, sostiene que: “Se ha definido al dano
moral como la lesiéon en los sentimientos que determinan dolor o
sufrimiento fisico, inquietud espiritual o agravio a las afecciones
legitimas y, en general, toda clase de padecimiento susceptible de
apreciacion pecuniaria”. (Trigo Represas, Lopez Mesa - “Teoria General
de la Responsabilidad Civil”, T.I, p.480).

El dano moral puede “medirse” en la
suma de dinero equivalente para utilizarla y afectarla a actividades,
guehaceres o tareas que proporcionen gozo, satisfacciones,
distracciones y esparcimiento que mitiguen el padecimiento
extrapatrimonial sufrido por la victima (Galdés, Jorge M., “Breve
apostilla sobre el dafio moral (como “precio del consuelo”) y la Corte
Nacional”, RCyS, noviembre de 2011,p.259). El dinero puede tener
idoneidad para compensar, restaurar y reparar un padecimiento
espiritual e interior, ya que mediante la adquisicion de cosas y bienes,
o la realizacion de actividades y viajes, el afectado puede obtener
satisfacc;o)z, goces y distracciones que le permitirian restablecer el
equilibrig‘en los bienes extrapatrimoniales.

Respecto de la muerte de una padre y

/

de esposo, el sentido comun me dice que, este tipo de suceso, es

/gr{o de los perjuicios espirituales mas profundo que puede

experimentar un ser humano, por lo que amerita que si fijen montos
indemnizatorios elevados; mas teniendo en cuenta la forma en que

ocurtio la muerte. En lo relativo a las pruebas aportadas para



acreditar este perjuicio, debo aclarar, que cuando se trata de muerte
de hijos, padres o conyuge, rige una presuncion legal de dafio moral.

Por lo tanto, teniendo en cuenta: a)
que se ha logrado probar el fallecimiento del padre y esposo de los
reclamantes (mediante acta de defuncién); b) el dolor que p1¥m:‘
este tipo de muertes; ¢) las penosas circunstancias en que se proR.ijo
el fallecimiento; v d) sentencias que se han pronunciado sobre danos
similares; considero procedente indemnizar con la suma de $75.000 a
la Sra. Elba Barrientos y a cada uno de los hijos accionantes. Estimo
que mediante dichas sumas de dinero, los hijos y conyuge podran de
alguna manera mitigar el dano que han sufrido en su espiritu.

Aclaro que si bien es cierto que la
actora demando unicamente por la suma de $170.000 (en concepto de
dafio moral), también solicité que se indemnice de acuerdo a lo que
mas o menos surja de la prueba a producirse; v en este caso, al
haberse valorado las circunstancias que rodean al caso, y semen:(_i:-.ts
emitidas por este juzgado- configuradas en base a hechos similares-,
entiendo correcto otorgar la sumas antes dicha.

7.- Responsabilidad: determinado et
monto indemnizatorio, es necesario analizar quién o quienes deben
responder por el hecho dafoso. Conforme lo ya expuesto
anteriormente, la demanda prosperara contra:

a) El Sr. Luis Antonio Pedraza D.N.I
11.928.971, en su calidad de autor material del ilicito. Surge del
expediente, que €l era quien manejaba la camioneta marca Chevrolet-
dominio CYR 415 - que impacté contra la victima fallecida.

c) Codemandado citada en gar;‘-&:’
(tercero civilmente responsable): -

La parte demandada adjunté pf)liza. ‘de
seguros, donde consta que la aseguradora AgroSalta, era la gararnte
civil del vehiculo- dominio CYR 415-, al momento del siniestro. Por tal
motivo, corresponde que la accién también prospere contra de
AgroSalta,

8.- Que frente a la damnificada deben
responder los codemandados en forma indistinta o in totum, pudiendo
aquel dirigir su accién indemnizatoria por el todo contra uno, o contra

ambos, a su criterio o eleccion, (Conf. CSJ. Sentencia 758, del
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08/10/98, en autos caratulados “Ibarniez de Molina Elisa del Carmen
vs. Ale Sandra Beatriz y otro s/ Darios y Perjuicios).

9.- Los rubros declarados procedentes
deberan ser actualizados desde la fecha del accidente y hasta su
efectivo pago seglun la tasa activa del Banco Nacion, conforme fallo
CSJT “ Olivares Roberto Domingo vs. Michavila Carles Arnaldo y Otro
s/ Danos y perjuicios”; que si bien no fija como doctrina legal la
aplicacion de la tasa activa, deja en mano de los jueces fijar la tasa.
En el caso de autos- tratandose de danos y perjuicios-, considero que
aplicando la tasa pasiva, estaria perjudicando nuevamente a la
victima, yva que se otorgaria un pago de una suma insuficiente para la
reparacion del dano integral. Es por ello, que considero razonable y
justo la aplicacion de la tasa activa en este caso.

10.-Resta abordar las costas de este
proceso, las que se imponen- atento a lo normado por el Art. 106 CPC
y C- al demandado vencido.

Por lo expuesto,

Resuelvo:

I.- Hacer lugar parcialmente a la
demanda de cobro por darnos y perjuicios instaurados por la parte
actora, en contra de Sr. Luis Antoni Pedraza DNI N°11.928.971, vy la
aseguradora AgroSalta (tercero civilmente responsable). Por
consiguiente, condeno a los demandados, a abonar a Elba Beatriz
Barrientos DNI N°12.562.369 la suma de $ 181.145,18 (pesos ciento
ochenta y un mil ciento cuarenta y cinco con 18/100), y a Johana
Jesica Ferreyra DNI N°37.092.093, . Rosa Beatriz Ferreyra DNI
N°30.770.591, Cinthia Mabel Ferreyra DNI N°28.780.035, Ariel Albino
Ferreyra DNI N°27.341.750, Karina Mirta Ferreyra DNI N°26.001.695,
Ramoén Manuel Ferreyra DNI N°23.616.614, con la suma de $75.000 {
pesos sectenta y cinco mil ) a cada uno de ellos, con mas la
actualizacion referenciada en el punto 9.

II.- Costas de acuerdo a lo expuesto£n
el punto 10.

III.- Reservar pronunciamieng sobre

regulacion de honorarios para su oportunidad. 7

Hagase saber.-

4}
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Cédula N° 5142

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 6 de febrero de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA LUIS ANTONIO S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: BARRIENTOS DE FERREYRA, ELBA BEATRIZ
Domicilio: CASILLERO N°204

PROVEIDO
"CONCEPCION, 27 de diciembre de 2016.-Y vistos:....-Resulta
¥ que:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar parcialmente a la

demanda de cobro por danos y perjuicios instaurados por la parte actora, en
contra de Sr. Luis Antoni Pedraza DNI N°11.928.971, y la aseguradora
AgroSalta (tercero civilmente responsable). Por consiguiente, condeno a los
demandados, a abonar a Elba Beatriz Barrientos DNI N°12.562.369 la suma
de $ 181.145,18 (pesos ciento ochenta y un mil ciento cuarenta y cinco con
18/100), ¥y a Johana Jesica Ferreyra DNI N°37.092.093, Rosa Beatriz
Ferreyra DNI N°30.770.591, Cinthia Mabel Ferreyra DNI N°28.780.035, Ariel
Albino Ferreyra DNI N°27.341.750, Karina Mirta Ferreyra DNI N°26.001.695,
Ramoén Manuel Ferreyra DNI N°23.616.614, con la suma de $75.000 ( pesos
sctenta y cinco mil ) a cada uno de ellos, con mas la actualizacién
? referenciada en el punto 9. IL.- Costas de acuerdo a lo expuesto en el punto
10. II.- Reservar pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su

oportunidad.Hagase saber.- sz Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Jues"

Ui,

JUZG. CIV. y CoM. dom. 2a, Kom,
CENTRO JuDiciaL CoNcEraInn




y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 565/10

Cédula N° 5144

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 6 de febrero de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA LUIS ANTONIO S/
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a; IGNACIO JOSE SILVETTI
Domicilio: CASILLERO N° 373

PROVEIDO
"CONCEPCION, 27 de diciembre de 2016.-Y vistos:....-Resulta
que:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar parcialmente a la

demanda de cobro por danos y perjuicios instaurados por la parte actora, en
contra de Sr. Luis Antoni Pedraza DNI N°11.928.971, y la aseguradora
AgroSalta (tercero civilmente responsable). Por consiguiente, condeno a los
demandados, a abonar a Elba Beatriz Barrientos DNI N°12.562.369 la suma
de $ 181.145,18 (pesos ciento ochenta y un mil ciento cuarenta y cinco con
18/100), y a Johana Jesica Ferreyra DNI N°37.092.093, Rosa Beatriz
Ferreyra DNI N°30.770.591, Cinthia Mabel Ferreyra DNI N°28.780.035, Ariel
Albino Ferreyra DNI N°27.341.750, Karina Mirta Ferreyra DNI N°26.001.695,
Ramon Manuel Ferreyra DNI N°23.616.614, con la suma de $75.000 ( pesos

setenta y cinco mil ) a cada uno de ellos, con mas la actualizacion

! referenciada en el punto 9. II.- Costas de acuerdo a lo expuesto en el punto

10. II.- Reservar pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su
oportunidad.Hagase saber.- s, Fdo: DR. EDlj D
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFI

JOSE DIP TARTALO - Juez"
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CERTRO JUDICIAL CONCEPCION

ME.N° . ... Recibido Hoy .............. ¥
) T AR RO s-oo. - ‘h‘
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..} j
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y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 565/10

Cédula N° 5143

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 6 de febrero de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA LUIS ANTONIO S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a;: PEDRAZA LUIS ANTONIO
Domicilio: CASILLERO N°797

PROVEIDO
"CONCEPCION, 27 de diciembre de 2016.-Y vistos:....-Resulta
que:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar parcialmente a la

demanda de cobro por dafios y perjuicios instaurados por la parte actora, en
contra de Sr. Luis Antoni Pedraza DNI N°11.928.971, y la aseguradora
AgroSalta (tercero civilmente responsable). Por consiguiente, condeno a los
demandados, a abonar a Elba Beatriz Barrientos DNI N°12.562.369 la suma
de $ 181.145,18 (pesos ciento ochenta y un mil ciento cuarenta y cinco con
18/100), v a Johana Jesica Ferreyra DNI N°37.092.093, Rosa Beatriz
Ferreyra DNI N°30.770.591, Cinthia Mabel Ferreyra DNI N°28.780.035, Ariel
Albino Ferreyra DNI N°27.341.750, Karina Mirta Ferreyra DNI N°26.001.695,
Ramon Manuel Ferreyra DNI N°23.616.614, con la suma de $75.000 ( pesos
setenta y cinco mil ) a cada uno de ellos, con mas la actualizacién
referenciada en el punto 9. IL.- Costas de acuerdo a lo expuesto en el punto
10. IIL- Reservar pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oportunidad.Hagase saber.- sz Fdo: DR. ED -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.

D@ JOSE DIP TARTALO - Juez"

ME.N°.............. Reeibida Hoy ...oauavmma, . k.
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S ‘,



y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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APELO
SR JUEZ CIVIL Y COMEFCIAL COMUN DE LA I1 NOM

JUICIO : BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA
LUIS ANTONIO S/ DANOS Y PERJUICIOS

EXP: 565/10
Pedraza Luis Antonio. de las condiciones de autos a VS respetuosamente digo:
I.- OBJETO:

Por la presente vengo en legal tiempo y forma a apelar resolucion de
fecha 27/12/2016, en todos sus términos.-

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA

f ,ﬁm P fedraga -
M MM’MO &d‘-%w tzl‘i-'u-r-az-t:.ahs
0 )] 9L8 721

VI, T FEB 2017 12:352

JUL, GIV, COM, T HOM.

Aot (L s i bt —

A CARDLINA CASILLO
SECRETARIA JBJ ‘;:;“:um
. B oM. G _ .

JuzE, Gy b

CENTRO JUDICIAL cONCEPCION
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JUICIO: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA LUIS
ANTONIO S/ DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N° 565/10.-

/

/

/

CONGCEPCION, 22 de febrero de 2017 .- #

4
Téngase por deducido en tiempo Y forma recurso de apgfancic’m.
Concédase el mismo libremente, €n consecuencia, elévense los pfesentes
autos a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, sirviendo la presente de
atenta nota y estilo.- s /

2 4 FEB 2077

En facha_ / s nstifican las paries
sn Sscretaria (Art. 183 C.1.C.C.M.)

pra, Adrlana Carcling Castlle
EECRETARIA Juoic

K23, ©V. ¥ LA UL B dvan

CunTRO JOGICIAL CONCEPCISH
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Causa:BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA

LUIS ANTONIO S/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n® 565/10
En 21 de marzo de 2017 elevo estos autos al Tribunal Superior en
3 cuerpols con 448 fs. Adjuntando la siguiente documentacion original :
‘ Poliza de Seguros Agrosalta en 9 fs., Carta Documento de fecha 11/08/2010,
Aviso de retorno de fecha 18/08/2010, Carta Documento de fecha 17/08/2010,
Fotocopia Simple en 1 fs., Aviso de Recibo de fecha 18/08/2010, certificado
de Cobertura en 2 fs., Denuncia de Siniestro en 2 fs. Se hace constar que los
cargos que se encuentran sin firma anteriores a mi asuncién como
funcionaria judicial (30/10/2014) corresponden a funcionarios que ya no

forman parte de este juzgado por lo que no puedo dar fe de su autenticidad.

Pacibido hoy 24 qo_ MO de 2017

riandn horas 4z 30 Y @ despacho. En 3 ereos Con UYTH
=.— Adyoma v doco crenA o™ omigiaa\ detaede

€0y \n%{?f (‘Sﬁ (“eﬁ"\'\c_‘-,io-g:\ C.:'E “[’l\’{q’“ \JALE e
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Dra. MIETA ESTELA CASARES

SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COML.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/ PEDRAZA LUIS ANTONIO
s/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°565/10

Concepcion, 22 de marzo de 2017 .-

1°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado en lo
Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacion conjuntamente con un sobre
conteniendo la documentacion detallada en el pase de fecha 21/03/17 (fs.448).
Resérvese en caja de seguridad. Martes y viernes o subsiguiente habil en caso de
feriado para las notificaciones en Secretaria. |1°)-Notifiquese al demandado apelante
Luis Antonio Pedraza (fs.445), para que exprese agravios en el plazo de nueve (9)
dias (art. 716 CPCC). llI°)-Una vez sustanciado el recurso, librese oficio a la Fiscalia
de Instruccion de la [V° Nominacién de este Centro Judicial, para que remita la causa
penal caratulada "Pedraza Luis Antonio s/Homicidio Culposo", expediente
n°3700/10. Personal.- s
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Dra. MIRTA ESTELA CASARES

SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.

CENTRO JUDIEIAL CONCEPCION
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Expte N“: 565/10
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 486
Comcepcién‘?ﬁ’ de marzo de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

o BACHMA. A3
AUTOS: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/ PEDR Aﬁ_UIS Al\ﬁ'
S/ DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a; PEDRAZA LUIS ANTONIO
Domicilio: CASILLERO N°797

PROVEIDO

Concepcion, 22 de marzo de 2017. I°)... 11°)-Notifiquese al demandado apelante Luis
Antonio Pedraza (fs.445), para que exprese agravios en el plazo de nueve (9) dias
(art. 716 CPCC). IlI°)... Personal.- s Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- uve '

—lirta Estela Casares
Secrelaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicia! Concepcion

M.E. N® . BECiBIg HOV  cusmummms mnaiunng
Para su cumplimiente pase al Oficial Notificador. Srr ..

Secretario Jefe

Ahoras .............. del dia ..... e de 20
Se dejo cedula en la casilla  numero

y se devalvio DI original a Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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EXPRESO AGRAVIOS
EXCMA CAMARA Y COMERCIAL COMUN

JUICIO : BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/PEDRAZA
LUIS ANTONIO S/ DANOS Y PERJUICIOS

EXP: 565/10
Pedraza Luis Antonio, de las condiciones de autos a VS respetuosamente digo:

1.- OBJETO:

Por la presente vengo en legal tiempo y forma a expresar agravios a
tenor del art 717 v cc del CPCCT del recurso de apelacion interpuesto ¢n
contra de sentencia de fecha 27/12/2016.-

[I.LFUNDAMENTOS.-

La sentencia atacada es atacada por manifiestamente arbitraria e irrazonable, ya
que vulnera abiertamente el derecho de defensa de esta parte, todo en
consideracion a lo que infra expondré.-

Tal como puede leerse en la parte resolutiva, se hace lugar parcialmente a la
demanda de cobro por dafos y perjuicios instaurados por la parte actora, en
contra de esta . y la aseguradora AgroSalta (tercero civilmente responsable).
Por consiguiente, condenando a los demandados, a abonar a Elba Bealriz
Barrientos DNI N“12.562.369 la suma de $ 181.145,18 (pesos ciento ochenta y
un mil ciento cuarenta y cinco con 18/100), y a Johana Jesica Ferreyra DNI
N®37.092.093, Rosa Beatriz Ferreyra DNI N°30.770.591, Cinthia Mabel
Ferreyra DNI N°28.780.035, Ariel Albino Ferreyra DNI N°27.341.750, Karina
Mirta Ferreyra DNl N°26.001.695, Ramon Manuel Ferreyra DNI
N°23.616.614. con fa suma de $75.000 ( pesos setenta y cinco mil ) a cada uno
de ellos, con mis la actualizacion referenciada en el punto 9.-

A la resulta de esta sentencia se ha arribado ya que se consideré en el punto D
del apartado 4 de los considerandos fue la camioneta en la que circulaba el
suscripto la que embistio a la motocicleta de la victima.-



Todo ello segn la apreciacion del A quo, basado en el dictamen realizado por
el sr Ramon Antonio Martinez (Licenciado en Criminalistica).-

Sin embargo . dicho dictamen se encuentra tefiido de un subjetivismo latente ,
ya que alli en sus propias palabras expresa

' Si el conductor de la camioneta

hubiera conducido con atencion, cuidado . prevencidn . conservando en todo

mamento el dominio efectivo de su vehiculo | no hubiera embestido en parte

trasera lateral izquierda a la motocicleta . Es decir este accidente vial no se

hubiera producide”

Por lo que se lee, al emplear el potencial “*hubiera™ nos encontramos ante una
conclusion subjetiva sin una concreta certeza de lo que estd concluyendo.-

Por ello. debe permitirse a esta parte rebatir sus dichos con una prueba
objetiva.-

Refiere que debe tener presente que a los efectos de conservar el orden y la
seguridad en el trdnsito vehicular, se exige a todo conductor vehicular,
mantener la distancia de frenado entre los distintos vehiculos que marchan en
una misma direccion. De este modo, debe siempre mantenerse una distancia
prudencial con el automovil procedente. Es por ello que en caso de
embestimiento de la parte trasera de un vehiculo con la delantera de quien
circulaba detrds, la jurisprudencia tiene por presumida la culpa del embistente.

Al recaer la carga de la prueba respecto a la culpa del embestido, considero
insuliciente el testimonio de Julio Enrique Pedraza, quien respondié a las
preguntas que se le formularon de manera concisa y coherente.-

En base a ello, el juez de primera instacia ,en virtud de la responsabilidad
objetiva , estima que corresponde a esta parte y a la Aseguradora , indemnicen
los perjuicios sufridos.-

Sin embargo, esta parle al momento de contestar demanda, describié los
hechos tal como sucedieron. y en ejercicio de su derecho de defensa, ofrecio
como prueba en el CPD 2,( fs 342)a fin de demostrar lo relatado en
contestacion de demanda.-
Dicha prueba fue ofrecida en tiempo y forma y admitida mediante decreto de
fecha 22/07/2014 (fs 343).-

Como puede constatarse a fs 345 . 349, se sorteo el perito que debia nclu.ar‘ \
fue notificado en forma. Al no presentarse a hacerse cargo del cargo. se solicito
nuevo sorteo ( fs 350)proveyendo lo pertinente a fs 351 y sorteando nuevo
protesional a fs 353. Dicho perito fue notificado formalmente (fs 355) no
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presentindose tampoco a tomar el cargo.- Todo ello. no fue imputable a esta
parte, quien obro con extrema diligencia. Arbitrando todos los medios posibles
para la produccion de la prueba ofrecida, lo cual se frustro por razones
completamente ajenas al demandado .-

Ante la negativa a la solicitud de ampliacion de plazo (fs 356) se requirio que
la pericia se recepte como medida de mejor proveer debido a su crucial
importancia y se formuld a tenor del art 310 reserva de plantear la cuestion en
alzada (s 357 vta)

Por ello, vemos que el accionado obro con absoluta diligencia arbitrando todos
los medios posibles para la  produccion de la  prueba de pericial
accidentologica.-

Esta prueba es fundamental en la defensa del suscripto, por lo que el A quo al
no ordenar su produccion y llegando a la sentencia sin que se pudiera probar
los hechos alegados por esta parte, se ha violentado el derecho de defensa ,
garantia constitucional y convencional seglin el art 8 , inc | de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, resultando en consecuencia a todas
luces arbitraria e irrazonable.- Se pronunci6 sobre la pretension de la actora sin
valorar bajo ningan punto de vista las pruebas ofrecidas por esta parte.-

Es por ello que solicito que esta Excma. Camara a tenor del art 723 inc 2
ordene la produccion de la prueba de pericial ‘1cczdent010g1c1 a fin de
posibilitar se prueben los hechos relatados por la demandada oportunamente.-
Fecho lo cual requiero que una vez probado lo manifestado por esta parte , se

revoque la sentencia atacada desestimando la pretension de la actora. todo ello
con costas.-

IV. DERECHO.-
Fundo mis derechos en los art 310, 717,, 723, y cc del CPCCT .-
V.PETITORIO.-

[).- Tenga por fundada la apelacion articulada y por sustanciado el recurso.
2), a nuestra Excma, Camara solicito wenga por expresados los agravios en



cuanto fuera materia recursiva, haciendo lugar a lo planteado , ordenando
producir la pericial ofrecida oportunamente.
3) Se haga lugar a lo planteado por esta parte, revocandose sentencia atacada
mediante el presente. todo ello con costas .-

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA

Dr duic: ARTURD AUGIEN
ABUGADO
MAT.PROF ' 154-18 v 332, L ALS
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JUICIO: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/ PEDRAZA LUIS ANTONIO
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 565/10.-

Concepcién, 19 de abril de 2017.-

De la expresion de agravios y pedido de apertura a prueba presentada
por el demandado apelante Luis Antonio Pedraza, traslado a la parte actora por el




ﬂ%ﬁ& f»"‘ 4 !\F}D M7 3
. 4 ADIN 4V LY ~ -
Fa Hdarnn,  codinfon (0 Y0, =

I

/MITA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. GAM. CIVIL Y COM, COM.

CENTRO JuDICIAL CoNCEPCION



AR

PODER JUDICIAL TUCUMAN 454

i

Expte N°: 565/10
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 410
Concepcion, .2 de abril de 2017.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/ PEDRAZA LUIS ANTONIO
S/ DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica a: BARRIENTOS DE FERREYRA, ELBA BEATI#IZ-,__ )
Domicilio: CASILLERO N° 204

PROVEIDO

Concepcidn, 19 de abril de 2017. De la expresion de agravios y pedido de apertura a
prueba presentada por el demandado apelante Luis Antonio Pedraza, traslado a la
parte actora por el término de nueve (9) dias (art. 719 Procesal). Personal..nm. Fdo.
Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa. (Adjunta
copla para traslaso en 2 fs.). m

-— a
~Mirta Estela Casares

Secretaria Judicial
Exema. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcian

ME.N° ... [ (=16 18] o To%i g Lo SRR ———————
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St

DEJE CEDULA EN |
CASILLERO N2. -
A HORAS 13 3 1
2D !—\BR 2017 , Secretario Jefe

| pgm mn’inlus usva.-i_ufl A Al
A NOTAS soissin s (2 [ (RN S —— AU CARL - 1 ...... 48 B
Se dejé cedula en la casilla NUMere

y se devolvio el original a Secretaria de origen .-

L

ASA

Oficial Notificador






CONTESTA TRASLADO.
Exp. 565/10

Excma. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO. BARRIENTOS ELBA vs. PEDRAZA LUIS y otro S/DANOS.

ANTONIO CLEMENTE DIAZ, en autos por la parte
actora a VS se presenta y con el mayor respeto dice:

OBJETO

En legal tiempo y forma en los términos del Art.
719 procesal, vengo a contestar el traslado notificado por cédula 1842.

Pido que se rechace por manifiestamente
improcedente, e inadmisible el recurso de apelaciéon del demandado y en
especial el pedido de apertura a prueba. (Art. 16, 18 CN, Art. 165, 166,
713, 717 y 718 ss y cc procesa).-

FUNDAMENTOS

INADMISIBILIDAD. Falta de critica recursiva.

El libelo recursivo no cumple con los requisitos del
Art. 717 y 718 procesal. (Art.717 AGRAVIOS. El escrito de expresién de
agravios debera contener la critica concreta y razonada de los puntos de la
sentencia que el recurrente considere que afectan a su derecho. No suplira la
expresion de agravios la remision a exposiciones que pudieran haberse hecho con
anterioridad,.... Los agravios dardn la medida de las facultades del tribunal con
relacion a la causa, quien no podré pronunciarse sobre cuestiones no incluidas
concretamente en ellos.).

(Art.718 RECURSO DESIERTO. Si el apelante no
expresara agravios dentro del plazo fijado o no lo hiciera en la forma prescripta en
el articulo anterior, se declarara desierto el recurso y se ordenara la devolucién de
los autos.)

La expresion de agravios del demando no contiene
una critica concreta y razonada de los puntos de la sentencia que
considere que afectan a su derecho. Se limita a una mera
disconformidad con la valoracion de la prueba que realiza el Juez A quo,
en especial la “pericia accidentolégica” de la causa penal, transcribiendo
parrafos de la sentencia sin ningln sentido critico.

Solicita apertura a prueba del proceso, a fin de una
pericia accidentologica, sin embargo no especifica QUE QUIERE PROBAR,
refiriendo Unicamente que se trata del CPD 2 (Fs. 342), sin indicar ios
puntos de la sentencia que afectan a su derecho y qué fundamentos
argumentales podrian revertir el resultado del proceso tanto de la nueva
pericia que pide como del testimonio del pariente del demandado julio
Enriqgue Pedraza. No indica siquiera escuetamente en que puntos
confrontan el resultado de la pericia accidentoldgica con el mentado
testimonio interesado desde luego.

Este déficit argumental hace de aplicacion lisa vy
llana la norma del Art. 717 procesal ultima parte “Los agravios daran la
medida de las facultades del tribunz! con relacion a la causa, quien no podra
pronunciarse sobre cuestiones no incluidas concretamente en ellos”, ya que al
no especificar cuales son los puntcs de la sentencia que afecten su
derecho, la pericia que solicita seria inoficiosa ya que el Tribunal de
Alzada no puede suplir la negligencia de la parte, sin violentar el



principio constitucional de igualdad ante la ley, y el debido proceso
legal. (Art. 16 y 18 CN).

La expresion de agravios es el acto por el cual,
fundando la apelacién, el recurrente refuta total o parcialmente las
conclusiones establecidas por la sentencia en lo que atafie a la
apreciacion de los hechos, 0 de la prueba, o a la aplicacion de la norma
juridica que la causa gravamen.

Debe contener un minimo de técnica recursiva, por
debajo de la cual las meras consideraciones o quejas carecen de entidad
juridica como agravios, resultando insuficiente una mera disconformidad
con lo desidido por el Juez A quo, sin hacerse cargo de los fundamentos
de la sentencia apelada. Discutir el criterio judicial sin fundar la
oposiciéon o sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista no es
exponer agravios.

El analisis juridico del fallo apelado debe ser
efectuado punto por punto, ya que la omision de criticar algin punto de
la sentencia, como en el caso el grado de responsabilidad, el monto de
condena, los intereses moratorios, costas, implica consentimiento. El
apelante debe fundamentar la expresion de agravios sobre la base de
los errores en que ha incurrido la sentencia, seglin su apreciasion. Lo
que no ocurre en autos.

Se ha decidido que en el escrito de agravios deben
precisarse los errores, omisiones y deficiencias, que se adjudiquen a la
resolucién en cuestion, especificamente las respectivas objeciones
opuestas, para lo cual no resultan suficientes las afirmaciones de orden
subjetivo, carentes del menor sustento juridico. (CNE, Civil y Comercial
Sala IV - 27/4/81).

CAMARA DEL TRABAJO - CONCEPCION - Sala 1
S/ DIFERENCIA SALARIAL
Nro. Sent: 4 Fecha Sentencia: 14/02/2017

RECURSO DE APELACION: ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS. REQUISITOS.
SE DECLARA DESIERTO EL RECURSO.

La expresién de agravios debe referirse concretamente a
los fundamentos que movieron al sentenciante a decidir en la forma en que lo ha hecho,
precisando punto por punto los errores u omisiones con relacion a las cuestiones de
hecho o de derecho en que hubiera incurrido. Lo contrario colocaria al tribunal de
segunda instancia en la posibilidad riesgosa de emprender una revision indiscriminada de
la sentencia atacada, apartandose de su funcién de revision y control. Asi como es deber
del juez fundar sus decisiones, el recurrente tiene la carga de demostrar con argumentos
adecuados la posible equivocacion en que aquél hubiera incurrido. Es pertinente
asimismo puntualizar que, aun cuando se admita un criterio amplio para juzgar la
suficiencia de una expresion de agravios, corresponde declarar desierto el recurso de
apelacion cuando se limita a aseveraciones genéricas y dogmaticas que no refutan los
razonamientos en que se apoya la sentencia, pues tal amplitud de criterio no puede ser
llevada al extremo tal que signifique apartarse del art. 263 del Céd. Procesal (conf. Fallo
NP 9872/2005 de este Tribunal, recaido in re "Abadie; Luis s/ Terceria de Mejor Derecho
con Perfiles Propios de Dominio en autos: Diez; Santiago c. Sucesion de Llerandi
Palacios: Luis s/ Ejecutive”, Expte. N® 5107/02, registro de Camara).-

DRES. SOSA ALMONTE - ESPASA .-
Registro: 00047537-01

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL CCMUN - Sala 2
S! DANOS Y PERJUICIOS
Nro. Sent: 19 Fecha Sentencia: 10/02/2017

o



Sumaric

RECURSO DE APELACION: MEMORIAL DE EXPRESION DE AGRAVIOS.
CONTENIDO. AUSENCIA DE CRITICA CONGCRETA Y RAZONADA. IMPROCEDENCIA.
(DEL VOTO EN DISIDENCIA DR. MOISA).

DEL VOTO EN DISIDENCIA DR. MQISA: De conformidad
al juego arménico de los arts. 717 y 718 del CPCC, cabe insistir con que la expresién
de agravios debe ser una “critica concreta y razonada”, lo cual implica una doble
exigencia: a) que la critica sea precisa, determinada, sin vaguedad; y b) que la critica sea
fundada en razones (cfr. Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola, 23.2
ed., lemas: “concreto, ta” y “razonado, da”). Por lo tanto, la falta de concrecién de los
motivos por los cuales el fallo recurrido seria erréneo, injusto o contrario a derecho, como
asi también la pobreza de las argumentaciones vertidas, irremediablemente sellan la
suerte adversa del recurso intentado, aun apreciandose el memorial con un criterio amplic
y favorable a la parte apelante. Una solucidn distinta implicarfa violar el principio de
igualdad de las partes, romper con el debido proceso y afectar el derecho de defensa del
apelado, obligando a éste y al Tribunal a adivinar hacia dénde va la critica del apelante y
liverando, por lo demas, al recurrente de cumplir con la carga procesal que le impone el
art. 717 del CPCC.- DRES.. MOISA (EN DISIDENCIA) - AMENABAR - LEONE
CERVERA.

Registro: 00047456-01

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION - Sala Unica
S/ DANOS Y PERJUICIOS S/ INCIDENTE DE APELACION
Nro. Sent: 250 Fecha Sentencia: 27/12/2016

Sumario

RECURSO DE APELACION: MEMORIAL DE AGRAVIOS. CONTENIDO. FALTA DE
FUNDAMENTACION. INSUFICIENCIA.

Debe resaltarse la insuficiencia del planteo a los efectos de
revertir el resultado a que se llegd en la sentencia apelada. Es del caso recordar que el
escrito recursivo debe contener argumentos que persuadan que es contraria a derecho la
decision atacada, y traducirse en una refutacién idénea de las conclusiones facticas o de
aplicacion del derecho que se infieren. Es menester alegar y probar los hechos concretos
y precisos que avalen lo contrario y demostrar, en definitiva, mediante los referidos
aportes que, en la especie, no correspondia continuar con la ejecucion —cuya suspension
solicitara el recurrente-; lo que a la luz de las constancias arrimadas al proceso por el
recurrente, y los cuestionamientos esgrimidos en el recurso de apelacion no ha sido
adecuadamente satisfecho. Como consecuencia de lo expuesto corresponde declarar
inadmisible y, por ende, mal concedido el recurso de apelacion deducido -

DRAS.: IBANEZ DE CORDOBA - POSSE.

Registro: 00047296-02

La medida de la apelacién: Cabe sefialar que la segunda limitacion
impuesta al Tribunal de Alzada deriva de la medida que la parte
agraviada imprime a su impugnacién, De alli que se encuentre vedado a
los Tribunales de alzada emitir pronunciamiento con respecto a aquellas
cuestiones, gue resueltas en primera instancia en contra del apelante,
son luego excluidas por éste, en forma expresa o implicita.

DOCTRINA LEGAL
RECURSO DE APELACION: PRONUNCIAMIIZNTO SOBRE CUESTIONES NO
INCLUIDAS EN LA EXPRESION DE AGRAVI)S. (DOCTRINA LEGAL).

"Controvierte los arts. 127 CPL y el art. 713 CPCyC la
sentencia que se pronuncia sobre cuestiones no incluidas en la expresién de agravios".-



DRES.: GANDUR - GCANE - SBDAR.

Registro: 00047682-02

Asi se tiene dicho:

“La presentacion recursiva no cumple en el caso el
recaudo de suficiencia, pues estd ausente en la misma, una critica
puntual al aspecto de la sentencia en analisis, que rebata todos los
fundamentos de la misma, determinando la inadmisibilidad, por
insuficiencia técnica, del agravio en tratamiento. (CSJT, Fallo 723 del
14/10/96) (CSJT, Argafiaraz Segundo Celestino vs. Suc. De Juan Carlos
Argafiaraz s/ cobro - fallo N° 641, del 14/08/01) Fallos relacionados N°
1150 “Pina Carlos vs. Banca Nazionale del Laboro s/ Diferencia de
Indemnizacion del 29/11/072.-

DERECHO
Sustento juridicamente mi postura en los Arts. 30,

37, 122, 165, 166, 383, 386, 717, 718, 751 ss y cC procesal. Art. 16 y
18 CN, Doctrina y Jurisprudencia aplicable.

PETITORIO

Por todo lo expuesto, solicito:
1.- Que se tenga por contestado traslado en tiempo y forma.
2.- Que se rechace la apelacion deducida, se declare desierta. Con

expresa imposicion de costas.-

Provéase de conformidad,/seré JUSTICIA.-
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SECRETARIA
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JUICIO: BARRIENTOS ELBA BEATRIZ Y OTROS C/ PEDRAZA LUIS
ANTONIO S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N°: 565/10.-

Concepcion, 9 de mayo de 2017 -
I°)-Téngase por contestado por la parte actora, el traslado de los
agravios del demandado. lI°)-Librese oficio como esta ordenado a fs.449. &

QENTRO J¥DBi
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N©: 27
CONCEPCION, 15 de mayo de 2017.
R
B n_‘ ‘T‘}\r
AL 3

SR. FISCAL DE LA FISCALIA DE
INSTRUCCION DE LA IVa. NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DR. EDGARDO SANCHEZ

S / D

CAUSA: "BARRIENTOS, ELBA BEATRIZ Y OTROS C/ PEDRAZA, LUIS ANTONIO
S/ DANOS Y PERJUICIOS" - EXPTE. N° 565/10.

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar al Sr. Fiscal a fin de que
por intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia
que a continuacion se transcribe: "Concepcidn, 22 de marzo de 2017. 1°)- ..., 119)- ...,
[11°)- ..., librese oficio a la Fiscalia de Instruccién de la IV° Nominacién de este Centro
Judicial, para que remita la causa penal caratulada "Pedraza Luis Antonio
s/Homicidio Culposo", expediente n°3700/10. Personal. sau. Fdo, Dra. Maria José
Posse".asa

Saludo al Sr. Fiscal atte.

n/ . . -.---.Iw _u‘-f-ﬁJ
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

Y,
~ OFICIO Ne: 27
CONCEPCION, 15 de mayo de 2017.
AL
SR. FISCAL DE LA FISCALIA DE
INSTRUCCION DE LA IVa. NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION Gonospisn
DR. EDGARDO SANCHEZ % 9L
S / D '
P4

CAUSA: "BARRIENTOS, ELBA BEATRIZ Y OTROS C/ PEDRAZA, LUIS ANTONIO
S/ DANOS Y PERJUICIOS" - EXPTE. N° 565/10.

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, se ha dispuesto oficiar al Sr. Fiscal a fin de que
por intermedio de quien corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia
que a continuacién se transcribe: "Concepcion, 22 de marzo de 2017. 1°)- ..., 1I°)- ...,
I11°)- ..., librese oficio a la Fiscalia de Instruccion de la IV° Nominacion de este Centro
Judicial, para gue remita la causa penal caratulada "Pedraza Luis Antonio
s/Homicidio Culposo", expediente n°3700/10. Personal. s Fdo, Dra. Maria José

Posse".asa
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PopER JupiciAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REFERENCIA: "OFICIO N° 27 REMITIDO POR LA EXCMA CAMARA
CIVIL Y COMERCIAL COMUN CENTRO JUDICIAL CONCEPCION.vi0

-///En fecha 1 de junio de 2017, presento a despacho e informo que se recepciono
por Secretaria el Oficio N° 27 remitido por la Excma. Camara Civil y Comerical
Comin del Centro Judicial Concepcién solicitando le sea remitida la causa:
"PEDRAZA LUIS ANTONIO s/ HOMICIDIO CULPOSO (VTMA: FERREYRA
MANEAL MARCOS)" - EXPTE. N° 3700/10. Asimismo informo que la causa se
encuentra remitida al Juzgado en lo Penal de Instruccion de la Primera Nominacion
en fecha 04/05/2012.- - ™

t//m

Maria g | ﬂPIBZf"DBlgﬂdﬂ
LHETARIA t('” c
VLIV I'\UM

-///CONCEPCION, 1 de junio de 2017
Atento a lo informado por el Actuario, REMITASE las presentes actuaciones a
la Excema Camara Civil y Comercial Comtn del Centro Judicial Concepcion,
informado que la causa solicitada "PEDRAZA LUIS ANTONIO s/ HOMICIDIO
CULPOSO (VIMA: FERREYRA MANEAL MARCOS)" - EXPTE. N°: 3700/10 se
encuentra remitida al Juzgado en lo Penal de I/Ii/l qun de la Primera Nominacion
ent,

-///En fecha remito las presentes actuaciones a la Excma. Cdmara Civil
y Comerical Comun de este Centro Judicial Concepcidn en 2 fojas.-
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