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SR. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL DE LA II° NOMINACION
JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO VS. REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/ REINVIDICACION (EXPTE. 103/01)

« CONTESTO AGRAVIOS

CARLOS A. GUINAZU, por la parte actora a V.S. respetuosamente
digo:

I- OBJETO: En legal tiempo y forma vengo a contestar agravios que

se me corrieron y a solicitar el rechazo de la apelacion con costas.

II- FUNDABILIDAD- Los demandados mediante una presentacion
que no es facil comprender se quejan de la sentencia de primera instancia en razon
de que no hizo lugar al planteo de prescripcion de la accion efectuada en la

demanda.

Cabe aclarar aqui que lo que los demandados plantearon en Ia
contestacion de la demanda fue la prescripcion de la accion de reivindicacion y no

la excepcion de prescripeion adquisitiva a la pretension reivindicatoria.

Siendo asi, la prescripcién no es procedente ya que como es sabido la
accion de reivindicacién es imprescriptible en consonancia con la caracteristica de

perpetuidad del dominio.

Por lo tanto, resulta indiferente que los demandados hayan estadc en
posesion durante mas de 20 afios pues eso no se discute en este juicio ya que, COmo
dijimos, no se planteo excepcién de prescripcién adquisitiva sino la prescripcion de

una accion imprescriptible.

Entendemos que la sentencia de primera instancia es errada en cuanto
rechazo la prescripeion por no haberse acreditado una posesion mayor a la de 20
afios, sin tener en cuenta que en este juicio jarnas se planted la excepcion de

prescripcion adquisitiva y si una excepcion de la accidn reivindicatoria.



No obstante este error, los agravios de los demandados deben
desestimarse ya que su pretensioén de que se resuelva la prescripcion fundada en una
posesion mayor a 20 afios es improcedente ya que jamds se planteo tales cosas al

contestar la demanda.

La litis se trabé con la pretension ejercida con la demanda y con las
defensas opuestas al contestarla. De entre esas defensas se planteo la excepcion de
prescripcién de la accion y no la prescripcion adquisitiva, como excepcion a la

pretension reivindicatoria.
No obstante hasta aqui lo manifestado, diremos que de las constancias

de autos no surgen tampoco que se haya acreditado una prescripcion larga para

repelar la accion reivindicatoria.

Por todo lo manifestado corresponde rechazar los agravios de los

demandados con costas y confirmar la sentencia de primera instancia.

M- PETITORIO: Por lo expuesto a V.S. pido:

a) Tenga por contestados agravios en tiempo y forma.

b) Se rechace la apelacion con costas.
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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/REIVINDICACION . EXPTE N°: 103/01 .-

Ny
n &
Concepcién, 16 de agosto de 2017 .-
I°)-Téngase por contestado por la parte actora, el traslado de los
agravios de los demandados. 11°)-Librese los oficios ordenados a fs.632. srm
ENTRE 1 .'“‘
; JEBICIAL Congy "
/
A
' 2 5 hGY 1
N M :
| T

PROSE™RETARIQ
ROMA. CaM ViU GO0M. omuN
CENTRO JUDICIAL ConcEReian



e, ao|alzen

fa. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.

CENTRO JupiciaL CONCEPCION

5". Ll bbu-g R Jé’a(/é% - J# ca.ﬂ—“f

—

ey

——

; \‘ ".' b



-

¢y=

%

s

FOOAKSNAZGT*

Ml

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
OFICIO N°: 160

CONCEPCIOI\B,;de agosto de 2017 .-

AS.S , .
SR. JUEZ DEL JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL /& . *
COMUN DE LA SEGUNDA NOMINACION ( A

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION \%, Cuopoiin &
DR. EDUARDO DIP TARTALO “ S
S / D S

CAUSA: ALDERETE RUBEN EDGARDO G/ REINOSO SEGUNDOC ORLANDO
S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 103/01

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Cemun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que per intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacién se transcribe:
"Concepcion, 13 de junio de 2017.-1°)-...11%)-...111°)-Una vez sustanciado el recurso,
librese oficio al Juzgado de origen para que remita los autos "Suc. de Tiburcio
Alderete y/o. c/Aguirre Pascuala y/o. s/Desalojo", que se encuentra reservada en caja

fuerte de ese Juzgado conforme providencia de fs.500...-oav Fdo. Dra. Mirtha . de

Céordoba"iov-
Saludo a S.S. atte Wfﬁl—’g

2. MIRTA ESTELA GASARES

SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL ¥ COM. COM.
CENTRO JUBICIAL ConcuecioN

ML 30 AG0 2017 12:25
JUZ. CIV, COM, 11 NOH.
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 161

CONCEPCION:Q’Ode agosto de 2017.-

AS.S

SR. JUEZ DEL JUZGADO CIVIL DE
FAMILIA Y SUCESIONES

DE LA PRIMERA NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION " |
DR. SALE, JOSE RUBEN N ¥
s / D |

CAUSA: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO ORLANDO

S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 103/01

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacion se transcribe:
"Concepcion, 13 de junio de 2017.-19-..11°-...1lI°)-... Asimismo librese oficio al
Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la 1° Nominacion para que remita los
autos "Aguero Abraham Alderete, Abraham y otra s/Sucesién;...-;am Fdo. Dra. Mirtha .

de Cérdoba".iov
Saludo a S.S. atte. %/

—

Dra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. GIVIL Y coM. COM-

CENTRO JUDICIAL CoNCEPCION
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 160

CONCEPCION?Zde agosto de 2017 -

A S.S

SR. JUEZ DEL JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL
COMUN DE LA SEGUNDA NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION \ ‘
DR. EDUARDO DIP TARTALO T V.
S / D )

CAUSA: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO ORLANDO
S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 103/01

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comtin, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacion se transcribe:
"Concepcion, 13 de junio de 2017.-1°)-...11°)-...11I°)-Una vez sustanciado el recurso,
librese oficio al Juzgado de origen para que remita los autos "Suc. de Tiburzio
Alderete y/o. c/Aguirre Pascuala y/o. s/Desalojo", que se encuentra reservada en caja
fuerte de ese Juzgado conforme providencia de fs.500...-am. Fdo. Dra. Mirtha I. de

Cordoba" JIOY.-

Saludo a S.S. atte. =

s
185% T

e
Dra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA
EXMA, CAM. CIVIL Y COM. COM.
CENTRO JUDICIAL CONCERCION

MI, 30 AGO 2017 12:25
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: REF.OFICIO N° 160 CAUSA: ALDERETE RUBEN EDGARDO
C/REINOSO SEGUNDO ORLANDO S/REIVINDICACION EXPTE
N°® 103/01

CONCEPCION, 31 de agosto de 2017 .- //

Téngase por recibida la presente rogativa. /

Atento a lo solicitado, remitase a la Exema. Camara Clva Comercial
Comun los autos caratulados " SUC. DE TIBURCIO ALDERETE Y/O C/
AGUIRRE PASCUALA Y/O S/DESALOJO" - e

Or. Emevdo José L]ap Tértalo
AIYEZ
JUZG, él\' y GOM¢ COM. 2a. Nom
i CENTRG JugiigiaL CoNcepcion
¢ /
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

PASE: REF.OFICIO N° 160 CAUSA: ALDERETE RUBEN EDGARDO
C/REINOSO SEGUNDO ORLANDO S/REIVINDICACION EXPTE

N° 103/01
-
>
En fecha 01/09/2017 remito a la Excma. Camara Civil y Comercial la
presente rogatoria en un total de 03 fs. Adjunta los autos caratulados "SUC.
DE ALDERETE TIBURCIO C/AGUIRRE PASCUALA DEL CARMEN Y/O. S/
DESALOJO EXPTE N° 798/89" en 02 cuerpos con 400 fs)- apr 0
/, A\f\UJ / \,
P z/;)gp\‘. ANA_CF\F'?UIIQD?:?;":}H
SECIP';T!\:‘GM COM. 28 om“
JL::;r:c;V;Jmcm CcONGEFEI®
~ -
1 SEF 2017
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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°103/01.-

Concepcion, 4 de septiembre de 2017.-

Téngase por recepcionado el oficio n°160 informado por el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comtin de la 2° Nominacion adjuntando los
autos "Suc. de Tiburcio Alderete y/o. c/Aguirre Pascuala del Carmen y/o.
s/Desalojo por tenencia precaria, expediente n°798/89". Resérvese en caja

de seguridad.-srm M

_— \~Tinz_gda-Ebrdoba

il y Com. Gom.
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N°: 161

CONCEPCION2Cde agosto de 2017.-

AS.S

SR. JUEZ DEL JUZGADO CIVIL DE
FAMILIA Y SUCESIONES

DE LA PRIMERA NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DR. SALE, JOSE RUBEN

S / D

CAUSA: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO ORLANDO
S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 103/01

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comtn, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casaras,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien corresponcia se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacién se transcribe:
"Concepcion, 13 de junio de 2017.-1°)-...11°)-...1lI°)-... Asimismo librese oficio al
Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la 1° Nominacion para que remita los
autos "Aguero Abraham Alderete, Abraham y otra s/Sucesion;...-.m Fdo. Dra. Mirtha |,
de Cérdoba"..ov

Saludo a S.S. atte.

——

Dra. MIRTA ESTELA (ASARES
SECRETARIA

EXMA. GAM. CIVIL ¥ COM. CoM.

CENTRO JUDICIAL CONCEFCION







JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGADO C/ REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 103/01. (INFORMES DE
ESCRITOS). Expte: 00/01-l. En Ref. "AGUERO ABRAHAM
ALDERETE, ABRAHAMY OTRA S/ SUCESION".

/il Informo a S.8 que los autos caratulados "AGUERO ABRAHAM
ALDERETE, ABRAHAM Y OTRA S/ SUCESION", no registran ingreso en el
sistema informatico de este Juzgado y Secretaria, sin perjuicio de ello se
procedid a una exhaustiva blsqueda en los casilleros, cajas fuertes, libros y
listados de expedientes remitidos al archivo d este Centro Judicial, a pesar de
ello lo autos no fueron habidos. Es todo

CONCEPCION 28 de septiembre de 2017.

anto puedo informar. Secretaria,

CENTRQ/JUDICIAL CONCEPCION

CONCEPCION, 28 de septiembre de 2017.

1- Téngase por recepcionado oficio n° 161 proveniente de la
Excma. Civil Comercial Comun de este Centro Judicial.

2- Atento lo informado por Secretaria, remitanse las presentes
actuaciones a la Excma. Civil Comercial Comun de este Centro Judicial
Juzgado, dejandose constancia en el sistema infomético de Secretaria.- rea

_—
b"‘“’“ﬁ?tﬁ_}!vb-—- ~
Dr. JOSE RUBEN SALE
' JUEZ
Juz.\de Fam. y Suc. de la 1a. Nom.

Centro Judicial Concepcion

‘ 0 2 GCi. 2017 ,
ande hores 30 y a dezpacho.s Oplm‘- ~160 w0t [
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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/REIVINDICACION . EXPTE. N°103/01.-

Concepcién, 2 de octubre de 2017 .-

Agréguese el oficio n®161 informado por el Juzgado Civil en
Familia y Sucesiones de la 1° Nominacién. Atento a que la parte actora
ofrecio como prueba el juicio "Aguero Abraham Alderete, Abraham y otra
s/Sucesion" (fs.152), y lo manifestado por el Juzgado antes referido, aporte la
parte actora, en el plazo de cinco dias, mayores datos a los fines de Ila
ubicacion de la sucesién mencionada, bajo apercibimiento de pasar a

resolver con los elementos obrantes en autos. Personal.- sau.- ﬁ @rQ u
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Expte N*: 103/01
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1320
Concepcion, G de octubre de 2017.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ HEINOSQ SEGUNDO ORLANDO

S/ REIVINDICACION : o e ,,
[T 5
Se notifica al Dr.. GUINAZU CARLOS - APODERADO PARTE AQTORA
Domicilio: CASILLERO N° 159 \J b i
NE '_.,Q_.‘S."
PROVEIDO

Concepcion, 2 de octubre de 2017. Agréguese el oficio n°161 informado por el
Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la 1° Nominacion. Atento a que la parte
actora ofrecio como prueba el juicio "Aguero Abraham Alderste, Abraham y otra
s/Sucesion” (fs.152), y lo manifestado por el Juzgado antes referido, aporte la parte
actora, en el plazo de cinco dias, mayores datos a los fines de la ubicacién de la
sucesion mencionada, bajo apercibimiento de pasar a resolver con los elementos
obrantes en autos. Personal. sav. Fdo. Dra. Mirtha I. Ibanez de Cérdoba. QUEDA UD.

DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa J
M)
Dra—ffiffa Estela Casares

Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comuin
Centro Judicial Concepcién

1 ¢ S — Reeibide HoV . ivmmsmmmmmammma g
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...oocooovieiiiiiie,

Secretario Jefe

Se dejo cedula en 1a casilla  NUMEBIO.........eueiee et e ea s
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°103/01.-

En “‘?lfﬂ')“ 1 informo a V.E, que en fecha 18/10/17 se recepciond en esta
Camara, los autos "Alderete Edgardo Ruben c/Reynoso Segundo Orlando
s/Amparo a la simple tenencia ", expediente n®1378/00.-

Concepcion, )dee octubre de 2017 .-

Téngase presente el informe actuarial que antecede y por
recepcionado los autos "Alderete Edgardo Ruben c/Reynoso Segundo
Orlando s/Amparo a la simple tenencia ", expediente n°1378/00. Resérvese

en caja de seguridad.-sru [ s
ﬁj ;Oq? cordoba
g

y Com. Com.

20 0cT 20171

MIRTA ESTELA GASARES

SECRETARIA
EXMA, CAM, BVIL Y cOM. COM.
CENTRO JuDICIAL CoNCEPCION

Ora.






JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/REIVINDICACION, . EXPTE. N°103/01.-

En :i:-// C‘// ?— informo a V.E, que conforme surge de las constancias del
expediente que se encuentra en esta Camara a la vista y caratulado "Suc. de
Alderete Tuburcio c/Aguirre Pascuala del Carmen y/o. s/Desalojo por
tenencia precaria", expediente n°798/89, a fs.65/66 del mismo, obra
testimonio de hijuela de fecha 15/10/1947, perteneciente a los autos "Aguero
Abraham Alderete, Abraham y otra s/Sucesion”, y de la misma surge que fue
expedida por el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1° Nomi

= PROSECRETARIO
EXCMA. GAM. CIVIL COM. COMUMN
CeNTRO JUDICIAL CONCEPCION

Concepcién,iﬁ‘ de octubre de 2017 -

Atento el informe actuarial que antecede, librese oficio al
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1° Nominacion de este Centro
Judicial, para que remita los autos "Aguero Abraham Alderete, Abraham y otra
s/Sucesion", y en caso de que el mismo se encuentre archivado, proceda a
solicitar el desarchivo correspondiente, poniendo en conocimiento que tales
autos se tramitaron por ante ese Juzgado conforme testimonio de hijuela de
fecha 15/10/1947, obrante a fs.65/66 de los autos que se encuentran a la vista
en esta Camara caratulados "Suc. de Alderete Tuburcio c/Aguirre Pascuala
del Carmen y/o. s/Desalojo por tenencia precaria”, expediente n°798!89.—mm/7/}

Dra, Mirtha 1. Ipafiez de Cérdoba

VOCAL
EXma. C&m, de Apel.en lo Civil y Com. Com,
CenTRo JupiciAl CONCEPCION
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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OFICIO N°: 207

CONCEPCION, jo de noviembre de 2017 .-

AS.S.

SRA. JUEZ DEL JUZGADO CIVIL

Y COMERCIAL COMUN DE LA PRIMERA NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

DRA. MARIA IVONNE HEREDIA

S / D

CAUSA: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO ORLANDO
S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 103/01

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacion se transcribe:
"Concepcion, 30 de octubre de 2017.-..., librese oficio al Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la 1° Nominacion de este Centro Judicial, para gue remita los
autos "Aguero Abraham Alderete, Abraham y otra s/Sucesion”, y en caso de que el
mismo se encuentre archivado, proceda a solicitar el desarchivo correspondiente,
poniendo en conocimiento que tales autos se tramitaron por ante ese Juzgado
conforme testimonio de hijuela de fecha 15/10/1947, obrante a fs.65/66 de los autos
que se encuentran a la vista en esta Camara caratulados "Suc. de Alderete Tiburcio
c/Aguirre Pascuala del Carmen y/o. s/Desalojo por tenencia precaria”, expediente
n°798/89.-.pu" Fdo Dra. Mirtha |. Ibafez de Cordoba.ov

Saludo a S.S. atte. |- [ﬁ_@ Qf _/
-/1

Dra, Mirtha 1. \bafiez de Cérdoba
VO

- = L o
\RTA ESTELA GASARES Exma, Cém, do Apal. e 10 Civll y Com. Com.
SECRETARIA Cenrno JUDICIAL CONCEPCION

EXMA. GaM. CIVIL y COM. BOM.N
: C10
CENTRO JUDICIAL CONCEF!
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
DE LA la. NOM

Centro Judicial Concepcion

EXPTE. N°: 1/7.- N/IN ESCRITOS SUELTOS
REF: OFICIO N° 207 - EXCMA. CAMARA
CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/
REINOSO SEGUNDO ORLANDO S/
REIVINDICACION. EXPTE. N° 103/01

JUEZ: Dra. Maria Ivonne Heredia

SECRETARIO: Dr. Cristian Alfredo Calderén Valdez
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

OFICIO N 207

CONCEPCION, Jo de noviembre de 2017.-

AS.S.

SRA. JUEZ DEL JUZGADO CIVIL

Y COMERCIAL COMUN DE LA PRIMERA NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

DRA. MARIA IVONNE HEREDIA

S / D

CAUSA: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO ORLANDO
S/ REIVINDICACION - EXPTE. N° 103/01

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Camara Civil y Comercial Comuin, Secretaria a cargo de la Dra. Mirta Estela Casares,
se ha dispuesto oficiar a $.5. a fin de que por intermedio de quien corresponda se
sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacion se transcribe:
"Concepcion, 30 de octubre de 2017.-..., librese oficio al Juzgado en lo Civii y
Comercial Comun de la 1° Nominacién de este Centro Judicial, para que remita ios
autosil/\\g__ngbraham Aldere_"t.z_a,“Ab_raharjq y otra g/Sg;g;iéqL,,y en caso de que el
mismo se encugntre—archivado, proceda a solicitar el desarchivo correspondiente,
poniendo en conocimiento que tales autos se tramitaron por ante ese Juzgado
conforme testimonio de hijuela de fecha 15/10/1947, obrante a fs.65/66 de los autos
que se encuentran a la vista en esta Camara caratulados "Suc. de Alderete Tiburcio
c/Aguirre Pascuala del Carmen y/o. s/Desalojo por tenencia precaria", expediente
n°798/89.-sm" Fdo Dra. Mirtha |. Ibanez de Cordoba..ov

Saludo a S.S. atte. ‘ 62,() Q[ -

_——

Dia, Mirtna - \bafiez de Cordosd
; . | ,
: ESTELA thnﬂﬁ& Y | an lo Civil y Gom. Com.
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HABILITADO PARA ACTUAR

EXPTE. N°: 1/7.- N/N ESCRITOS SUELTOS REE: OFICIO N° 207 - EXCMA.
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 103/01

Concepcién, 27 de noviembre de 2017 .-

Téngase presente lo informado por Mostrador de este Juzgado y
Secretaria.

Remitanse las presentes actuaciones a la Excma. Camara Civil y
Comercial Comun, dejando constancia en los libros que a tales efectos lleva
Secretaria.

Sirva la presente de atenta nota de estilo y remision.- apem.-

Qra. MARIA IvonNnE HEREDIA

y,
< dUZa, civn, Y LOM. CoM, 14 Norm
CENTRO Jubieiag Conczpcm-;
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HABILITADO PARA ACTUAR

EXPTE. N°: 1/7.- N/N ESCRITOS SUELTOS REF: OFICIO N° 207 - EXCMA.
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 103/01

En fecha 14 de diciembre de 2017 elevo las presentes

actuaciones a la Excma. Camara Civil y Comercial Comdﬁw
03 fs. apem.- ~

9 i
Recibldo hoy__?‘ L 2017" - “’H

Siendo harasj____ y a despacho. O/W m* Zo{- l){wwku

I 03,#;/9_' - %
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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDC C/ REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/REIVINDICACION . EXPTE. N°103/01.-

Concepcion, \\/de diciembre de 2017 .-
I°)-Téngase por recepcionado el oficio n°207 informado por el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 1° Nominacion. |1°)-Habiéndose
agostado la busqueda. del expediente "Aguero Abraham Alderete, Abraham
y ofra s/Sucesion”, continle la causa segun su estado. llI°)-Atento los
4 términos del memorial de agravios de los d \mandados (fs. 634/635), carrase
vista a la sefiora Fiscal de Camara.- jrm-

7

tha |. Ibafiez de Cordoba
FXma rém, fe Apal en lo Civil y Com, Com,
Crvron JHOEIRE BEAcerCion

)

Ora. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA. CAM. CIVIL ¥ COM. COM.

CENTRO JUbIGIAL foncEpciON
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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO ORLANDC‘SHS_T;E
REIVINDICACION. EXPTE N®: 103/01 .-

En Z» de diciembre de 2017 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de
‘ Céamara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 15/12/2017
(fs.656) en 04 cuerpos con 657 fs.-jov
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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO @@ANDO
\\.f, i '?’
S/ REINVINDICACION.- Expte. N° C, 103/01.- “‘\iﬁ‘"‘*\ "

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

Vienen los presentes autos, en virtud de lo ordenado por vuestro
tribunal, el 15.12.17, fs 656.

I.- La parte demandada, apela sentencia del 19.08.15, fs 581/583,
que resuelve hacer lugar a la demanda instaurada por el Sr. Rubén Edgardo
Alderete en contra de los demandados. Fundamenta su planteo en que la
sentencia en crisis es equivocada, por cuanto no ha resuelto en forma pacifica
y puntual las excepciones de prescripcion y falta de accion.

II.- Todo régimen de los derechos reales interesan de manera
directa o inmediata al orden publico, especialmente tratéandose del dominio,
estructurado legalmente con criterio institucional; y por otro, porque la
sentencia - que puede llegar adquirir la autoridad y eficacia de res judicata
erga omnes - puede afectar los derechos de terceros (Conforme; Lapalma
Bouvier, Néstor D. "EI proceso de usucapion", paginas 152/153; Arean de
Diaz de Vivar "Juicio de usucapion”, pagina 259; Fenochietto - Arazi "Cédigo
Procesal Comentado", tomo III, pagina 641: CCCC Sala Ia., Tucuman, in re:
"Paunero de Reyes, Antonia Adela s/Prescripcion Adquisitiva”., del 10/06/91).

Nuestro ordenamiento legal establece que mediante la accién de
reivindicacion el poseedor despojado, podrd perseguir y recuperar la cosa de
manos de quien la tenga.

Para el andlisis del caso, debe tenerse presente que Nuestro mas
alto Tribunal establecid que “incurre en arbitrariedad y, por ende, resulta
como acto jurisdiccional valido aquel que llega a conclusiones desprendidas e
incluso contradictorias con las que surgen de una valoracion de la plataforma
factica obrante en el proceso, que se ajuste a las denominadas reglas de la
légica y de la sana critica”. CSJT, Sala Laboral y Contencioso Administrativa,
“Roldan de Balatto Limbania Vs Albornoz Carlos Alfredo y otro S/ Darfios Y
Perjuicios”, Sent n® 1081, del 13/10/15.

II1.- En autos, de la lectura del fallo impugnado se constata que se
ha resuelto la cuestion en base a las consideraciones de hecho y derecho que
el Juez merituo aplicable al caso. En los presentes autos, no se advierte en la
resolucion apelada un apartamiento de la solucién normativa prevista para el
caso o un quebrantamiento de las leyes de la logica y de las reglas legales que
gobiernan la apreciacidon de las pruebas o una falta de fundamentacién en la
resolucion en crisis. Estimo que el A-quo valora debidamente los actos
posesorios invocados por el actor. Los jueces son soberanos en la seleccién de

la prueba, y en tal sentido la Corte tiene dicho que entre sus facultades se



PODER JUDICIAL TUCUMAN - CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
FISCALIA DE CAMARA CIVIL
Habilitado para actuar
encuentra la de merituar o no de manera expresa alguna probanza, no
estando obligados a ponderar una por una exhaustivamente todas las pruebas
agregadas en la causa ("Cruz M.A. vs. Minetti y Cia., 19/02/93).

No puede pretenderse, reabrir una instancia de impugnaciéon que,
estimo, se busca en autos; la correccion y modificacién de un pronunciamiento
que se meritua equivocado, volviendo sobre cuestiones de hecho y de
valoracion de la prueba, establecidos con fundamentacion por el A-quo. No se
advierte que el derecho de defensa de las partes se encuentre vulnerado, no
surge del analisis exhaustivo un avasallamiento al principio de igualdad.

*...se configura pronunciamiento arbitrario si la operacion intelectual
desarrollada en la sentencia carece de bases aceptables, con arreglo a los
preceptos legales que gobiernen la valoracion de las pruebas o cuando se
prescinde de pruebas esenciales...” (E.C.S.J. Sent. N° 377 del 31/05/96 -
Dres. Ponsati — Goane - Brito (en disidencia) Dato).

IV.- La disconformidad del apelante con la solucion legal dada al
pleito y con la valoracion de los elementos de juicio agregados a la causa, no
justifica la pretension de revocacion de la sentencia por lo que estimo,
corresponde el RECHAZO del recurso.- TAL MI DICTAMEN.asg, -----------------
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, 29 de Dicien%i:‘in; de 2:017.-

-

FISCAL DE CAMAHA CIVIL
COM. Y DEL TRABAJD
CENTRO JuniciaL ConcEPCIQH

En igual fecha, remito a la Excma. Cadmara Civil y Com. Comun, los presentes

autos en 4(cuatro) cuerpos con 658 fs.-

CAMARA CIVIL COM. ¥
CenTRO Jubtcial CoNcircior
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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO
ORLANDO S/REIVINDICACION - EXPTE. N°103/01.

Concepcion,@/\ de febrero de 2018 .-

[°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Céamara. II°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogi6 a partir del 1°
de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el
presente Tribunal con la Dra. Maria lvonne Heredia, de conformidad al art. 45
de la LOPJ, sin perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n°
6238 (incorporado por la ley n° 8481). llI°)-Una vez firme la integracién
vuelvan los autos para proveer lo pertinente. Personal. srw j

, Mirth: ibahgz.-dtfﬁTUoha
vOTAL
E¥ma Cam, de apzl sn lo € civil y Com. Com.
CeENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Expte N°: 103/01
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 26
Concepcion, 5 de febrero de 2018.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO ORLANDO S/
REIVINDICACION

Se notifica a: REYNOSO, SEGUNDO ORLANDO y a DIAZ DE REYNOSO ALCIRA
BENIGNA '
Domicilio: CASILLERO N° 874

PROVEIDO

Concepcion, 01 de febrero de 2018. I°)-Téngase por emitido dictamen por la Seficra
Fiscal de Camara. lI°)-Atento a que la Dra. Maria |sabel Bravo se acogid a partir del
1° de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacién, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria lvonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, <in
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n® 6238 (incorporado por la ley
n” 8481). llI”)-Una vez firme la integracidn, vuelvan los autos para proveer lo
perinente. Personal. sav. Fdo. Dra. Mirtha |. |baRez de Cérdoba. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa

M.E. N” ..., Reelbide: HoY e s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

DEJE ( i
CASILLERO H& _ i
A HORAS 18 i ;
——ad | ,3 Secretario Jefe
6 FEB2018 |
] EN FRRMA POGTENISS DEVURIES S BE thie—
o T 7 1 ABVAE o cnsmmnnla ity aNhmEs MW o 20........
. . . AN € . LA
Se dej¢ cedula en la casilla numerof............. “u?h:,;‘“ ﬁm".','ﬁ‘ﬁ.:...-, .....................
e i R 1 i - 4

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

L

Oficial Notificador
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Expte N°: 103/01
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 27
Concepcidn, 5 de febrero de 2018.

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO ORLANDO
S/ REIVINDICACION

Se notifica al Dr.: GUINAZU CARLOS - APODERADO F*{!\RTE ﬂCTORA
Domicilio: CASILLERO N° 159 b %2 i :

PROVEIDO

Concepcion, 01 de febrero de 2018. I°)-Téngase por emitido dictamen por la Senora
Fiscal de Camara. 1I°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogié a partir del
1° de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacién, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria Ivonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n® 6238 (incorporado por la ley
n® 8481). IlI°)-Una vez firme la integracién, vuelvan los autos para proveer lo
pertinente. Personal. .au. Fdo. Dra. Mirtha I. Ibafiez de Codrdoba. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO. asa

EpCION

NMEs N° ssommss Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ....coocoviiiiiiiiiicii,

Ahoras ............... del dia o de 20imnein
Se dejo cedula en la casilla  NUMEBIO......c.viiioe e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T aEEE]

6 FEB 2018 Pricial Notificador







JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDOQ
ORLANDO S/REIVINDICACION - EXPTE N° 103/01.

k 4
’ En 19/"’”// notifico a la Sr. Juez Dra. Maria lvonne Heredia,
’ del decreto de s.659.- wov
i £o A
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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSC SEGUNDO ORLANDO
S/REIVINDICACION, . EXPTE N°© 103/01.-

En 20/02/18 presento a despacho.-
Dra-WIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM, CIVIL ¥ COM. w:v
CENTRO JUBIEIAL CoNEEPEY

Concepcion,~7/_de febrero de 2018.-

Autos a despacho para resoclver el recurso de apelacion interpuesto
por los demandados Segundo Orlando Reynoso y Benigna Diaz de Reynoso (fs.
587). Personal.-irm

: A JOSE PHGER
YOCAL
EXGEIA, gamugs BT APWAAG,
SI¥IL ¥ eotERSIAL nonm
TENTROQ JPRICIAL COHCEPTION
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Dra. MIRTA ESTELA CASARES
SECRETARIA

EXMA. CAM. CIVIL Y COM. COM.

CENTRO JuDICIAL CONCEPCION
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Expte N°: 103/01
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 97
Concepcion, 23 de febrero de 2018,

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN oV
,,;_'3' g_..‘-““’r %, %z,
AUTOS: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINQSO SEGUNDO 'ORLANDO
S/ REIVINDICACION \a <5 £
\ s Tt f-;-' ,

Se notifica a: REYNOSO, SEGUNDO ORLANDO y a DD&Z\DE HEYNOSO ALCIRA
BENIGNA
Domicilio: CASILLERO N° 874

PROVEIDO

Concepcion, 22 de tebrero de 2018. Autos a despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por los demandades Segundo Orlando Reynoso y Benigna
Diaz de Reynoso (fs. 587). Personal.-mv Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

inA Estela Casares

Secretaria Judicial

Excma. Camara Cwil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

Dra

MUEL NP o Recibido HOY .eovvviviiiin e
Para su cumplimignto pase al Oficial Notificador. Sr: ... D R

Secretario Jefe

Ahoras ...........c.. del did .o de 20.......
Se dejé cedula en la casilla  NUMEIO.....coooiiiiiiiiie e
y se devolvid el 01‘1ginal a Secretaria de origen.-

T
.
R

ASA IE..'E cEBI.ILl
CASILLERO N3 _
A HORAS 13 i '

23 FEB 2018

Oficial Notificador
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Expte N°: 103/01
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 98
Concepcion, 23 de febrero de 2018.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REiNOS@ﬁ SEG#NDO ORLANDO
S/ REIVINDICACION 5 g g

§| oo
B

Se notifica al Dr.. GUINAZU CARLOS - APODERADO PARTE ACTOF!A
Domicilio; CASILLERO N° 159

i.‘lnr\_

i
!
!

PROVEIDO

Concepcion, 22 de febrero de 2018.-Autos a despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por los demandados Segundo Orlando Reynoso y Benigna
Diaz de Reynoso (fs. 587). Personal.-.ru Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- asa

Dra. fMifta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Cwil y Cam. Comun
Centro Judicial Concepcion

1% G SO Retibida HOY ooz
Para su cumplimiente pase al Oficial Notificador. Sri .o,

Secretario Jefe

Sedaio.cedulaen 1A casilla . FUMBIO s wrs s e R G TS
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IR

Oficial Notificador
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JUICIO: ALDERETE RUBEN EDGARDO C/ REINOSO SEGUNDO ORLANDO
S/REIVINDICACION . EXPTE N° 103/01.

En 09/03/2018 paso a estudio de la Dra. Maria Jose Posse, en 04 cuerpos
con 666 fs, adjuntando la documentacion detallada a fs. 631 y los autos: "Suc. de
Alderete Tiburcio C/Aguirre Pascuala del C. y/o S/Desalojo. Exp: 798/89 en 02
cuerpos con 400 fs y los autos: "Alderete Edgardo R. C/Reynoso Segundo O.

S/Amparo a la Simple Tenencia" Expte:1378/00.- @%

Ora. MIRFAESTELA CASARES
SECRETARIA
EXMA, CAM. CIVIL Y COM. COM.

CENTRO JupiciaL ConcCEPCION

En 4"}/‘5'5//37 devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
precedentemente.

Ora. Mif 7 ESTELA GASARES
srcPTTARIA

EXMA. TAN giL Y COM. CDM.“

CENTRO Jomirrak CoONCEPCIO

En 1:}/f’5//27 paso a estudio de la Dra. Mirtha |. Ibahez de Cordoba ,
con lo detallado precedentemente.

‘/Dla. WIRTA ESTELA GASARES

SECRETARIA
EXMA. CAM, DIVIL Y coM, COM.
CENTRO JUDICIAL concercloN

En.f?/‘;-’?//i; devuelve Dra. Mirtha |. Ibahez de Cérdoba, con Io

detallado precedentemente.

EXMA cam. N s
CERTRO Juptciak &
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CAMARA DE APELAC. EN LO CIVIL Y
COMERGC. COMUN
CENTRO JUDICAL CONCEPCION

REGISTRADO

Jg :
ISENTENCTA N° \'J ANO 2018

En la ciudad de Concepcion, provincia de Tucuman, a IosZ”l dias del
mes de mayo de 2018, siendo hs. 10, en el salon de acuerdos de la Camara en lo
Civil y Comercial Comun de este Centro Judicial, se reune el Tribunal integrado por
las Vocales Dras. Mirtha |. Ibarfiez de Cérdoba y Dra. Maria José Posse, con el objeto
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por los demandados Segundec
Orlando Reynoso y Alcira Benigna Diaz de Reynoso (fs. 587) contra la sentencia n®
371 de fecha 19 de agosto de 2015 (fs. 581/583 vta.) dictada por el Sr. Juez en lo
Civil y Comercial Comun de la II? Nominacion, en el juicio “Alderete, Rubén Edgardo
¢/ Reynoso, Segundo Orlando y otros s/ Reivindicacion” — expediente n® 103/01.
Integrado el Tribunal conforme lo dispuesto por el art. 733 del CPCC, concordante
con el art. 23 bis, Ley n° 6238, y practicado el sorteo de ley, el mismo da el siguiente
resultado: Dra. Maria José Posse y Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cordoba. Cumplido el

sorteo de ley, y
CONSIDERANDO

La Sra. Vocal Dra. Maria José Posse dijo:

1.- Que en sentencia n° 371 de fecha 19 de agosto de 2015 (fs.
581/583 vta.) el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 11 Nominacion hizc
lugar a la demanda presentada por Rubén Edgardo Alderete, en contra de Segundc
Orlando Reynoso, Alcira Benigna Diaz de Reynoso, Segundo Nicolas Reyncso
Laura M. Reynoso y Rosendo Roberto Reynoso, y ordend a los demandados restituir
la posesion del inmueble ubicado en calle San Martin n® 1076 de la ciudad de
Aguilares, provincia de Tucuman, cuyas medidas perimetrales son 34,50 mts. de
frente por 40 mts. de fondo, el cual linda al sur con Gregorio A. Alderete, al este con
Jorge Barquet y al oeste con Ermelinda de Palacios, y se identifica con el padron n®
164.788, matricula y nimero de orden 31.803/4323, circunscripcion 1, seccion D,
lamina 21, parcela 133 A. En ese mismo acto impuso las costas a la parie
demandada vencida.

Contra ese decisorio interpusieron recurso de apelacion los
demandados Segundo Orlando Reynoso y Alcira Benigna Diaz de Reynoso (fs. 587},
quienes expresaron agravios a fs. 634/635 vta., los que fueron contestados por la
parte actora (fs. 638 y vta.).

2.- Antecedentes del caso:

a)- El 9 de mayo del afo 2001, Edgardo Rubén Alderete interpuso

demanda de reivindicacién contra Segundo Orlando Reynoso y/o quien o quienes

Drp. Mirtha | qbajsz diTdrdoba
AN
Exmal| nhm | de kpel)ean Yo Civil-y Com. Com,
JENTHO JUDIC

“ONCEPCION

L COMUN
o ('Ihirl"'ll'-“ﬂciﬂif




ocupen el inmueble ubicado en calle San Martin n® 1052/1076 de la ciudad de
Aguilares, provincia de Tucuman, cuyas medidas perimetrales son 34,50 mts. de
frente por 40 mts. de fondo, el cual linda al sur con Gregorio A. Alderete, al este con
Jorge Barquet, al oeste con Ermelinda de Palacios, y se identifica con el padron n°
164.788, matricula y nimero de orden 31.803/4323, circunscripcion 1, seccion D,
lamina 21, parcela 133 A. Manifesto ser el propietario del inmueble descripto, el cual
le fue adjudicado por medio del juicio “Alderete, Tiburcio y otra s/ Sucesion”.

Relato que el inmueble pertenecio a sus padres, quienes lo poseyeron
durante un periodo de 70 afios por si y como continuadores de la posesién de sus
originales titulares dominiales (sus abuelos y bisabuelos), lo que aclaro, resulta del
expediente “Aguero Abraham, Alderete Abraham y otra s/ Sucesidén”. Destacoé que
sus antecesores efectuaron distintos actos posesorios en el inmueble como ser,
delimitacion y limpieza del terreno, pago de impuestos y servicios, construccion de
una vivienda precaria, entre otros.

Expreso que sus padres cedieron la tenencia precaria de una parte del
inmueble a la Sra. Pascuala Aguirre y a su esposo, quienes comenzaron a vivir en el
nmueble, residencia que se extendid luego del fallecimiento de sus padres ocurrido
en los afios 1981 y 1982. Aclaré que por ese motivo, en su caracter de heredero y al
snln fin de regularizar la situacion de la tenencia del inmueble, celebrd con la Sra.
Pa~uala Aguirre un convenio de tenencia precaria por el cual la misma se
cumnrometia a entregar el inmueble libre de ocupante en el mes de julio de 1984.
ifianitestd que debido a que el convenio no fue respetado por la Sra. Aguirre, inicid
2n @i afio 1989, como heredero y administrador de la sucesion de sus padres, un
iuicio de desalojo. Sefald que en diche proceso se dictd sentencia ordenando el
desalojo de Pascuala Aguirre, pero se rechazé la demanda contra Segundo Orlando
Reynoso, afiadiendo que por ese motivo inicio el presente juicio de reivindicacion (fs.
1/4)

b)- A fs. 44/50 vta. el demandado Segundo Orlando Reynoso contestd
demanda negando todos y cada uno de los hechos y derechos vertidos por la parte
actora en su escrito de demanda.

Manifestd que el actor inici¢ juicio de desalojo en su contra respecto del
inmueble ubicado en calle San Martin n° 1052/1076 de la ciudad de Aguilares,
provincia de Tucuman, demanda que fue rechazada con respecto a él y a su grupo
familiar. Sefiald que por sentencia de fecha 31 de marzo de 1998, la Corte Suprema
de Justicia de la provincia reconocid en su persona el caracter de poseedor a titulo
de dueno del inmueble mencionado.

Exprest que desde el afio 1945, sus padres fueron poseedores a titulo
de duefios del inmueble reclamado, en el cual &l nacio, vivié y continué la posesién
guieta, ptblica, pacifica, ininterrumpida y a titulo de duefio hasta la actualidad.
Destaco que en el afno 1974 constituyo su grupo familiar, que efectud ampliaciones

en la vivienda y que colocé energia eléctrica y agua corriente a partir del afo 1990.
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Edgardo Alderete un convenio de tenencia precaria, pero aclaré que ello no afecta su
situacion de poseedor del inmueble.

Opuso excepcion de falta de accién, pues sostuvo que su posesion es
anterior al titulo que presenta el actor, destacando que la hijuela otorgada a favor del
Sr. Alderete en noviembre del afio 1991, carece de antecedentes de dominio y no
cumple con los recaudos exigidos por el Cédigo Civil para ser un titulo habil.

Finalmente el Sr. Reynoso opuso excepcion de prescripcion de todas
las acciones y derechos que eventualmente pudiere tener el actor sobre el inmueble
gue manifiesta poseer en forma quieta, plblica, pacifica, ininterrumpida y a titulo de
duefio, conforme a lo establecido por los arts. 4015, 4016, 4017 y siguientes del
Cadigo Civil.

c)- A fs. 58/62 Alcira Benigna Diaz de Reynoso y Laura M. Reynoso
contestaron demanda en iguales términos que el demandado Segundo Orlando
Reynoso.

d)- A fs. 116/118 vta. el actor Edgardo Rubén Alderete contesté la
excepcion de prescripcion interpuesta por los demandados. Manifestd que aungue
los accionados no expresaron en forma clara el derecho esgrimido, entiende que se
tratd de la prescripcién adquisitiva de dominio emergente de la supuesta ocupacion
por mas de 20 anos que alegaron. Sefiald que los demandados no indicaron el
momento concreto de la interversion del titulo, por lo que no es posible determinar el
momento en el que comenzaron a ocupar a titulo de duefos, y que tampoco
realizaron actos que prueben la posesién veinteafial alegada. Finalmente, como
prueba de la tenencia precaria de sus padres, invoco no solo el convenio de tenencia
precaria celebrado con la Sra. Pascuala Aguirre, sino que ademas acomparié boleta
de deposito judicial de fecha 12 de febrero de 1975 (fs. 65) que acredita que el Sr.
Antonio Reynoso, esposo de la Sra. Aguirre, alquilaba el inmueble objeto del litigio.

3.- Por sentencia n°® 371 de fecha 19 de agosto de 2015 (fs. 581/583
vta.) el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 1I° Nominacién hizo lugar a la
demanda presentada por Rubén Edgardo Alderete, en contra de Segundo Orlando
Reynoso, Alcira Benigna Diaz de Reynoso, Segundo Nicolas Reynoso, Laura M.
Reynoso y Rosendo Roberto Reynoso, y ordené a los demandados restituir la
posesion del inmueble ubicado en calle San Martin n® 1076 de la ciudad de
Aguilares, provincia de Tucuman, cuyas medidas perimetrales son 34,50 mts. de
frente por 40 mts. de fondo, el cual linda al sur con Gregorio A. Alderete, al este con
Jorge Barquet y al oeste con Ermelinda de Palacios, y se identifica con el padron n®
164.788, matricula y numero de orden 31.803/4323, circunscripcion 1, seccion D,
lamina 21, parcela 133 A. En ese mismo acto impuso las costas a la parte
demandada vencida. El Sentenciante arribé a esa decision por los siguientes
motivos: En primer lugar, no hizo lugar a la excepcién de falta de legitimacion activa,
pues constatd que mediante el juicio “Sucesién de Alderete, Tiburcio ¢/ Aguirre,
Pascuala del Carmen s/ Desalojo”, el actor acredit6 tener un titulo sobre el inmueble

en cuestion.
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En segundo lugar, resolvi6 no hacer lugar a la excepciéon de
prescripcion adquisitiva, pues considerdé que los demandados no acreditaron haber
ejercido la posesion por mas de 20 afios. Explicd que mediante las boletas de
servicios y el informe emitido por Edet, los demandados acreditaron el ejercicio de la
posesion sobre el inmueble, pero solamente desde el afio 1993. Asimismo, dijo que
las actas de nacimiento, de matrimonio, de defuncion, y el informe del Registro
Electoral no demuestran actos posesorios, sino solo la residencia.

Sefalé que de los testimonios de Juana Albina Véliz, José Humberto
Velardez y Ernesto Edelmiro Peralta, los que no contradicen los relatos del actor,
surge que la Sra. Pascuala Aguirre, su esposo Antonio del Rosario Reynoso y los
hijos de ambos, vivieron en el inmueble con anterioridad al afio 1981, pero destacéd
gue no resulta claro si los demandados vivian en el predio en caracter de tenedores
precarios o verdaderos poseedores. Estimd que de la contestacion de la demanda
surge el reconocimiento de Segundo Orlando Reynoso de que sus padres vivian en
el inmueble en caracter de tenedores precarios.

Finaimente, considerd que se reunieron todos los requisitos para que
prespere la reivindicacion, al poseer el actor un titulo idéneo anterior a la posesién
del demandado, quien no exhibio titulo alguno.

4.- Contra esa sentencia interpusieron recurso de apelacion los
demandados Segundo Orlando Reynoso y Alcira Benigna Diaz de Reynoso (fs. 587),
guienes expresaron agravios a fs. 634/635 via.

Manifestaron que el decisorio resulta equivocado por cuanto no resolvié
en forma especifica y puntual las excepciones de falta de accion y de prescripcidn
por ellos planteadas.

Sefialaron que la sentencia recurrida luce errada ya que, de las
constancias de autos y de los dichos del propio actor, surge que esa parte ocupa el
inmueble en forma publica, pacifica, ininterrumpida y a titulo de duefio, desde tiempo
inmemorial. Expresaron que ejercieron por si y por accesion de posesiones de sus
progenitores, la posesion sobre el inmueble reclamado, y que lograron repeler todas
las a2cciones de la familia Alderete, quienes recién en el afio 2001 iniciaron el juicio
de reivindicacion, destacando que el tiempo que ha transcurrido ha producido la
prescripcion de todo derecho y de toda accion. Explicaron que el Sr. Rubén Edgardo
Alderete estaba legitimado para ejercer la accion de reivindicacion, desde la muerte
de su padre Tiburcio Alderete y que no lo hizo, y afiadieron que éste ultimo, quien
tenia el titulo de propiedad sobre el inmueble, también pudo haber reivindicado y no
lo hizo.

Sostuvieron que los agravia el hecho de que el Magistrado no haya
considerado ni otorgado valor y eficacia probatoria a los testimonios producidos en
autos, tampoco a las actas de nacimientos y demas actas del Registro Civil.
Senalaron que no existe ninguna razén legal ni probanza en autos que hagan inferir
que la posesion de la parte demandada data del afio 1993, y destacaron que el Sr.
Juez a-quo no advirtidé el plano de mensura de fecha 11/4/1991 obrante a fs. 26, el

que es anterior a la expedicion de la hijuela otorgada a favor del actor.
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Manifestaron que si bien las acciones reales, en espfeéié:ll;lg‘.l;/_;’
reivindicacion, son imprescriptibles, ello es relativo, pues indicaron que qué't'i":éﬁ"“é
salvo las acciones de prescripcion adquisitiva de la propiedad.

Finalmente expresaron gque aunque su parte no tenga titulo formal, los
actores no pueden oponer la accién de reivindicacion, pues afirmaron que el titulo
que presentaron (hijuela de fecha 21/11/1991), es posterior a la posesion de los
incoados.

5.- A fs. 638 y vta. contestd agravios el apoderado de la parte actora,
quien solicito que se confirme la sentencia de fecha 19/8/2015, con expresa
imposicién de costas.

Manifesté que los demandados, en la contestacion de la demanda, no
plantearon la excepcién de prescripcion adquisitiva, sino la prescripcion de la accion
de reivindicacién, resultando por lo tanto indiferente que los demandados hayan
estado en posesion durante mas de 20 afios, pues aclaré que ello no es materia de
discusiéon en este juicio. Explicd que no obstante ello, no surgen de las constancias
de autos, que se haya acreditado una prescripcion larga para repeler la accion
reivindicatoria.

6.- Atento a la entrada en vigencia del CCyCN (Ley 26.994) desde el 1°
de agosto del afo 2015 (conforme Ley 27.077), de manera liminar, corresponde
pronunciarse sobre la ley aplicable al presente caso. De conformidad con lo normadeo
tanto por el art. 7 del CCyCN (Ley 26.994) como por el art. 3 del CC (Ley 340), en
materia de derechos reales, la regla es que la constitucion y los efectos ya
producidos de las situaciones nacidas bajo el CC (ley 340) no pueden ser afectadas
por nuevas disposiciones; en cambio, el CCyCN rige las consecuencias o efectos de
esas situaciones aun no producidas y la extincion no operada (cfr. Aida Kemelmajer
de Carlucci, en "La aplicacion del Codigo Civil y Comercial a las relaciones y
situaciones juridicas existentes", edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, pag. 159).
En consecuencia, atento a la naturaleza de la pretension esgrimida, en la que se
invoca una situacion juridica anterior a la entrada en vigencia del CCyCN,
corresponde aplicar al presente caso las normas del codigo velezano, sin perjuicio de
aclarar que, muchas de las disposiciones del nuevo cédigo, recogen las normas vy
criterios doctrinales y jurisprudenciales nacidos durante la vigencia del CC (Ley 340),
por lo que la solucion del caso no seria diferente de aplicarse uno u otro
ordenamiento.

7.- Concretamente la parte demandada se agravi6 por el rechazo de las
defensas articuladas: de falta de accion y de prescripcién opuestas por su parte.

7.- a) Con respecto a la excepcién de falta de accién, expresaron que
podria entenderse como fundamentada ya que su resolucion hace a la cuestion
principal planteada en la litis, la que puede resolverse con esa defensa o sin ella.
Cabe aclarar que, contrariamente a lo manifestado por los demandados, el
Sentenciante si se expidié respecto de la excepcion de falta de accion, a la cual

rechazo por constatar que el actor tiene titulo sobre el inmueble objeto de este juicio.
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Cabe senalar que la pretension reivindicatoria se encuentra regulada en
el art. 2758 del Cédigo Civil, que establece: “La accién de reivindicacion es una
accion que nace del dominio que cada uno tiene de las cosas particulares, por la cual
el propietario que ha perdido la posesion la reclama vy la reivindica contra aquél que
se encuentra en posesion de ella”.

La norma legal es clara en requerir la concurrencia de tres requisitos
para la procedencia de la accion: 1- el caracter de propietario del actor; 2- la pérdida
de su posesion; 3- la posesion de quien se demanda.

La doctrina unanimemente exige para el ejercicio de la acciéon
reivindicatoria la titularidad del derecho real respectivo, en cabeza del accionante.
Pero no solo el propietario desposeido es el legitimado para ejercer la accién sino
tambien los herederos, acreedores y cesionarios, alin cuando personalmente no
hubieran tenido la posesion, porque sucede al causante en sus derechos, y son
propietarios y poseedores en los términos que lo fuera el causante (arts. 3417 y 3418
del CC.).

En el caso de autos, el actor Ruben Edgardo Alderete justificod su
caracter de propietario del inmueble ubicado sobre calle San Martin n® 1076 de la
ciudad de Aguilares, provincia de Tucuman, padrén n® 164.788, matricula y numero
de orden 31.803/4323, circunscripcién 1, secciéon D, lamina 21, parcela 133 A, a
través del testimonio de hijuela cuyo ariginal tengo a la vista en este acto y cuya
cepia se agrega a fs. 6/8, por medio del cual, en fecha 26 de diciembre del afo 1991,
se adjudicdé al Sr. Edgardo Ruben Alderete el inmueble descripto. A ello debe
agregarse el informe del Registro Inmobiliario obrante a fs. 9, del cual surge la
tituiaridad del dominio de dicho bien en cabeza del Sr. Alderete.

Por todo ello, y de manera coincidente con lo resuelto por el
Sentenciante, considero gue corresponde desestimar los agravios respecto del
rechazo de la excepcidn de falta de accién deducida por los demandados, pues el
accionante se encontraba plenamente legitimado para ejercer la accion de
reivindicacion planteada.

7.- b) Antes de entrar en el analisis de los extremos necesarios para la
procedencia de la excepcion de prescripcion adquisitiva invocada como hecho
impeditivo del progreso de la demanda, considero menester efectuar la siguiente
aclaracion. La parte actora, al contestar los agravios de la accionada (fs. 638 y vta.),
manifestod que los demandados, al contestar demanda, no plantearon la excepcién de
prescripcion adquisitiva sino la prescripcion de la accién de reivindicacion, alegando
que la sentencia de primera instancia es errada en cuanto rechazé la prescripcion
por no haberse acreditado una posesidon mayor a la de 20 afios, sin tener en cuenta
gue ello no era materia de discusién en este juicio.

Cabe sefialar que, en los autos “Magi, Francisco José c/ Ceballos,
Adriana Claudia Yolanda y Cativa, Manuel Rolando s/ Restricciones y limites al
dominio”, sentencia n° 215 de fecha 11/11/2013, este Tribunal resolvido que:
“Conforme lo establece el art. 34 1° parrafo del CPCC los jueces deberan aplicar el

derecho con prescindencia o contra la opinion de las partes, dando a la relacién



b

PODER JUDICIAL TUCUMAN

7
v

sustancial la calificacién que le corresponda y fijaran la norma legal que deba
aplicarse al caso. El articulo transcripto consagra el principio conocido a2
como iura novit curia gque hace referencia a la atribucion del juzgador de aplicar el
derecho que cree justo, atendiendo a la descripcion de los hechos que constituyen
materia litigiosa sometida a su conocimiento conforme ha quedado trabada la litis;
prescindiendo del nombre utilizado en la pretension procesal planteada y sin estar
atado por los errores de planteo o invocacion de los litigantes”. Asimismo, en los
autos “Vides, Diego Sebastian c/ Salas, Beatriz y Gomez, Orlando s/ Dafios y
perjuicios”, sentencia n°® 223 de fecha 29/11/2016, se ha dicho que: “La calificacién
juridica de la realidad factica es un deber del Juez, que es quien debe dirimir los
conflictos segun el derecho aplicable, con prescindencia de las calificaciones,
opiniones, invocaciones, fundamentos o errores de orden legal enunciados por las
partes. Por tal motivo, lo expresado por éstas respecto a la calificacion juridica de
una determinada situacion factica, no constituye una circunstancia que limite la
facultad del érgano jurisdiccional de fijar el derecho aplicable a la relacién substancial
que se trate, de acuerdo a la plataforma factica del caso”.

En igual sentido, nuestro mas Alto Tribunal, en los autos "Ibafez, Nélida
del Carmen c/ Servicios de Cosecha SRL y otro s/ Cobro de pesos", sentencia n® 433
de fecha 11/5/20009, ha  establecido que: “(...) conforme  al
principio jura novit curia (art. 34 CPCC), el Juez no sélo tiene la facultad sino el deber
de discurrir los conflictos y dirimirlos segun el derecho aplicable, calificando
auténomamente la realidad factica y subsumiéndola en las normas juridicas, con
prescindencia de los fundamentos que enuncian las partes”.

Tomando en consideracion lo precedentemente expuesto, infiero: que
tanto de la contestacion de la demanda (fs. 47/50 vta.) como de la expresion de
agravios presentada por la parte demandada (fs. 634/635 vta.), surge que la
excepcion planteada por los accionados hace referencia a la excepcion de
prescripcion adquisitiva y no a la liberatoria como manifiesta la accionante, pues en
los mismos escritos se hizo mencidn de los articulos del Cadigo Civil referidos a la
prescripcién adquisitiva (4015, 4016, 4017 y siguientes del Codigo).

7.- ¢) Los recurrentes sefialaron que la sentencia apelada luce errada
ya que, de las constancias de autos y de los dichos del propio actor, surge que esa
parte ocupa el inmueble en forma publica, pacifica, ininterrumpida y a titulo de
dueno, desde tiempo inmemorial. Expresaron que ejercieron por si y por accesion de
posesiones de sus progenitores, la posesion sobre el inmueble reclamado, y que
lograron repeler todas las acciones de la familia Alderete, quienes recién en el afio
2001 iniciaron el juicio de reivindicacion, destacando que el tiempo que ha
transcurrido ha producido la prescripcidn de todo derecho y de toda accion.

En consecuencia, corresponde analizar si el demandado ha acreditado
0 no, los extremos necesarios para la procedencia de la excepcion de prescripcion
adquisitiva.

El Sentenciante sefialé que la parte demandada no acredité haber
gjercido la posesion por mas de 20 arios y considerd que de la contestacién de la
irtfia Al Ibfifisz de Cérdoba : 2o
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demanda surge el reconocimiento de Segundo Orlando Reynoso de que sus padres
vivian en el inmueble en caracter de tenedores precarios.

Discrepo con tales conclusiones, en base a las siguientes
consideraciones:

Del juicio de desalojo promovido por la parte actora en fecha 23 de junio
del afio 1989, en contra de Pascuala del Carmen Aguirre, Segundo Orlando Reynoso
y Alcira Benigna Diaz de Reynoso; sus hijos menores Segundo Nicolas Reynoso,
Laura Mariela Reynoso, Ricardo Mauricio Reynoso y Roberto Racedo Reynoso; y los
nietos Silvia del Carmen, Natalia Mabel, Andrea del Valle, Yesica Valeria e Ignacio
Matias Britos, surge que, mediante sentencia n° 102 de fecha 31 de marzo del afio
1998 (fs. 345/351 del mencionado juicio de desalojo), la Excma. Camara de
Apelaciones en lo Civil en Documentos y Locaciones y Familia y Sucesiones del
Centro Judicial de Concepcion, resolvié revocar parcialmente la sentencia n°® 430 de
fecha 11 de diciembre del afio 1995 y hacer lugar a la demanda de desalojo por 'a
causal de tenencia precaria promovida por Edgardo Rubén Alderete en
representacion de la Sucesion de Alderete, Tiburcio y Corbalan de Alderete,
Arminda, Unicamente contra Pascuala del Carmen Aguirre, referente al inmueble
ubicado en calle San Martin n°® 1076 de la ciudad de Aguilares, y no contra el Sr.
Segundo Orlando Reynoso, a quien le reconocio prima facie el caracter de poseedor.

Las Sentenciantes, luego de analizar las pruebas, arribaron a esa
conclusion, pues manifestaron en lo pertinente que el demandado Reynoso. quien
desconocid detentar el bien como tenedor precario con obligacion de restituir, y
afirmo ser continuador de la posesion de su padre, acreditd prima facie esos
extremos. Para ello tuvieron en cuenta ias siguientes pruebas: 1)- Informativa (fs.
215/216): de lo expresado por Humberto C. Lescano y Juan B. Carrizo surge que, en
el inmueble objeto de la litis vivia Antonio del Rosario Reynoso, quien fallecié hace
aproximadamente 15 afios siendo velado en dicho inmueble, que alli nacieron y
vivieron sus hijos -entre ellos el coaccionado Segundo Orlando Reynoso- quien
habito desde siempre en el mismo, haciéndolo a la fecha con su grupo familiar.
Destacaron que es prueba no fue impugnada por el actor. 2)- Acta de matrimonio de
fs. 98, certificado de residencia de fs. 105, fotocopia de documento nacional de
identidad de fs. 108/116. 3)- Plano de mensura para informacion posesoria aprobado
por autoridad competente y realizado a su nombre (fs. 106/107). 4)- Testimonial: los
testigos Peralta y Sanchez (fs. 226/227 y vta.) coinciden en que el demandado
continué la posesion de su padre y que efectué la construccion que se describe del
inmueble en cuestion. Aclararon que si bien los mismos fueron impugnados por el
actor, no resolviendo la sentencia dicha observacion, ni agraviandose al respecto el
recurrente, sus manifestaciones al ser coherentes y no discordantes con las
restantes constancias de autos, resultan con aptitud probatoria.

Lo resuelto en esa sentencia, que se encuentra firme, no fue
desvirtuado en los autos del titulo, en lo que respecta al caracter de poseedor del Sr.

Segundo Orlando Reynoso.
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